In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 526/C1/253
Data: 03.03.2025

Prin contestatia nr. 52039/29.01.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 5259/29.01.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a

unitatilor de invatamant preuniversitar de pe raza comunei ......... ,
judetul ......... " - Echipamente digitale” - cod CPV: 30100000-0, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr. 441/22.01.2025
si a actelor subsecvente, reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertei sale in sensul constatarii ca acceptabila si continuarea
procedurii dupa reluare cu includerea in evaluare a ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL mentioneaza ca a depus oferta si a
constituit garantie de participare in prezenta procedura, iar autoritatea
contractanta, in faza de evaluare calificare si tehnica, i-a comunicat la
data de 22.01.2025, prin intermediul sectiunii solicitarilor de clarificari
din SEAP, adresa nr. 441/22.01.2025 ,Comunicare rezultat analiza
DUAE”, comunicare prin care comisia de evaluarea i-a transmis decizia
prin care a fost declarata ca inacceptabila oferta sa, in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu sunt concludente explicatiile
prezentate prin raspunsul dat in data de 12.12.2024 la asa-numita
,cerere de clarificari” a autoritatii nr. 5441/10.12.2024: ,Comunicarea
prelungire perioada de evaluare si prelungire garantie de participare si
valabilitate oferta”, respectiv nu a prelungit valabilitatea garantiei de
participare, asa cum s-a solicitat, ci a constituit altd garantie de

Pagina 1 din 15



participare, ramanand neacoperitd de garantie perioada 27.11.2024-
12.12.2024.

Contestatorul evidentiaza, in primul rand, ca prin actul
nr. 5441/10.12.2024 nu s-au solicitat clarificari, ci s-a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare. Considera
ca respingerea ofertei ca inacceptabila nu poate avea ca temei legal art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar motivarea precum ca a oferit un
raspuns neconcludent la o solicitare de clarificari este absolut
netemeinica si nelegala.

Mentioneaza ca prin acest act s-a comunicat ca se prelungeste
perioada de evaluare pana la data de 31.01.2025 si, totodata, s-a
solicitat: ,avand in vedere ca incepand cu data de 27.01.2024 au expirat
garantiile de participare depuse de catre ofertanti in cadrul prezentei
proceduri, comisia de evaluare considera necesar solicitarea prelungirii
atat a valabilitatii garantiilor de participare cat si a ofertelor depuse de
catre ofertanti in cadrul prezentei proceduri de achizitie. Astfel va
solicitam sa prelungiti pana la data de 31.01.2025 - Perioada de
valabilitate a politei de asigurare pentru participare la prezenta
procedura; - Perioada de valabilitate a ofertei depuse”, subliniind faptul
ca, in opinia sa, actul nu cuprinde nicio solicitare de clarificare.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa sa raspuns depusa in SEAP
in termen la data de 12.12.2024, a comunicat ca isi mentine oferta
valabila pana la data de 31.01.2025 si aceasta va ramane obligatorie
pentru ......... SRL si poate fi acceptata oricand inainte de expirarea
perioadei de valabilitate, iar prin prezentarea unei noi scrisori de
garantie bancara de participare si-a aratat acordul de a garanta,
nicidecum nu se poate interpreta in sensul unui refuz de a garanta
pentru perioada indicata de autoritate.

in ce priveste garantia de participare, mentioneaza ca, asa cum a
constatat si a mentionat si comisia in adresa nr. 5541/10.12.2024, toate
garantiile de participare ale ofertantilor ca si garantia de participare
constituita de ......... SRL prin scrisoarea de garantie bancara nr.
34GPL2024-4944 din 26.08.2024, au expirat la data de 27.11.2024
intrucat au fost constituite pentru o perioada de 90 de zile de la data
limita de depunere a ofertei (conform cerintei din fisa de date).
Autoritatea contractanta a depasit perioada estimata pentru evaluare iar
valabilitatea acestei scrisori a incetat conform art. 2327 alin. (7) Cod
Civil.

De asemenea, mentioneaza ca solicitarea de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare a fost transmisa tardiv la data de
10.12.2024 (Adresa nr. 5441/10.12.2024), dupa expirarea perioadei de
valabilitate a garantiei constituite de ofertanti. Totodata, subliniaza si
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, este obligatia autoritatii contractante sa solicite
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
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participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
Astfel, considera ca este culpa comisiei de a nu fi solicitat prelungirea
valabilitatii garantiilor de participare mai inainte de data de expirare a
valabilitatii lor.

Intrucat nu mai era posibila prelungirea scrisorii de garantie
bancara nr. 34GPL2024- 4944 din 26.08.2024, actul incetandu-si
valabilitatea anterior solicitarii, contestatorul precizeaza ca a reconstituit
garantia de participare prin scrisoarea de garantie bancara nr.
34GPL2024-7573 din 12.12.2024, valabila incepand cu data de
12.12.2024 pana la data de 31.01.2025.

Evidentiaza ca, in opinia sa, fara a i se putea imputa vreo culpa,
perioada 27.11.2024 - 12.12.2024 a ramas neacoperita de garantie de
participare. Acest fapt nu a avut insa niciun efect si nu a fost de naturd a
crea vreun prejudiciu autoritatii contractante, beneficiara garantiei. In
plus, mentioneaza ca prin adresa de raspuns din 12.12.2024 si prin
constituirea garantiei a aratat fara echivoc ca isi mentine si prelungeste
valabilitatea ofertei si acopera cu garantie de participare perioada pana
la care s-a solicitat a fi valabila aceasta garantie. Motivele prezentate de
autoritate sunt netemeinice si nelegale, perioada neacoperita este din
culpa acesteia. Din punctul sau de vedere, hotarérea de respingere a
ofertei sale are in mod clar si caracterul unei masuri disproportionate.

In sustinere, evidentiaza dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
este cea careia 1i revine obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire, neexistand nicdieri un
text din care sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati, din oficiu, sa
prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor si garantiilor de
participare. Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare, in mod expres, de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere circumstantele desfasurarii prezentei
proceduri de achizitie publica, apreciaza ca nu exista niciun motiv a
considera ca operatorii economici implicati si-au pierdut calitatea de
ofertanti in procedura. Contestatorul sustine cd, din moment ce, ulterior
solicitarii autoritatii contractante, acesta a dat curs solicitarii
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reconstituind garantia de participare, in mod evident oferta ......... SRL
nu putea fi respinsa intrucat nu erau intrunite conditiile imperative
prevazute de art. 124 alin. (3) ultima teza din HG nr. 395/2016 si cu
atat mai putin conditiile indicate ca temei legal de autoritate, respectiv
cele din art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Considerandu-le ca fiind relevante, contestatorul citeaza in
continuare urmatoarele prevederi:

Fisa de date: ,III. 1.6.a) Garantie de participare: Ofertantul va
constitui Garantia de Participare in cuantum de: 3.500,00 lei. Perioada
de valabilitate a Garantiei de Participare va fi cel putin egala cu perioada
de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile la data limita de depunere a
ofertei”.

HG nr. 395/2016, art. 124:

.(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de \valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”.

Legea nr. 98/2016, art. 49 alin. (1) ,Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”.

In sustinere ataseaza o serie de documente si precizeaza ca isi
intemeiaza formularea contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 2,
art. 4, lit. a), art. 8 - 28 si art. 68 din Legea nr. 101/2016; art. 2, art. 49
alin. 1, art. 50 din Legea nr. 98/2016; HG nr. 395/2016, incluzand si
articolele indicate si cele citate anterior.

Prin adresa nr. 915/07.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
7998/10.02.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata, intrucat
autoritatea contractanta si-a respectat intocmai obligatiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice in vigoare si actele normative invocate.
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In prealabil, autoritatea contractantd mentioneazd c3, in data de
12.08.2024, a publicat in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice
(SEAP) anuntul de participare simplificat nr. SCN1151441/12.08.2024,
impreuna cu toata documentatia de atribuire aferenta obiectivului
,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar de pe raza comunei ......... ,
judetul ......... " - Echipamente digitale, iar termenul limita de primire a
ofertelor in sistemul electronic SEAP a fost stabilit pentru data de
28.08.2024, ora 15:00, precizand ca au fost inregistrate in SEAP 6
oferte, printre care si cea transmisa de ......... SRL.

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a constitui garantiile de participare
in cuantum de 3.500 de lei, cu o valabilitate a acestora de 90 de zile,
respectiv pana in data de 26.11.2024.

Precizeaza ca, in data de 10.12.2024, comisia de evaluare s-a
intrunit intr-una dintre sedintele de lucru pentru a analiza termenul de
evaluare a ofertelor precum si a valabilitatii garantiilor de participare
depuse de catre ofertanti, motiv pentru care a fost incheiat procesul
verbal (2) nr. 5444/10.12.2024.

Autoritatea mentioneaza cd, in baza procesului verbal (2)
nr. 5444/10.12.2024, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor,
prelungirea ofertelor precum si a garantiilor de participare depuse pana
la data de 31.01.2025, cu termen de raspuns la aceste solicitari de
clarificare 12.12.2024.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin
scrisoarea nr. 5441/10.12.2024, prelungirea:

- perioadei de valabilitate a politei de asigurare pentru

participarea la prezenta procedura;

- perioadei de valabilitate a ofertei depuse.

Contestatorul ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari in
data de 12.12.2024, in cadrul SEAP, prezentand adresa FN/12.12.2024.
Prin intermediul raspunsului ofertantul a mentionat ca este de acord cu
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei depuse, pana in data de
31.01.2025. De asemenea, mentioneaza ca ofertantul a transmis prin
intermediul raspunsului o noud scrisoare de garantie avand nr.
34GPL2024-7573 din 12.12.2024, in care se mentioneaza ca aceasta
intra in vigoare la data de 12.12.2024 si este valabila pana la
31.01.2025.

Precizeaza ca, in data de 22.01.2025, comisia de evaluare s-a
intrunit pentru a analiza raspunsurile ofertantilor la clarificarile aferente
formularelor DUAE dar si pentru a analiza raspunsul la solicitarile de
clarificari cu privire la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor,
cat si a garantiilor de participare, in acest sens fiind incheiat procesul
verbal (3) nr. 440/22.01.2025, potrivit caruia oferta depusa de
catre ......... SRL, a fost respinsa de catre comisia de evaluare ca
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inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si in baza
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 124 alin. (3) si
art. 137 alin (2) litera i) din HG nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca rezultatul verificarii prelungirii garantiei de
participare pentru ofertantul ......... SRL a fost adus la cunostinta
acestuia prin transmiterea, prin intermediul SEAP, a adresei
nr. 441/22.01.2025, document prin care autoritatea contractanta a
justificat pe larg motivele pentru care oferta depusa de acesta a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 124
alin. (3) si art. 137 alin (2) litera i) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, raportat la aceste argumente comunicate de
autoritatea contractanta ofertantului prin comunicarea nr. 441/
22.01.2025, contestatorul a transmis atat autoritatii, cat si Consiliului,
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 5259/29.01.2025.

Evidentiaza faptul ca, dintre cele 6 oferte depuse, pe langa oferta
depusa de catre ofertantul nr. 2 - ................ , care nu a raspuns la
solicitarea de clarificare, oferta depusa de catre ......... SRL, a fost
singura oferta care a fost respinsa de catre comisia de evaluare ca
urmare a raspunsului cu privire la prelungirea ofertei si a garantiilor de
participare, toti ceilalti 4 ofertanti prelungindu-si atat oferta, cat si
garantia de participare, conform solicitarilor comisiei de evaluare.

Totodata, autoritatea precizeaza ca a analizat cu buna credinta
toate ofertele, tratand in mod identic toate situatiile similare identificate
in cadrul tuturor ofertelor, cu respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Subliniaza faptul ca toate deciziile comisiei de evaluare au fost
adoptate cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si ale documentatiei
de atribuire.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit informatiilor publicate in cadrul SEAP si mai ales
in cadrul fisei de date, a impus pentru garantia participare urmatoarele
cerinte minime:

,Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de:
3.500,00 lei. Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile la
data limita de depunere a ofertei. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv cu prevederile art. 154 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 actualizata. Garantia de participare trebuie sa fie
irevocabilda, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;
b) instrumente de garantare emise in conditiile legii, astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare sau
de institutii financiare nebancare din Romania sau din alt stat;
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(ii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene
si/sau care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii
de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara;

c) prin depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea
este mai mica de 5.000 lei Institutiile de credit din Romania vor fi
interpretate, conform prevederilor art. 3 din OUG nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului actualizata.

In cazul viramentului bancar, plata se va realiza in contul
RO91TREZ62621360250XXXXX deschis la Trezoreria Buzias, CIF ..........
Documentul de plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura
electronica, pana la data limita de depunere a ofertelor.

Mentioneaza ca in data de 10.12.2024, comisia de evaluare s-a
intrunit intr-una dintre sedintele de lucru pentru a analiza termenul de
evaluare a ofertelor precum si a valabilitatii garantiilor de participare
depuse de catre ofertanti, motiv pentru care a fost incheiat procesul
verbal (2) nr. 5444/10.12.2024, in baza procesului, comisia de evaluare
a solicitat tuturor ofertantilor, prelungirea ofertelor, precum si a
garantiilor de participare depuse pana la data de 31.01.2025, cu termen
de raspuns la aceste solicitari de clarificare 12.12.2024.

De asemenea, precizeaza ca, prin intermediul solicitarilor de
clarificari, comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin scrisoarea
nr. 5441/10.12.2024 prelungirea perioadei de valabilitate a politei de
asigurare pentru participarea la prezenta procedura, precum si a
perioadei de valabilitate a ofertei depuse.

Contrar celor afirmate de catre contestator prin intermediul
contestatiei, autoritatea sustine ca, atat timp cat a fost solicitat un
document sau o informatie printr-o scrisoare, inseamna ca scrisoarea
respectiva este o solicitare de clarificari, conform prevederilor legislatiei
achizitiilor in vigoare.

Aceasta mentioneaza ca, ......... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari in data de 12.12.2024, in cadrul SEAP prezentand adresa nr.
FN/12.12.2024, precizand ca este de acord cu prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei depuse, pana in data de 31.01.2025. De asemenea,
mentioneaza ca ofertantul a transmis, prin intermediul raspunsului, o
noua scrisoare de garantie, avand nr. 34GPL2024-7573 din 12.12.2024,
in care se mentioneaza ca aceasta intra in vigoare la data de 12.12.2024
si este valabila pana la 31.01.2025.

Totodata, precizeaza ca, in data de 22.01.2025, comisia de
evaluare s-a intrunit pentru a analiza raspunsurile ofertantilor Ia
clarificarile aferente formularelor DUAE dar si pentru a analiza raspunsul
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la solicitarile de clarificari cu privire la prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor, cat si a garantiilor de participare, in acest sens
fiind incheiat procesul verbal (3) nr. 440/22.01.2025, conform caruia
oferta contestatorului a fost respinsa de catre comisia de evaluare, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si in baza
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 124 alin. (3) si
art. 137 alin. (2) litera i) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca rezultatul verificarii prelungirii garantiei de
participare pentru ofertantul ......... SRL a fost adus la cunostinta
acestuia prin transmiterea prin intermediul SEAP a adresei
nr. 441/22.01.2025, document prin care autoritatea contractanta a
justificat pe larg motivele pentru care oferta acestuia a fost respinsa ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si in baza
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 124 alin. (3) si
art. 137 alin. (2) litera i) din HG nr. 395/2016.

Invocand dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca a impus ofertantilor, in cadrul anuntului de
participare simplificat, constituirea unei garantii de participare in
cuantum de 3500 lei, cu o valabilitate de 90 de zile.

Precizeaza ca, din diverse motive, comisia de evaluare nu a putut
finaliza evaluarea ofertelor pana la data limita prevazuta de art. 214
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, cu aprobarea
conducatorului autoritatii, a fost prelungita perioada limita de evaluare.
Urmare a acestor considerente a fost adus la cunostinta ofertantilor
prelungirea perioadei de evaluare si in cadrul aceleasi comunicari a fost
solicitata si prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, cat si a
garantiilor de participare depuse.

Considera ca formularea comisiei din cadrul adresei
nr. 5441/10.12.2024: ,Avand in vedere ca Iincepand cu data de
27.11.2024 au expirat garantiile de participare depuse de catre ofertanti
in cadrul prezentei proceduri”, poate nu a fost una tocmai adecvats,
deoarece, in realitate, din cele 6 garantii de participare, la momentul,
respectiv doar 2 dintre ele erau expirate, celelalte 4 fiind valabile la data
de 10.12.2024.

Mentioneaza ca, intr-adevar, comisia de evaluare a solicitat tardiv
prelungirea ofertelor, cat si a garantiilor de participare, insa la acel
moment era singura optiune valabila pentru a nu anula procedura de
atribuire, iar conform celor mentionate mai sus, dintre cei 5 operatori
care au raspuns la solicitarea de clarificari, contestatorul a fost singurul
care nu a putut prelungi garantia de participare initial depusa in cadrul
ofertei, venind cu o noua garantie de participare care a intrat in vigoare
incepand cu data de 12.12.2024 si a fost valabila pana la 31.12.2025.

Mai mult decat atat, autoritatea considera ca responsabilitatea
mentinerii garantiei de participare valabile este a ofertantului, si nu a
autoritatii contractante, iar riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
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majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta. Autoritatea considera ca are intr-adevar
obligatia solicitarii prelungirii garantiei de participare, intrucat fara
aceasta solicitare, ofertantii nu ar putea prezenta prelungirea garantiei,
insa autoritatea contractanta nu are responsabilitatea prelungirii
garantiei depuse, ci doar a solicitarii de prelungire.

Evidentiaza ca acesta a fost si motivul pentru care autoritatea a
solicitat prelungirea garantiei depuse, prelungire care, insa, nu a fost
prezentat de catre contestator.

Mentioneaza ca potrivit procesului verbal (3) nr. 440/22.01.2025,
oferta contestatorului a fost respinsa de catre comisia de evaluare, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si in baza
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 124 alin. (3) si
art. 137 alin. (2) litera i) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca rezultatul verificarii prelungirii garantiei de
participare pentru ofertantul ......... SRL, a fost adus la cunostinta
acestuia prin transmiterea, prin intermediul SEAP, a adresei
nr. 441/22.01.2025, document prin care autoritatea contractanta a
justificat pe larg motivele pentru care oferta depusa de acesta a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 124
alin. (3) si art. 137 alin (2) litera i) din HG nr. 395/2016, dupa cum
urmeaza:

e In baza art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila intrucat explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, urmare faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
in data de 10.12.2024, ofertantul a mentionat ca este de acord cu
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei depuse, pana in data de
31.01.2025. De asemenea, mentioneaza ca ofertantul a transmis prin
intermediul raspunsului, scrisoarea de garantie nr. 34GPL2024-7573 din
12.12.2024, in care se mentioneaza ca aceasta intra in vigoare la data
de 12.12.2024, si este valabila pana la 31.12.2025.

Apreciaza ca explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece,
cu privire la garantia de participare, ofertantul nu a tinut cont de a
prelungi garantia de participare depusa la data limita de depunere a
ofertelor si anume scrisoare de garantie emisa de catre BRD Groupe
Société Generale SA, nr 34GPL2024-4944 din data de 26.08.2024, care
a avut valabilitate pana la data de 27.11.2024.

Precizeaza ca, ofertantul, prin intermediul raspunsului, a prezentat
0 noua scrisoare de garantie emisa de catre BRD Groupe Société
Generale SA, avand nr. 34GPL2024-7573 din 12.12.2024, in care se
mentioneaza ca aceasta intra in vigoare la data de 12.12.2024 si este
valabila pana la 31.12.2025.
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Astfel, autoritatea considera ca prin aceasta abordare de a nu
prelungi perioada de valabilitate a scrisorii de garantie initial depuse,
ofertantul, in fapt, are o perioada neacoperita de scrisoarea de garantie
de la 27.11.2024 si pana la 12.12.2024.

Avand in vedere aceasta abordare, autoritatea apreciaza ca
ofertantul nu a tinut cont de solicitarea comisie de evaluare de a prelungi
scrisoarea depusa initial, ramanand perioada de la 27.11.2024 si pana la
12.12.2024, astfel comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului
ca fiind neconcludent si considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

e In baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 124 alin. (3) si art. 137 alin. (2) litera i) din HG nr. 395/2016, oferta
este considerata inacceptabila, intrucat ofertantul nu a prelungit
perioada de valabilitate a scrisorii de garantie de participare:

Evidentiaza ca, in cadrul ofertei, ofertantul a depus pana la data
limita de depunere a ofertelor, scrisoare de garantie emisa de catre BRD
Groupe Société Generale SA., nr. 34GPL2024-4944 din data de
26.08.2024, care a avut valabilitate pana la data de 27.11.2024.

Mentioneaza ca, in data de 10.12.2024, ca urmare a constatarii
expirarii perioadei garantiilor de participare, comisia de evaluare a
solicitat tuturor ofertantilor prelungirea valabilitatii politelor de
participare, precum si a valabilitatii ofertelor, astfel comisia solicitandu-i
si ofertantului ......... SRL sa prelungeasca atat scrisoarea de participare,
cat si perioada de valabilitate a ofertei.

De asemenea, mentioneaza ca, ofertantul a raspuns in data de
12.12.2024, si in loc sa prelungeasca scrisoarea de garantie initial
depusa, acesta a prezentat o noua scrisoare de garantie emisa de catre
BRD Groupe Société Generale SA, avand nr. 34GPL2024-7573 din
12.12.2024, in care se mentioneaza ca aceasta intra in vigoare la data
de 12.12.2024, si este valabila pana la 31.12.2025.

Astfel, autoritatea considera ca prin aceasta abordare de a nu
prelungi perioada de valabilitate a scrisorii de garantie initial depuse,
ofertantul, in fapt, are o perioada neacoperita de scrisoarea de garantie,
de la 27.11.2024 si pana la 12.12.2024.

Prin urmare, autoritatea sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta trebuie respinsa ca fiind
inacceptabila, dupa cum urmeaza: Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii.

Subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
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cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

De asemenea, reitereaza faptul ca, in opinia sa, prin neprelungirea
scrisorii de garantie depusa initial, sunt incidente si prevederile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) litera i)
din HG nr. 395/2016, deoarece se subintelege neprelungirea politei
initiale ca un refuz al ofertantului de a prelungi garantia de participare:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare; Prin urmare ca si concluzie, prin
nerespectarea solicitarii comisiei de evaluare ofertantul are perioada
27.11.2024 si pana la 12.12.2024 care nu este acoperita de catre
niciuna dintre cele doua scrisori de garantie prezentate.

Evidentiaza ca, avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia
de evaluare considera ca oferta depusa de catre ofertant este
inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 124 alin. (3) si art. 137 alin. (2) litera i) din
HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a prelungit perioada de
valabilitate a scrisorii de garantie de participare depuse initial, dupa cum
i-a fost solicitat de catre comisia de evaluare si, prin urmare, perioada
27.11.2024 si pana la 12.12.2024, nu a mai fost acoperita de garantia
de participare.

Autoritatea  contractanta apreciaza ca prin  intermediul

contestatiei, ......... SRL nu a adus niciun argument suplimentar si nicio
explicatie care sa conduca la o reanaliza a deciziei luate de catre comisia
de evaluare. Sustine ca ......... SRL s-a rezumat doar in a mentiona ca

decizia luata de catre comisia de evaluare este disproportionata, nelegala
si nejustificata, fara a prezenta niciun argument temeinic care sa
demonstreze cele sustinute in cadrul contestatiei.

Sustine ca, astfel, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare
noua polita de garantie de participare, deoarece ar fi fost incalcat
principiul tratamentului egal fata de ceilalti 4 participanti la procedura
care au prezentat prelungirile garantiilor de participare. Contestatorul
este singurul ofertant care nu a prezentat o prelungire a politei care sa
corespunda solicitarilor comisiei de evaluare. Mai mult decat atat,
reitereaza ca perioada 27.11.2024 si pana la 12.12.2024, nu a mai fost
acoperita de garantia de participare depusa in cadrul ofertei.

In consecinta, reitereaza faptul ca, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent si a declarat
oferta acestuia ca fiind inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.
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Totodata, reitereaza ca, oferta a fost considerata de catre comisia
de evaluare ca fiind inacceptabila si in baza art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 124 alin. (3) si art. 137 alin (2) litera i)
din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a prelungit valabilitatea
politei de garantie emise BRD Groupe Societe Generale SA nr
34GPL2024-4944 din data de 26.08.2024, prezentata la data limita de
depunere a ofertei.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC.

In concluzie, pentru motivele prezentate anterior, autoritatea
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare privind excluderea din
procedura de achizitie publica a ofertantului ......... SRL este complet
intemeiata si sustinuta de prevederile legislatiei aplicabile si ale
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, ......... solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata, intrucat,
autoritatea contractanta si-a respectat intocmai obligatiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice in vigoare si actele normative invocate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi intemeiaza formularea
punctului sau de vedere, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, pe
dispozitiile HG nr. 395/2016, pe dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe orice
alte dispozitii legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. 915/07.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
9354/13.02.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6689/04.02.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210995726/1 din 30.01.2025 in cuantum de 7.014,35 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Dotarea
cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant preuniversitar de pe raza comunei ......... , judetul ......... "o
Echipamente digitale” - cod CPV: 30100000-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1151441/12.08.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 350.715,57 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, prin
prezenta contestatie, ......... SRL formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, sustinand ca prevederile
legale invocate de catre autoritatea contractanta nu sunt aplicabile,
deoarece, solicitarea de prelungire a ofertei si a garantiei de participare a
fost facuta dupa expirarea valabilitatii ofertelor si garantiei de participare
si ca a depus dovezile solicitate in termenul solicitat de autoritatea
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contractanta; prin respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta a
incalcat, cel putin, principiul proportionalitatii.

Consiliul retine ca temeiul legal al adresei nr. 544 din data de
10.12.2024, transmise contestatorului, este art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,Atunci
cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractantd va lua in considerare estimdarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. (...) ”, si nu pot fi
invocate prevederile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)”.

Ca urmare, Consiliul, retinand ca, prin adresa mai sus mentionata,
in fapt, autoritatea contractanta si-a indeplinit, tardiv, o obligatie legala
aparuta ca urmare a unei erori proprii (stabilirea unei durate de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare prea scurtd), nu si-a
exercitat dreptul sau obligatia de a solicita clarificari sau completari,
apreciaza ca, invocarea de catre aceasta a prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. i) din HG nr. 395/2016, ca temei legal al respingerii ofertei
contestatorului, apare ca fiind nejustificata si o dovada de formalism
excesiv din partea sa, mai ales cand ......... SRL a raspuns, in termen la
solicitarea autoritatii contractante, prin adresa din data de 12.12.2024
[12.Raspuns prelungire.pdf] - in care a precizat ca-si mentine ,oferta
valabila pana la data de 31.01.2025 si aceasta va ramane obligatorie
pentru noi si poate fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de
valabilitate”- anexand: Scrisoare de garantie de participare nr.
34GPL2024-7573, emisa de BRD-Group Societe Generale, in data de
12.12.2024, in care se specifica faptul ca garantia este valabila pana la
data de: 31.01.2025, de la data emiterii si, de asemenea, precizeaza:
,Prezenta scrisoare de garantie inlocuieste, in totalitate, scrisoarea de
garantie nr. 34GPL2024-4944 si produce efecte juridice depline”, iar,
autoritatea contractanta a facut comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire la mai mult de o luna de la transmiterea adresei de prelungire a
valabilitatii ofertei si constituirii noii garantii de participare, confirmand,
astfel, ca, intarzierea imputata contestatorului nu a afectat derularea
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca masura respingerii ofertei contestatoarei,
motivata de faptul ca autorul contestatiei nu a inteles sa prelungeasca
scrisoarea de garantie bancara nr. 34GPL2024-4944 din data de
26.08.2024- cu valabilitate pana la 27.11.2024- ci, a procedat la
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emiterea unei noi scrisori de garantie bancare, cea cu nr. 34GPL2024-
7573, din data de 12.12.2024, mai ales in conditiile in care, raspunsul
implica prezentarea de documente emise de un tert (emitentul scrisorii
de garantie de participare la licitatie, respectiv, BRD-Group Societe
Generale), iar, autoritatea contractanta si-a indeplinit, tardiv, obligatia
legala de a solicita prelungirea garantiilor de participare si valabilitatii
ofertelor, conduce la incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Daca era diligenta si prudenta, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite prelungirea garantiei inainte ca aceasta sa expire, si nu sa
pretinda antedatarea prelungii politei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin. (2) si
art. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac Tn materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sd admitd contestatia depusa
de ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... , sa anuleze adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica nr. 441/22.01.2025 si actele subsecvente acesteia si va obliga
autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze oferta depusa de ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , anuleaza adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica nr. 441/22.01.2025 si actele
subsecvente acesteia si obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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