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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 661/ C2 /656
Data: 01.04.2021

Prin contestatia nr. 95/22.03.2021, inregistratd la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 14587/23.03.2021, formulatd de ......... SRL, cu sediul
in ... y rrennnes , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ...., cu sediul profesional ..., unde se
solicitd comunicarea tuturor actelor de procedurd, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... y eeenenns , judetul
......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizatd in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Lucrari de Implementare a sistemului de
inchiriere biciclete n ......... , finantat conform contractul de finantare incheiat intre .........
st ADR Vest, in cadrul POR 2014 - 2020, Axa 4, Obiectivul Specific 4.1 — Reducerea
emisiilor de carbon in municipiile resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile de
mobilitate urbana durabila”, COD SMIS 127811", cod CPV 45000000-7 — Lucrari de
constructii (Rev.2), s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire si remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul respectdrii principiilor liberei concurente,
tratamentul egal, al nediscriminarii, in scopul de a asigura accesul nerestrictionat la
procedura al operatorilor economici.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care contestatorul critica prevederile documentatiei de atribuire,
elaborata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, contestatorul sustine ca se impune suspendarea
procedurii de atribuire, in opinia sa, fiind indeplinite conditiile instituite
de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, contestatorul arata ca anumite cerinte ale documentatiei
de atribuire au un caracter profund restrictiv, care conduc la abateri
grave de la principiile liberei concurente, tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii.

Detaliind cerintele pretins nelegale, contestatorul apreciaza ca
forma actuala a documentatiei de atribuire este de natura a
restrictiona accesul operatorilor la procedura de atribuire, iar
autoritatea contractanta se face vinovata de incalcarea unor prevederi
ale legislatiei privind achizitile publice, sens in care se impune
remedierea.

In drept, se invoca art. 8 si art. 22 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 24365/26.03.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 15702/29.03.2021, ......... , 1In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de .........
SRL.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca
este dispusa sa procedeze la remedierea documentatiei de atribuire si
la clarificarea anumitor elemente din contestatie, aratand ca va
modifica cerinta privind experienta similara si va publica, in acest scop,
un anunt tip erata la anuntul de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta expune, cu privire la
fiecare cerinta invocata de contestator, motivele pentru care, dupa caz,
apreciaza intemeiate sau nu criticile acestuia, subliniind faptul ca parte
dintre acestea vor fi remediate/clarificate prin publicarea unei
clarificari in SEAP, la care va atasa fisele tehnice modificate/revizuite.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului cu privire la
suspendarea procedurii de atribuire a contractului, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata, avand in vedere acceptarea
remedierii documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 15971 si nr. 15968/656/C2/29.03.2021, Consiliul
a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act



normativ, luand in considerare data de 12.03.2021, data publicarii in
SEAP a actului atacat (documentatia de atribuire) si data inaintarii
contestatiei la Consiliu, 22.03.2021.

Prin adresa de raspuns nr. 24882/29.03.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 16023/30.03.2021, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, motivat de faptul ca
documentatia de atribuire criticata a fost publicata in data de
12.03.2021, iar, raportat la termenul de 7 zile de depunere a
eventualelor contestatii, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuia depusa pana la data de 19.03.2021, si nu la data
de 23.03.2021, asa cum a procedat contestatorul.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita constatarea
tardivitatii formularii contestatiei de catre ......... SRL si respingerea ei,
ca tardiva.

Prin adresa de raspuns Iinregistrata la CNSC sub nr.
13368/31.03.2021, contestatorul solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei tardivitatii contestatiei, motivat de faptul ca, in speta, sunt
aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care
prev%id un termen de 10 zile de contestare a actului atacat.

In sustinere, contestatorul invoca dispozitiile art. 35 din Legea nr.
98/2016, aratand ca, in prezenta procedura, se identifica doua tipuri
de achizitie, achizitie de lucrari si achizitie de produse, iar, din analiza
valorii estimate a fiecarui tip de achizitie, potrivit devizelor listei de
cantitati, parte integranta din documentatia de atribuire, se constata
ca valoarea lucrarilor este de aproximativ %4 din valoarea estimata a
achizitiei si valoarea produselor achizitionate este de aproximativ 34
din valoarea estimata a achizitiei. Ca proba, contestatorul depune la
dosarul cauzei Hotararea Consiliului Local al Municipiului ......... nr.
504/13.12.2018, prin care, subliniaza acesta, s-a stabilit valoarea
investitiei de 4.227.824,72 lei, din care constructii montaj in cuantum
de 844.174 lei si nu de 4.008.206,52 lei, asa cum a completat eronat
autoritatea contractanta in SEAP.

Prin urmare, avand in vedere obiectul principal de produse si
valoarea estimata, contestatorul apreciaza ca, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si nu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, cum din eroare s-a invocat, astfel ca
formularea contestatiei este in termenul legal de 10 zile de la
momentul luarii la cunostinta a actului atacat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatad urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de Implementare a sistemului de
inchiriere biciclete in ......... , finantat conform contractul de finantare



incheiat intre ......... si ADR Vest, in cadrul POR 2014 - 2020, Axa 4,
Obiectivul Specific 4.1 - Reducerea emisiilor de carbon in municipiile
resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile de mobilitate
urbana durabila”, COD SMIS 127811", cod CPV 45000000-7 - Lucrari
de constructii (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1029239/12.03.2021. Valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 4.008.206,52 lei, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitillor art. 611 din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, din oficiu, a exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze
cu precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de
solutionarea ei.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel
incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite la sectiunea 1II.1.3 Tipul contractului din anuntul de
participare, suntem in prezenta unui contract de lucrari a carui
valoare, conform sectiunii II.1.5 Valoarea totala estimata din acelasi
anunt, este de 4.008.206,52 lei.

De altfel, aceasta incadrare a contractului rezultd inclusiv din
codul CPV principal ales de autoritatea contractanta, conform sectiunii
II.1.2 din anunt, respectiv 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), inclusiv denumirea procedurii facand referire la ,Lucrari de
Implementare a sistemului de inchiriere biciclete in ......... ...

Avand in vedere aceste informatii, stabilite si introduse de
achizitoare in continutul anuntului de participare, alegatiile
contestatorului in sensul ca am fi in prezenta unui contract de produse
apar neintemeiate. Mai mult, se observa ca, prin contestatie, autorul
acesteia nu a formulat critici si cu privire la o pretinsa incadrare
eronata/nelegala a contractului in categoria celor de lucrari, drept
care, la acest moment, cele statuate, sub acest aspect, in cuprinsul
anuntului de participare, au capatat caracter definitiv, prin
necontestarea lor in termenul legal.




Dovada ca autoritatea contractanta a avut in vedere tipul
contractului ca fiind unul de lucrari sta si faptul ca, potrivit informatiilor
disponibile in SEAP, in cadrul anuntului de participare, apare mentionat
in sectiunea Detalii a acestuia, ,Anunt cu transmitere la JOUE: NU".

In acest context, Consiliul stabileste ca la calculul termenului de
depunere a contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea
este cel stabilit de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 [ Art. 7. -

(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice: a) 25.013.925 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru
de lucrari].

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Asa cum finsusi reclamantul a indicat in mod expres, actul
autoritatii contractante impotriva caruia este indreptat demersul sau
de contestare este reprezentat de documentatia de atribuire, publicata
in SEAP la data 12.03.2021.

Fata de cele relevate anterior, se constata ca incidente spetei
devin dispozitile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
rezultand asadar ca demersul ......... SRL, de contestare a
documentatiei de atribuire, trebuia intreprins in termen de 7 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre continutul
acesteia.

Conform alin. (2) al aceluiasi temei legal ,in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicdrii documentatiei de atribuire.”

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de
calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la




inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea

ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de atribuire,
de care contestatorul a luat cunostinta in data de 12.03.2021, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data
de 19.03.2021, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 22.03.2021, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al ......... SRL, fintrucat acesta nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei, de 7 zile prevazut de
legiuitor pentru efectuarea unui astfel de demers.

Fiind un termen legal, in virtutea principiului ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii”, contestatorul avea obligatia de a
cunoaste caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate
de dispozitiile Legii nr. 101/2016, culpa inaintarii contestatiei cu
nerespectarea lor apartinand exclusiv acestuia.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului
legal, situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia de fata urmand a fi
respinsa, ca tardiv introdusa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ........., fara
a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere solutionarea contestatiei, cererea contestatorului
de suspendare a procedurii va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatorului de
suspendare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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