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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportul procedurii
nr. ..., despre care a luat la cunostinta in data de ..., emise de ..., cu
sediul in .... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., anunt de participare nr. ..., contestatorul a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea documentelor mentionate mai sus,
precum si la reanalizarea ofertelor depuse la procedura de achizitie cu
respectarea stricta a conditiilor impuse in caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus,
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., invedereaza ca, in data de ..., a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..., prin care i s-a dus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata ca neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza art. 134 alin.5
din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta SC ... SRL cu o
valoare de ... lei, fara TVA si un punctaj total de 93,45 puncte.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza oferta SC ... SRL ca
fiind Tn contradictie cu prevederile caietului de sarcini datorita
neconformitatilor majore ale acesteia.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresele nr. ..... , Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei nr. 1994/..., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca SC ... SRL a luat la cunostinta de
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire la data de ..., termenul
legal de contestare este de 5 zile, iar contestatia cu nr. 1994/... a fost
inaintata catre Consiliu la aceeasi data, ..., solicitdnd atat contestatorului,
cat si autoritatii contractante un punct de vedere in acest sens.

Prin adresa nr. .... ... a transmis punctul de vedere solicitat
precizdnd urmatoarele:

- comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa catre
SC ... SRL in data de ..., ora ..... , prin intermediul platformei SICAP, de
unde rezultda ca acesta luat cunostinta inca de la data transmiterii de
continutul adresei, astfel, termenul legal de depunere a contestatiei
referitoare la acest act implinindu-se la data de ..... ;

- contestatia formulata de SC ... SRL a fost transmisa la CNSC si la
autoritatea contractanta in data de ..., prin e-mail si a fost inregistrata
la ... cunr. ...

In aceste conditii, apreciaza contestatia depusa de SC ... SRL, vizand
rezultatul procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului procedurii, ca
fiind tardiv formulata la data de ....

Astfel, fata de considerentele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca SC ... SRL este decazuta
din dreptul de a formula contestatie cu atat mai mult cu cat exceptia
tardivitatii este o exceptie de procedura si peremptorie si, pe cale de
consecinta, sa o respinga ca fiind tardiv introdusa, conform prevederilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ...... , SC ... SRL a transmis Cererea de repunere in
termenul de a formula contestatie intrucat din cauza unor motive temeinic
justificate, sustine aceasta, ce nu-i sunt imputabile, a fost in
imposibilitatea de a transmite contestatia pana la data de ....

In acest sens arata ca rezultatul procedurii nr. ..., prin care s-a
stabilit ca oferta sa este inacceptabila si neconforma i-a fost transmis la
data de .... In data de ..., autoritatea i-a permis accesul la dosarul cauzei,
astfel ramanandu-i la dispozitie o singura zi pentru a formula contestatia.
In data de ..., avocatul ce-l reprezinta a avut un deces in familie, motiv
pentru care s-a aflat in imposibilitatea de a redacta contestatia.

De asemenea, afirma ca nu a putut sa prevada, intr-o masura
rezonabild, consecintele ce pot aparea intr-o asemenea situatie precum
cea de fata. Prin urmare, respingerea ca tardiva a contestatiei ar duce la
sanctionarea sa cu toate ca nu poarta nici o culpa ca a studiat dosarul
abia in data ce ....

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa



deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...., publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice la ..... , autoritatea contractanta
a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,....”, cod CPV ..., cu data-
limita de depunere a ofertelor ....
Avand in vedere cele de mai sus, SC ... SRL a formulat la Consiliu
contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..../..., (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 61" din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de
consemnare nr. ....... lei) solicitand obligarea autoritatii contractante la

anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii
nr. ..., despre care a luat la cunostinta in data de ..., precum si la
reanalizarea ofertelor depuse la procedura de achizitie cu respectarea
stricta a conditiilor impuse in caietul de sarcini.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, din oficiu, a exceptiei tardivitatii depunerii ei, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. In legatura cu prezentarea
contestatiei in termenul legal, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 101/2016, in vigoare la momentul la care a fost formulata si

depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivda, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei atat la autoritate, cat si la Consiliu, in interiorul termenului
legal, se constata ca ofertantul contestator este beneficiarul comunicarii
nr. ..., postata, in SEAP, in data de ..., prin care organizatoarea procedurii
I-a informat ca oferta sa a fost declarata ca neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)

din HG nr. 395/2016.



Urmare a solicitarii Consiliului, la data de ...., autoritatea
contractanta a depus la sediul CNSC, fiind inregistrate cu nr. ...... , mai
multe documente printre care si capturi de ecran din SEAP, pentru
confirmarea publicarii in data de ... a actelor contestate, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..../ ... si raportul procedurii
nr. ....

Toate partile litigante recunosc postarea, in SEAP, a comunicarii
nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., la data de .... In cazul actelor
postate, in SEAP, data comunicarii trebuie sa fie considerata data postarii,
chiar daca destinatarii lor nu le acceseaza la respectiva data. Situatia este
similara primirii unui mesaj fax/e-mail pe care adresantul nu il preia din
aparat/deschide.

Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune ca actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, iar
SEAP este o platforma pentru comunicare prin mijloace electronice intre
autoritate si [potentiali] participanti si viceversa.

Aceeasi lege prevede si ca, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita
de depunere a ofertelor se publica in SEAP, prevedere care poate fi
extinsa si instiintarilor din etapa post-ofertare.

Fostul art. 6 alin. (3) al Legii nr. 101/2016 stabilea ca: , in cazul in care
notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la

cunostintd este data publicdrii documentatiei de atribuire.”

In opinia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. ...... ,
abrogarea art. 6 alin. (3) nu afecteaza modul de aplicare al art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ,fiind de la sine inteles ca atat timp cat momentul
publicarii documentatiei de atribuire este momentul in care orice persoana
interesata dobandeste acces la aceasta, data de la care incep sa curga
termenele de contestare in situatia contestarii documentatiei de atribuire
se considera a fi data publicarii documentatiei de atribuire”.

Rationamentul este valabil si in cazul celorlalte acte transmise
ofertantilor de catre autoritatea organizatoare prin intermediul platformei
SEAP.

Calcularea termenului de contestare in materia achizitiilor publice
este supusa normelor speciale ale art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, reproduse mai sus, iar nu dispozitiilor generale ale
Codului de procedura civila. Potrivit art. 68, dispozitiile Legii nr. 101/2016
se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare. Cum dispozitiile Codului
de procedura civila de la art. 181 alin. (1) pct. 2, potrivit carora, ,cénd
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cdnd acesta se implineste”, deroga de la art. 5 din Legea nr.
101/2016, acestea din urma se aplica prioritar, consecinta fiind ca



termenul nu este socotit pe zile libere/nelucratoare, cum eronat pretinde
contestatorul.

Termenul procedural de contestare a masurii de declarare ca
necastigatoare a ofertei sale, de cinci zile, calculat potrivit dispozitiilor
normative reproduse mai sus, nu a fost respectat de reclamant, care a
formulat contestatia la ..., dupa expirarea celor cinci zile prescrise de lege.
Raportarea termenului trebuie realizata la comunicarea din ..., iar cele
cinci zile (calendaristice) incep a fi calculate cu ....

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a rezultatului
procedurii a inceput sa curga la ... si era de 5 zile (calendaristice),
insemnand ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei
impotriva actului vatamator al autoritatii contractante era miercuri ...,
ora ..... , conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Societatea
ofertanta a transmis contestatia la data de ..., ora ...., deci dupa expirarea
termenului legal.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b),
coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din lege, neinaintand Consiliului
contestatia in termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
tardiva. Astfel fiind, teza tardivitatii contestatiei este intemeiata,
imprejurare care atrage admiterea acestei exceptii si respingerea
contestatiei, ca atare.

Referitor la sustinerea contestatorului, ca a fost “in imposibilitate
obiectiva de a transmite contestatia pana la data de ...”, deoarece
“singuri nu eram in masura sa formulam o astfel de cerere intrucat nu
dispunem de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-
un asemenea caz incat sa fim capabili sa redactam un astfel de inscris,
Mai mult nici nu am putut sa prevedem, intr-o madasura rezonabila,
consecintele care pot aparea intr-o asemenea situatie precum cea de
fata”, Consiliul apreciaza ca aceasta nepermitand incalcarea principiului
.Ignorantia legis neminem definitie” (,necunoasterea legii nu este o scuza
pentru nimeni”).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiv introdusa,
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu .... Operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.






