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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12017/04.04.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
- intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avadnd ca obiect ,Haine si accesorii vestimentare de lucru si
protectie”, s-a solicitat anularea caietului de sarcini si reprogramarea
licitatiei pentru o data ulterioara, tinand cont de complexitatea solicitarilor
aferente acestei proceduri de atribuire, urmare a faptului ca autoritatea
contractanta nu a adoptat masurile de remediere a aspectelor inserate in
caietul de sarcini lot 1 pentru produsele de la pct. 2-9 din tabelul aflat la
pagina 4 si pentru lotul 2, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... criticd documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini.

In continuare, contestatorul aratd cd prin solicitdrile formulate, a
indicat neclaritatile existente in caietul de sarcini, atat pentru lotul 1, cat si



pentru lotul 2, solicitand precizari a fi efectuate in sensul celor indicate. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta le-a respins printr-o motivare
lapidara, ceea ce |-a determinat sa formuleze contestatia.

Astfel, contestatorul sustine faptul ca in caietul de sarcini in care sunt
descrise caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca produsele -
caracteristicile tehnice si detaliile produselor - rezultda ca cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele de la pozitiile 2 pana la 9 (adica un
numar de 8 produse), sunt descrise exact ca in catalogul de prezentare ...,
un alt producator de echipamente de protectie, participant la aceasta
procedura de atribuire.

Ori, contestatorul apreciaza ca se impunea rectificarea caietului de
sarcini, in sensul luarii masurilor necesare pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in cauza, in sensul obligarii autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, in cuprinsul caruia sa fie
reformulate caracteristicile produselor de la pct. 2-9 din tabelul aflat la fila 4
din caietul de sarcini, fara ca aceste caracteristici sa fie identice cu cele din
catalogul de prezentare a participantului ....

Astfel, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini sunt cuprinse o
serie de cerinte ce vizeaza modalitatea de intocmire a propunerii tehnice,
fara ca acestea sa fie cuprinse si in fisa de date a achizitiei, la capitolul
privind modul de prezentare a ofertei, tocmai pentru ca intreaga
documentatie de atribuire sa aiba un continut unitar si operatorii economici
sa isi poata structura ofertele in mod corespunzator si in conformitate cu
dispozitiile legale.

. evoca faptul ca toate caracteristicile solicitate in caietul de sarcini
de catre autoritatea contractanta sunt identice ( ad literam ) cu cele din
catalogul de prezentare al participantului ..., aspect ce pune la indoiala
corectitudinea procedurii ce trebuie sa se desfasoara, guvernata de
principiul transparentei.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, la modul cum sunt formulate
cerintele din caietul de sarcini, caracteristicile produselor fiind de fapt
preluate din catalogul participantului ..., rezulta fara indoiala ca este
dezavantajat din start, fiindu-i ingradit accesul la procedura de achizitie
publica, in conditiile in care parametrii tehnici solicitati de autoritatea
contractanta nu pot fi indepliniti in totalitate decat de un singur producator,
incalcandu-se dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul prezinta o serie de specificatii tehnice pentru
produsul de la pct. 2 ,bocanci cu bombeu metalic si talpa termorezistenta
pentru asfaltator”, care sunt identice cu cele din catalogul de prezentare a
produselor intocmit de ..., fila 36 catalog; specificatiile tehnice pentru
produsul de la pct. 3 ,,bocanci cu bombeu compozit si insertie nemetalica cu
sistem de desiretare rapida”, identice cu cele din catalogul de prezentare ...
fila 25; specificatiile tehnice pentru produsul de la pct. 4 ,bocanci fara
bombeu metalic”, identice cu cele din catalogul de prezentare ... fila 65;
specificatiile tehnice pentru produsul de la pct. 5 ,bocanci sudor cu bombeu
metalic si insertie metalica talpa termorezistentd”, identice cu cele din
catalogul de prezentare ... fila 32, etc.



In continuare, contestatorul evocd prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, Directiva 2004/18/CE Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 - privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, precum si
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat nediscriminarea si
tratamentul egal, principiul liberei concurente, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice,
asumarea raspunderii, precum si descrierea nediscriminatorie a obiectului
contractului (specificatiile tehnice).

Totodata, contestatorul arata faptul ca a criticat si cerintele solicitate
pentru lotul nr. 2.

Astfel, pentru produsele haine de lucru si protectie se solicita produse
din tesaturi speciale, drept pentru care contestatorul considera ca acest
caiet de sarcini s-a intocmit pentru a favoriza o anumita firma si, in
continuare prezinta o serie de exemple (costum impermeabil din poliuretan,
costum salopeta tercot, hainda impermeabila 3 in 1, halat tercot, etc.).

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa analizeze in atare conditii cele
inserate in contestatie si sa aprecieze asupra temeiniciei lor prin admiterea
contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 15335/06.04.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
12374/06.04.2017, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, solicitdnd respingerea acesteia, pe cale de exceptie,
avand in vedere faptul ca notificarea prealabila a fost depusa in afara
termenului legal prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv dupa data de 21.03.2017.

Prin adresa nr. 12574/996/C7/06.04.2017, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa formuleze un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii transmiterii notificarii prealabile, invocata de autoritatea
contractanta in adresa nr. 12991, 12993, 12995/28.03.2017, de raspuns la
notificarea prealabila si in punctul de vedere nr. 15335/06.04.2017.

Consiliul constata ca, pana la data redactarii prezentei decizii, ... nu s-
a conformat solicitarii C.N.S.C., transmisa prin adresa nr.
12574/996/C7/06.04.2017, de a formula un punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii transmiterii notificarii prealabile.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul ... a procedurii
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considerd vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantad cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incadlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile
(...)". De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se prevede ca ,(10)



Sesizarea Consiliului sau instantei, dupd caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Consiliul constata ca documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini criticat, a fost publicat in SEAP prin anuntul de participare simplificat
nr. 401507 la data de 16.03.2017.

In aceste conditii, formularea de cdtre ... a unei notificiri prealabile
catre autoritatea contractanta in vederea luarii unor masuri de remediere,
conform Legii nr. 101/2016, impotriva documentatiei de atribuire, raportat
la data la care aceasta a fost publicata in SEAP, trebuia efectuata pana la
data de 21.03.2017, inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum s-a
mentionat anterior in motivare, Consiliul constata ca ... nu a respectat
termenul legal privind formularea notificarii prealabile, ba mai mult a depus
la dosarul contestatiei, dovada ca a transmis notificarea prealabila, fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, prin e-mail, la data de
24.03.2017 ora 14:13, fiind receptionata la autoritatea contractanta la
aceeasi data.

In aceste conditii, retindnd cd pand la data emiterii prezentei decizii, ...
nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, respectivn dovada transmiterii
notificarii catre autoritatea contractanta in termen de 5 zile, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. (...)", motiv pentru care face aplicarea acestora si
respinge contestatia formulata de catre ..., ca inadmisibila.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ...



Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



