CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 426/30.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26514/31.08.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...., in calitate de
administrator, a contestat actul administrativ nr. 4217/08.08.2016,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii cadastrale pentru
activele imobiliare industriale si obtinerea certificatelor de urbanism,
avizelor, acordurilor, autorizatiilor de construire, identificarea
proprietarilor si intermedierea obtinerii acordurilor proprietarilor afectati
de lucrari, realizarea de relevee constructive, realizarea documentatiilor
topografice si a studiilor geotehnice pentru lucrarile de investitii”,
respectiv loturile 1-5, cod CPV: 71354300-7 (Rev. 2), initiata de ... S.A,,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....si a solicitat
anularea actului contestat, obligarea autoritatii contractante la admiterea
ofertelor financiare depuse de catre societatea sa, prin aplicarea corecta
a cerintelor prevederilor fisei de date a achizitiei si a raspunsurilor date
de aceasta la solicitarile de clarificari, obligarea autoritatii contractante la
reorganizarea rundei finale electronice aferente procedurii efectuate
potrivit solicitarii de la punctele anterioare, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 426/30.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26514/31.08.2016, S.C. ...S.R.L. a contestat adresa nr.
4217/08.08.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
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electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii
cadastrale pentru activele imobiliare industriale si obtinerea certificatelor
de urbanism, avizelor, acordurilor, autorizatiilor de construire,
identificarea proprietarilor si intermedierea obtinerii acordurilor
proprietarilor afectati de lucrari, realizarea de relevee constructive,
realizarea documentatiilor topografice si a studiilor geotehnice pentru
lucrarile de investitii”, respectiv loturile 1-5 si s-a solicitat anularea
actului contestat, obligarea autoritatii contractante la admiterea ofertelor
financiare depuse de catre societatea sa, prin aplicarea corecta a
cerintelor prevederilor fisei de date a achizitiei si a raspunsurilor date de
aceasta la solicitarile de clarificari, obligarea autoritatii contractante la
reorganizarea rundei finale electronice aferente procedurii efectuate
potrivit solicitarii de la punctele anterioare, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. considera ca
autoritatea contractanta i-a evaluat in mod defectuos propunerea
financiara.

Contestatoarea invedereaza faptul ca anterior formularii
contestatiei, i-a transmis autoritatii contractante adresa nr.
390/16.08.2016, reprezentand notificarea prealabila, iar ,Prin raspunsul
nr. 4386/19.08.2016, comunicat si inregistrat la sediul unitatii noastre
sub nr. 412 din 22.08.2016, autoritatea contractanta ne transmite ca nu
va urma sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere”.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea dezvolta pe larg
criticile aduse autoritatii contractante.

In dovedire, S.C. ...S.R.L., a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 26660/1893 (C5/01.09.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractantd ca a inregistrat contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. sub nr. 26514/31.08.2016 si i-a solicitat
acesteia transmiterea la dosarul cauzei a documentelor necesare.

Autoritatea contractanta a transmis, initial prin mijloace electronice
(e-mail), punctul de vedere nr. 4723/02.09.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 27059/05.09.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca tardiva.

Autoritatea contractanta, 1in sustinerea exceptiei invocata,
invedereaza faptul ca a raspuns la adresa nr. 4386/19.08.2016,
reprezentand notificarea prealabila a S.C. ...S.R.L., prin care i s-a
comunicat ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri
de remediere pentru pretinsele incalcari ale legislatiei privind achizitiile
publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis raspunsul la
notificarea prealabila, prin mijloace electronice, in data de 19.08.2016,
ora 2:55 PM, sens in care a depus copia e-mail-ului, in care s-a solicitat
contestatoarei confirmarea primirii raspunsului si transmiterea numarului
de inregistrare. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat contestatoarei confirmarea primirii mesajului, in proprietatile de



transmitere electronica ale e-mailului (confirmare de transmitere ,read
receipt”), dar la acest mesaj contestatoarea a optat sa nu confirme
primirea e-mail-ului intrucat aceasta ar fi dovedit momentul citirii
mesajului.

Ulterior, in urma transmiterii raspunsului la notificarea prealabila
nr. 4386/19.08.2016, autoritatea contractanta arata ca SC ...SRL a
depus contestatia nr. 426/30.08.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 330627/31.08.2016 si la CNSC cu nr.
26514/31.08.2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in spetd, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, termenele
procedurale fiind exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului, iar daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile. In consecinta,
termenul de contestare de 10 zile implica 10 zile calendaristice si incepe
sa curga din ziua urmatoare celei in care s-a primit raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila depusa, deci incepand cu data de
20.08.2016, ora ,zero”, acest termen Iimplinindu-se in data de
29.08.2016, ora 24:00, ori, contestatia a fost inregistrata atat la CNSC
cat si la autoritatea contractanta la data de 31.08.2016, cu depasirea
celor 10 zile calendaristice a termenului legal de contestare.

Fata de cele Iinvederate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. 27423/1893 (C5/08.09.2016, Consiliul a informat
contestatoarea ca ... S.A. a transmis la dosarul cauzei, punctul de vedere
nr. 4723/02.09.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 27059/05.09.2016,
prin care a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, iar fata de acest
aspect, Consiliul i-a solicitat contestatoarei transmiterea sustinerilor sale.
Totodata, prin aceeasi adresa, i s-a solicitat contestatoarei sa precizeze
modalitatea in care autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.
4386/19.08.2016 (reprezentand raspunsul la notificarea prealabild), iar
in acest sens sa remita dovezi, raspunsul urmand a fi comunicat
Consiliului, prin fax sau prin mijloace electronice, pana la 12.09.2016 ora
15%,

SC ...SRL a transmis, initial, prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior prin fax, adresa nr. 471/12.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27746/12.09.2016, respectiv sub nr. 27716/12.09.2016, prin care
precizeaza faptul ca in urma comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4217/08.08.2016, societatea sa
a depus 1in termen, notificarea prealabila nr. 390/16.08.2016
(inregistrata de autoritatea contractanta cu nr. 4327/16.08.2016), prin
care a solicitat admiterea notificarii pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, iar
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 4386/19.08.2016
(inregistrata de SC ...SRL cu nr. 412/22.08.2016), prin care i-a
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comunicat refuzul privind revocarea actelor emise si adoptarea unor
masuri de remediere.

Urmare a raspunsului comunicat de catre autoritatea contractanta,
SC ...SRL arata ca a depus contestatia nr. 426/30.08.2016 (inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 330627/31.08.2016 si la CNSC
sub nr. 26514/31.08.2016).

Autoarea contestatiei invedereaza ca, in opinia sa, termenul de 10
zile pentru depunerea contestatiei, stabilit de art. 8 alin. (1) lit. @) din
Legea nr. 101/2016, incepe sa curga din ziua urmatoare celei luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila
depusa, deci incepand cu data de 23.08.2016, ora ,zero”, acest termen
implinindu-se in data de 01.09.2016, ora 24:00.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea invedereaza ca a inregistrat
contestatia in termen legal, respectiv in data de 31.08.2016, astfel ca
solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta si pronuntarea asupra fondului
contestatiei.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis prin mijloace electronice, la adresa de e-mail
rim@gde.ro, adresa nr. 4386/19.08.2016, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabild, raspuns de care a luat la cunostinta in data de
22.08.2016 si pe care l-a inregistrat in registrul de corespondenta al
societatii sale sub nr. 412, iar dovada luarii la cunostinta, a fost
comunicata autoritatii contractante, prin mijloace electronice, la adresa
de e-mail ioana.stefanescu@enel.com, in data de 22.08.2016 ora 08:35,
fapt confirmat de catre autoritatea contractanta prin depunerea la
dosarul achizitiei a documentului ante-mentionat.

Prin adresa nr. 4812/08.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
27879/13.09.2016, ... S.A. a transmis la dosarul cauzei punctul de
vedere in original, impreunda cu documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii
cadastrale pentru activele imobiliare industriale si obtinerea certificatelor
de urbanism, avizelor, acordurilor, autorizatiilor de construire,
identificarea  proprietarilor si intermedierea obtinerii acordurilor
proprietarilor afectati de lucrari, realizarea de relevee constructive,
realizarea documentatiilor topografice si a studiilor geotehnice pentru
lucrarile de investitii”, cod CPV: 71354300-7 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../ 24.03.2016, stabilind data
deschiderii ofertelor (data limita de evaluare) la 06.09.2016 ora 18°,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata totala cuprinsa intre 811.284,00 si 11.090.963,00 lei, fara TVA.



Procedura de atribuire a fost divizata in 8 loturi, iar contestatia
priveste 5 dintre acestea, respectiv:

- lot nr. 1 — ,,... SA, Zona MTJT Bucuresti”, avand o valoare estimata
cuprinsa intre 143.680,00 si 3.309.730,00 lei;

- lot nr. 2 —,,... SA, Zona MTIJT Ilfov”, avand o valoare estimata cuprinsa
intre 118.380,00 si 4.877.760,00 lei;

- lot nr. 3 - ,... SA, Zona MTJT Giurgiu”, avand o valoare estimata
cuprinsa intre 62.345,00 si 843.430,00 lei;

- lot nr. 4 — , Enel Distributie Dobrogea SA, Zona MTJT Constanta”, avand
o valoare estimata cuprinsa intre 190.649,00 si 487.313,00 lei;

- lot nr. 5 - ,Enel Distributie Dobrogea SA, Zona MTJT Calarasi”, avand o
valoare estimata cuprinsa intre 148.150 si 227.450,00 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 24.03.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 166875/24.03.2016, contestatia fiind depusa direct la Registratura
Consiliului la data de 31.08.2016 (inregistrata sub nr. 26514), ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 253 alin. (2) din Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte 7
operatori economici, unul dintre acestia fiind contestatoarea S.C.
...S.R.L., care a participat ca ofertant in cadrul celor 5 loturi. Asa cum
rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr. 4192/08.08.2016,
membrii Comisiei de evaluare au declarat ca inacceptabile si nheconforme
ofertele depuse de S.C. ...S.R.L., pentru loturile 1-5.

Prin adresa nr. 4217/08.08.2016, inregistrata la contestatoare sub
nr. 375/09.08.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat S.C. ...S.R.L.
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5,
acestea au fost declarate inacceptabile, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 si neconforme, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
fiind respinse.
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La data de 16.08.2016, S.C. ...S.R.L. a transmis autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. 390/16.08.2016, inregistrata la Directia Achizitii
cu nr. 4327/16.08.2016.

Prin adresa nr. 4386/19.08.2016, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de S.C. ...S.R.L. comunicandu-i
ca mentine hotararea de respingere a ofertelor depuse de contestatoare
pentru cele 5 loturi.

La data de 31.08.2016, S.C. ...S.R.L. a depus direct la Registratura
Consiliului, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei si constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 4217/08.08.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a notificat prealabil autoritatea contractanta,
care i-a raspuns in termen legal, conform art. 6 alin. (4) din aceeasi lege
mentionata, prin adresa nr. 4386/19.08.2016, transmisa contestatoarei,
la data de 19.08.2016, prin mijloace electronice (e-mail) asa cum reiese
din documentele aflate la dosarul cauzei.

In acest context, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea prin mijloace
electronice este o modalitate de comunicare prevazuta de legislatia
aplicabila procedurii de atribuire in cauza.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre parti
(respectiv. documentele anexate de contestatoare adresei nr.
471/12.09.2016, transmisa prin mijloace electronice - e-mail si prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27746/12.09.2016 si respectiv sub nr.
27716/12.09.2016 - fila 5 si cele transmise de catre autoritatea
contractanta anexate adresei nr. 4812/08.09.2016 - fila 17, respectiv
captura de ecran, inregistrata la CNSC sub nr. 28182/15.09.2016),
Consiliul constata ca la data de 19.08.2016 (vineri), ora 2:54 PM (asa
cum rezulta din documentul transmis de contestatoare), respectiv ora
2:55 PM (asa cum asa cum rezulta din documentul transmis de
autoritatea contractanta), adresa nr. 4386/19.08.2016, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila a fost
receptionata de catre contestatoare.

Faptul ca din punct de vedere formal contestatoarea a inregistrat
documentul in discutie abia la data de 22.08.2016 (luni), este lipsit de
relevanta in conditiile in care la ora 08:35 contestatoarea a transmis, in
atas, autoritatii contractante, printr-un ,replay” la e-mail-ul receptionat
la data de 19.08.2016 ora 2:54 PM, raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabild, inregistrat la contestatoarea S.C. ...S.R.L. sub nr.
412/22.08.2016.



In acest context, Consiliul constats c3 adresa nr. 4386,/19.08.2016,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila a
fost receptionat de catre contestatoare la data de 19.08.2016 (vineri),
intre aceasta data si cea de 22.08.2016 (luni) la care contestatoarea a
inregistrat din punct de vedere formal documentul in discutie, autoritatea
contractanta nemairealizdnd alte transmisiuni prin mijloace electronice
(e-mail) catre contestatoare.

Astfel, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei confirmarea primirii mesajului, prin proprietatile de
transmitere electronica ale e-mail-ului (confirmare de transmitere ,read
receipt”), la acest mesaj contestatoarea a optat sa nu confirme primirea
e-mail-ului intrucadt aceasta ar fi dovedit momentul citirii mesajului, in
ceea ce priveste receptionarea acestuia nefiind niciun dubiu.

Faptul ca insasi contestatoarea a depus la dosarul cauzei raspunsul
pe care |-a transmis autoritatii contractante, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 22.08.2016 (luni), ca ,replay” la e-mail-ul transmis de
autoritatea contractanta in data de 19.08.2016, demonstreaza cu
certitudine receptionarea e-mail-ului la data de 19.08.2016 ora 2:54 PM,
aceasta fiind data luarii la cunostinta.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,data luarii la cunostinta” este data de 22.08.2016 (data
inregistrarii documentului la contestatoare) deoarece un asemenea
rationament ar conduce la prelungirea artificiala a termenului de
contestare de catre fiecare operator economic care ar opta, evident in
interesul sau, pentru inregistrarea documentului la o data ulterioara cat
mai findepartata pentru a beneficia de prelungirea termenului de
contestare, 1in speta avand relevanta momentul receptionarii
documentului.

In consecinta, finregistrarea documentului in discutie de catre
contestatoare la data de 22.08.2016 (luni), nu poate fi de natura a
prelungi termenul de formulare a contestatiei, acesta incepand sa curga
de la data de 20.08.2016.

In conditiile in care valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
ce urmeaza a fi atribuit este intre 811.284 lei si 11.090.963 RON, in
speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
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participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Calculand termenul legal de contestare, in raport de adresa nr.
4386/19.08.2016, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a S.C. ...S.R.L., transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) de catre autoritatea contractanta contestatoarei, la data de
19.08.2016 si receptionata de aceasta la aceeasi data, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 5 alin. (2) din legea anterior mentionata, care stipuleaza ca
»Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, rezulta ca termenul de contestare s-a
implinit la data de 29.08.2016 (luni).

Astfel, verificAnd respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. a), art. 8 alin. (2) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu si-a
indeplinit obligatia impusa de normele anterior mentionate, incalcand
aceste prevederi legale intrucat, potrivit documentelor depuse la dosarul
cauzei, rezulta ca S.C. ...S.R.L. a depus contestatia atat la autoritatea
contractanta, cat si la Consiliu, la data de 31.08.2016, deci in afara
termenul legal de contestare anterior calculat, respectiv dupa data de
29.08.2016. Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva.

Consiliul apreciaza ca documentele aflate la dosarul cauzei depuse
de parti confirma atat transmiterea de catre autoritatea contractanta
contestatoarei, la data de 19.08.2016, a adresei nr. 4386/19.08.2016
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila a
S.C. ...S.R.L céat si receptionarea documentului in discutie de catre
S.C. ...S.R.L. la aceeasi data, respectiv 19.08.2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge pe cale de consecinta, ca tardiva, contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.



Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.

9/9



