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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. .../......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinins , depusa de catre
SC......... SRL, cu sediul in ..... si adresa de corespondenta in ......... , str.
..... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ...., privind
atribuirea, prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si

insotire transporturi” cod CPV ..., organizata de catre ... cu sediul
in ... ) eeenees , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat anularea comunicarii nr. 2950 din 03.02.......... si a celorlalte acte

subsecvente ca netemeinice si nelegale, punerea la dispozitia sa a
procesului-verbal al procedurii, ca document obligatoriu de transmis,
precum si analizarea ofertei sale, asa cum a fost prezentata, in
conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-lI nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin impunerea in caietul de
sarcini a unor cerinte nelegale, cum ar fi, spre exemplu, cerintele de la
punctele 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5, 4.3.9, 4.3.14, 4.3.15, 8.1, 8.2, 8.2.1,
8.2.2. Mai arata ca nu a apreciat necesara contestarea acestor puncte
deoarece, asa cum sunt prezentate in caietul de sarcini si in DUAE a
considerat ca respectarea lor va fi ulterioara semnarii contractului de
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servicii de pazd si nicidecum nu i se va solicita, asa cum a procedat
comisia de evaluare, sa ,precizeze" indeplinirea cerintelor. Insa3,
subliniaza contestatorul, comisia de evaluare a solicitat ,precizarea”
indeplinirii acestor cerinte, prin adresa nr. 2317/30.01.......... , desi in
oferta se regasea declaratia pe proprie raspundere a administratorului
societatii ca toate elementele se vor prezenta in cel mult 3(trei) zile de la
dala la care, eventual, va fi declarata céastigatoare a procedurii si va
studia atent obiectivele,

In opinia contestatorului, evaluarile cerute nu se pot face in absenta
unor contracte care sa stipuleze clar drepturi si obligatii. Cu toate ca a
oferit toate explicatiile necesare comisiei de evaluare, contestatorul arata
ca prin adresa nr. 2950/03.02.......... i s-a comunicat decizia de
respingere a ofertei sale.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca entitatea
contractanta nu i-a comunicat ,procesul-verbal al procedurii”, obligatoriu,
in acceptiunea sa, de transmis ofertantilor.

Fata de toate cele anterior expuse, contestatorul solicita:

- Anularea comunicarii nr. 901 din 31.01.......... si a celorlalte acte

subsecvente ca netemeinice si nelegale
- Acordarea contractului de paza SC ......... SRL singurul ofertant care
a respectat toate prevederile legale”

Prin adresa nr. ............. , Consiliul a solicitat contestatorului
motivarea in fapt a contestatiei raportat la actul atacat, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2950/03.02.......... , precum si, in
copie, adresele nr. 2950/03.02.......... si nr. 901/31.01.......... , a caror

anulare se solicita prin contestatie

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
311/14.02.......... inregistrata la CNSC sub nr. 5327/14.02.......... ,
precizand urmatoarele:

Entitatea contractanta a respins oferta societatii sale, fie pentru ca
nu a repetat unele prevederi clare ale legislatiei in domeniul pazei (a se
vedea ,specificatii privind respectarea conditiilor pentru transportul
valorilor cu autoturisme descrise in Legea nr. 333/2003” unde nu mai este
nimic de adaugat, in opinia sa, fata de prevederile legale), fie pentru ca
nu a ,prezentat" documente pe care a fost in imposibilitatea de a le
redacta, impiedicat fiind atat de prevederile legale (analizarea riscurilor si
masuri de reducere sau eliminare, planul privind normele de siguranta
etc), cat si de necunoasterea amanuntita a obiectivelor, cu specificul lor si
a zonei coeficientilor de infractionalitate.

In acest context, contestatorul sustine ca, in fapt, prezenta achizitie
a fost transformata de catre entitatea contractanta intr-o adevarata
»cercetare stiintifica”, in afara prevederilor legale in materie.

Contestatorul mai arata ca, asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii, comisia de evaluare ar fi dorit, in afara descrierii
transportului de valori (realizata corespunzator prin prevederi legale la
care nu ar mai trebui adaugat nimic) sa se faca si ,descrierea serviciilor si
descrierea personalului alocat", cu doua subpuncte (8.1 si 8.2), care, in
opinia sa, sunt imposibil de comentat.



Altfel spus, ofertantii ar fi trebuit sa aiba angajati si platiti, in
vederea participarii la aceasta procedura, un numar de aproximativ 80 de
agenti de securitate cu care sa se ,prezinte" in fata comisiei de evaluare
pentru indeplinirea cerintei.

Potrivit contestatorului, aceasta este in mod vadit, o cerinta excesiva
si, In acelasi timp, discriminatorie, pentru ca numai ofertantul care se afla
in prezent in aceste obiective poate indeplini solicitarea.

In continuare, contestatorul precizeaza ca societatea sa s-a angajat
printr-o declaratie pe proprie raspundere a administratorului ca, in cel
mult 3 (trei) zile de la data la care va fi declarata castigatoare a
procedurii si va semna contractul de paza, va studia obiectivele si se va
incadra strict in toate cerintele beneficiarului, dar numai in aceste conditii,
pentru ca, altfel, este intr-o imposibilitate evidenta, neexistand practic,
nicio relatie contractuala sau de alta natura cu beneficiarul care sa
stipuleze si sa ii permita particularizarea prevederilor legale.

Referitor la adresa nr. 901/31.01.......... , contestatorul subliniaza
faptul ca aceasta a fost invocata dintr-o eroare, aceasta facand obiectul
unei alte contestatii.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 4106/14.02.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 5565/16.02.......... , ..., In calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL.

In fapt, entitatea contractantd aratd c&, legislatia aplicabild prezentei
proceduri de achizitie publica este Legea nr. 99/2016, si nu Legea nr.
98/2016, asa cum afirma contestatorul, achizitorul avand astfel calitate
de entitate contractanta.

Mai arta ca, in motivatia sa, contestatorul enumera asa numite
incalcari ale prevederilor legale la elaborarea documentatiei de atribuire,
sectiunea caiet de sarcini, desi, in perioada cuprinsa de la data publicarii
documentatiei de atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor,
nu a solicitat clarificari la aceasta documentatie conform dreptului sau
prevazut de art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si nici nu a urmat
procedura contestarii acestei documentatii, respectiv nu a notificat
entitatea contractanta asupra pretinsei incdlcari a legislatiei conform
prevederilor art. 6 alin. (1), litera a) si alin.(2).

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea tuturor ofertelor conform
procedurii prevazute de lege, evaluand inclusiv conformitatea tuturor
propunerilor tehnice ale ofertelor admise in etapa de evaluare tehnica cu
cerintele caietului de sarcini din documentatia de atribuire disponibila in
SEAP.

In urma evaluarii propunerii tehnice a ofertei depuse de catre
S.C. ......... S.R.L. si a clarificarilor transmise la solicitarea comisiei de
evaluare, oferta a fost considerata neconforma, fiind in situatia de a nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, situatie
prevazuta la art. 228, alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale coroborat cu art. 143, alin. (3), litera a) si art.129, alin.(1) din
HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, arata
entitatea contractanta, in propunerea tehnica a ofertei depuse de catre
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contestator nu se regasesc specificatii privind indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, punctele 4.3.6 si 4.3.25 aliniat 3, respectiv specificatii
privind respectarea conditiilor pentru transportul valorilor cu autoturisme
descrise in Legea nr. 333/2003 si normele de aplicare ale acesteia cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, nu se regasesc in
propunerea tehnica a ofertei specificatii privind indeplinirea urmatoarelor
cerinte din caietul de sarcini:

- capitolul 8, descrierea serviciilor si descrierea personalului alocat.

- subcapitolul 8.1, Riscuri si masuri de reducere sau eliminare a
riscurilor (potentiale riscuri care pot afecta desfasurarea contractului asa
cum sunt acestea intelese de catre ofertant)

- subcapitolul 8.2, Metodologia de prestare a serviciilor incluzand cele
doua puncte, 8.2.1, intocmirea programului preliminar (prezentarea
detaliata privind metodele organizationale generale si specifice ce vor fi
aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si descrierea pas cu pas
a modului de prestare a serviciilor) si 8.2.2, intocmirea planului privind
normele de siguranta (prezentarea planului privind normele de siguranta
si protectie a muncii implementat la nivelul organizatiei ofertantului).

In acest context, entitatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art.
143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, mai arata ca potrivit prevederilor art. 109 alin.(3)
coroborate cu art. 72 alin. (3) si (4) din HG nr. 394/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia de a
comunica motivele respingerii ofertei.

In fapt, entitatea contractanta arata ca ofertantul contestatar a
copiat, in tot, de doua ori, caietul de sarcini din documentatia de atribuire,
inclusiv. cu semnaturi olografe ale persoanelor care au participat la
elaborarea si aprobarea acestuia din cadrul entitatii contractante, in
propunerea tehnica a ofertei depuse de catre acesta regasindu-se de la
pagina 3, paragraful 5 pana la pagina 11, precum si de la pagina 12 pana
la pagina 20. Prin urmare, considera ca, la elaborarea ofertei sale,
ofertantul contestatar a ignorat specificatiile documentatiei de atribuire de
la nivelul fisei de date, capitolul IV.4) PREZENTAREA OFERTEI,
subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv
faptul ca ,nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avadnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita
mentinerea rezultatului evaluarii tehnice a ofertei contestatarului,
comunicat acestuia cu adresa nr. 2950/03.02........... De asemenea, face
precizarea ca nu a identificat documentul mentionat de contestatar cu
nr.901/31.01...........

Mai mult, entitatea contractanta apreciaza solicitarile contestatorului,
respectiv ,acordarea contractului de paza S.C. ......... S.R.L. singurul



ofertant care a respectat toate prevederile legale” si ,anularea actualei
proceduri si reluarea ei dupa incadrarea stricta in prevederile legale” ca
neavand temei legal, raportat si la stadiu procedurii de atribuire, procesul
de evaluare nefiind finalizat.

Intrucat serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire sunt imperios
necesare desfasurarii activitatii societatii, entitatea contractanta solicita
solutionarea cu celeritate a prezentei contestatii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat atribuirea, prin
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si insotire transporturi”
cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiins

In data de 25.01.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 1754, in
care s-a consemnat depunerea a 7 oferte si elementele principale ale
acestora. Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 3, inregistrat sub
nr. 2948/03.02.......... , comisia de evaluare a retinut neconformitatea
ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si motivele care au stat la baza
acestei decizii, rezultat comunicat ofertantului in cauza prin adresa
nr.2950/03.02...........

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

Motivele concrete de respingere ca neconforma a ofertei depuse de
SC ......... SRL, invocate de ... ......... in comunicarea nr. 2950 din
03.02.......... , sunt, potrivit autoritatii contractante, neprezentarea
specificatiilor tehnice privind:

- respectarea conditiilor pentru transportul valorilor cu autoturisme
descrise in Legea nr. 333/2003
- normele de aplicare ale legii mentionate
- descrierea serviciilor si a personalului alocat
- riscurile si masurile de reducere a riscurilor
- metodologia de prestare a serviciilor
Consiliul apreciaza ca, in mare masura, criticile formulate de
contestator privind elaborarea documentatiei de atribuire, sectiunea caiet
de sarcini, sunt justificate (dar totodata tardiv formulate) intrucat
comentarii privind respectarea legii si a normelor de aplicare nu ar putea
constitui, in mod normal, cerinte ale unui caiet de sarcini.

Pe de alta parte, vazand ca in caietul de sarcini au fost introduse
cerinte pe care le aprecia ca nelegale (spre exemplu, cerintele de la
punctele 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5, 4.3.9, 4.3.14, 4.3.15, 8.1, 8.2, 8.2.1,
8.2.2.) ofertantul in cauza sau orice ofertant avea obligatia fie de a
raspunde in oferta tehnica fiecarei cerinte fie de a contesta caietul de
sarcini in termenul legal, inainte de depunerea ofertei.
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In faza de evaluare a ofertelor, indiferent de continutul mai mult sau
mai putin justificat al cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avea dreptul si obligatia de a analiza conformitatea ofertelor
depuse strict in relatie cu indeplinirea/neindeplinirea acestor cerinte.

In oferta tehnica depusa, SC ......... SRL nu a prezentat, indiferent
de motivele obiective sau subiective, precizarile si descrierile solicitate de
autoritatea contractanta, multumindu-se sa copieze continutul caietului
de sarcini. De altfel, desi contesta respingerea ofertei sale ca
neconforma, ofertantul SC ......... SRL nu invoca efectiv indeplinirea
cerintelor ci imposibilitatea sau inutilitatea indeplinirii acestora.

Consiliul a fost investit prin contestatie sa aprecieze justetea deciziei
de respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SRL si nu continutul
caietului de sarcini (asupra caruia criticile sunt evident tardive), motiv
pentru care constata ca ofertantul nu a raspuns cerintelor mentionate in
comunicarea nr. 2950 din 03.02.......... , astfel incat decizia de respingere
a fost luata in conditii legale.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondati contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



