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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1058/23.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29670/23.07.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] U , avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 2.525.995/18/SAP/NM din
21.07.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... , eeeneeeas ) eeeneeens , In

calitate de autoritate contractanta, 1in procedura simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect “"Complet - centrala termica format din trei cazane pentru
incalzire/preparare apa calda ale acestora”, cod CPV 39715210-2 -
Echipament de incalzire centrald, s-au solicitat:
In principal,

- “Anularea raportului procedurii cu numarul 2.525.995/18/SAP/NM
din 21.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
- SRL cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si
a dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor publice;

- Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii;

In subsidiar,

- anularea procedurii”.



http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie accesorie nr. ......... [eoiiinnns , Inregistrata

la CNSC sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL, cu sediul social
(12 T ) eereeens , judetul ......... , cu numar de inmatriculare in
Registrul Oficiului Comertului nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, solicita admiterea ei,
mentinerea deciziei emisa de autoritatea contractanta, precum si
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, si

continuarea procedurii de atribuire.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr.
2.525.995/18/SAP/NM din 21.07.2020, emis de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca, in urma evaluarii propunerii tehnice si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, cazanul ofertat este
prevazut cu un volum maxim de apa de 283 litri, si nu de 410-430 litri,
asa cum a fost prevazut in specificatiile tehnice solicitate in
documentatia de atribuire.

Apreciind ca informatiile cerute in cuprinsul solicitarii de clarificari
nu sunt in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca a raspuns in termenul prevazut, precizand,
concret si detaliat, modul in care si-a asumat indeplinirea cerintelor.

Din analiza cerintelor fisei de date a achizitiei de la pct. IV.4.1. -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a depus in cadrul documentatiei de
atribuire formularul de propunere tehnicda pana la data limita de
depunere a ofertei, lasand la latitudinea expertizei ofertantilor sa
intocmeasca oferta tehnica, cu respectarea art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca raspunsurile la solicitarea de clarificari au fost
concludente, asa cum reiese indirect din raportul 2.525.995/18/SAP/NM
din 21.07.2020, intrucat singurul motiv pentru care oferta sa a fost



declarata neconforma, este cel prevazut la pagina 16 din raportul
procedurii.

In esenta, contestatorul apreciaza ca motivul invocat (volum de
apa din cazan mai mic) este, pe de-o parte, incorect, iar, pe de alta
parte, confirma caracterul restrictiv al cerintelor autoritatii
contractante, cat si o interpretare obtuza a acesteia, fara o justificare
tehnica si/sau economica.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza ca cerinta
initiala prevazuta in specificatia tehnica cu numarul 402924/10.04.2020
a fost de ,volum de apa cazan” nu, volum maxim”, evaluarea facandu-
se pe criterii care nu au fost solicitate initial.

De asemenea, sustine contestatorul, cerinta contravine raspunsului
dat de autoritatea contractanta prin adresa nr.2528337/SAP/ML din
29.05.2020, si este restrictiva, intrucat solicitarea in sine reduce
semnificativ gama produselor, fara ca cerinta sa fie una esentiala sau
sa fie justificata din ratiuni tehnice (putere, randament, eficienta
energetica, siguranta in exploatare etc), apreciind ca scopul
introducerii unei astfel de cerinte este doar cel de a asigura o
participare restrictiva a unui numar limitat de
produse/producatori/ofertanti, fapt dovedit si de numarul ofertelor
declarate neconforme doar in baza acestui motiv.

Totodata, afirma contestatorul, interpretarea, obtuza si in antiteza
cu caracteristicile tehnice, confirma maniera favorizanta utilizata in
evaluare de catre comisie.

Contestatorul arata ca societatea sa, prin ofertarea unui produs
care reuseste sa satisfaca cerinta de putere nominald, utilizand un
volum de apa mai mic, a ofertat un produs cu performante superioare.

De asemenea, sustine contestatorul, ofertarea unui produs cu un
volum de apa in cazan, mai mic decat cel solicitat de autoritatea
contractanta, reprezinta o indeplinire a cerintei la nivel superior, pentru
urmatoarele motive:

- se incdlzesc mai usor 283 | decat 410 | - 430 |, sau decét volume
de apa superioare limitei de 430 I;

- cantitatea de combustibil folosit pentru incalzirea volumului de
apa este mai mica, ceea ce presupune o punere in practica a
Directivelor Europene pentru cresterea eficientei energetice;

- arzdnd mai putine gaze naturale, pentru incalzirea unui volum
mai mic de apa, dar pastrdnd caracteristica esentiala - cea de putere
termicd, cantitatea de gaze de ardere este mai micd, ceea ce se
traduce printr-un produs prietenos cu mediul inconjurator;

- durata de incalzire a apei utilizate in circuitul de incalzire mult
mai Q‘licé’, ceea ce duce la un grad de satisfactie al clientului mai mare.

In faza anterioara depunerii ofertelor se arata de contestator ca a
solicitat clarificari autoritatii contractante, respectiv daca considera
cerinta de ,volum de apa 410 - 430 |”, ca o cerinta esentiala. Raspunsul



autoritatii, conform adresei nr. 2528337/SAP/ML din 29.05.2020,
dovedeste, in opinia contestatorului, fie ca aceasta cerinta nu este
esentiala, fie ca autoritatea contractanta nu are suficiente cunostinte
tehnice pentru a intelege esenta intrebarii.

De altfel, subliniaza contestatorul, daca autoritatea contractanta
avea in vedere doar cazane cu volum mare de apa, atunci permitea
inlocuirea distribuitorului colector, intrucat, din punct de vedere tehnic,
fara distribuitor colector, cazanele cu volum mic de apa pot avea regim
de functionare defectuos.

Practic, prin mentinerea distribuitorului colector, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta i-a permis sa utilizeze un produs cu
performante superioare, lucru pe care putea sa-| faca orice alt ofertant,
intrucat tratamentul egal sau transparenta nu au fost afectate.

Mentinerea in instalatie, la solicitarea expresa a autoritatii
contractante din caietul de sarcini si intarita prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, a distribuitorului colector, in opinia contestatorului,
permite din toate punctele de vedere, utilizarea tipului de cazan ofertat
in cadrul procedurii.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca analizarea relevantei
clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta cu adresa
2.525.955/12/3/SAP/NM din 25.06.2020, cumulat cu motivul incorect
pentru care s-a luat decizia de a declara oferta ca neconforma, incalca
mai multe dintre principiile fundamentale, inclusiv principiile
transparentei si tratamentului egal.

Contestatorul mai arata ca practica judiciara certifica in mod clar
faptul ca ,intrucat procedura de achizitie publica se reglementeaza de
norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului ordonantei si al principiilor de baza pe care le
prevad actele normative, acestea presupunadnd nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii”.

Or, conditiile impuse de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice atat la nivel national, cat si la nivel european prin directivele
care sunt reglementate in acest sens, scopul principal al autoritatii
publice nu este acela de a descalifica, cu orice pret, o oferta pentru a
nu mai exista libera concurenta.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
poate beneficia de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
omisiuni minore si fara relevanta in stabilirea conformitatii ofertei. Din
acest motiv, opineaza ca respingerea ofertei sale reprezinta o atitudine
total abuziva, decizia fiind luata pentru anumite aspecte, evident
minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei.



In concluzie, contestatorul sustine c&, in raport de principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
ca urmare a detectarii unor vicii de forma nesemnificative, fiind
relevanta in speta de fata practica juridica, cauza T 195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV vs. Comisia Europeana, pct. 65, pronuntata de
Tribunalul de prima instanta al Uniunii Europene, din care rezulta ca
interpretarea pur literala si stricta, respectiv detectarea unor omisiuni
sau a unor erori materiale nesemnificative, a conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire ar conduce la respingerea unor oferte
avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce nu ar fi, in
definitiv, conciliabil cu ,principiul economiei”.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta sa tehnica
indeplineste, cel putin la nivel minimal, cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta avand obligatia aplicarii prevederilor art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste modul de evaluare, in opinia contestatorului,
autoritatea contractanta a incalcat si principiul de drept comunitar al
bunei administrari si pe cele ale art. 134 alin. (7) din actul normativ
amintit, apreciind ca, in urma unui proces de evaluare corect, oferta sa
ar fi desemnata admisibila si castigatoare, intrucat, prin aplicarea
criteriului de atribuire, oferta sa se situeaza pe primul loc, autoritatea
contractanta avand obligatia aplicarii prevederilor art. 133 din HG nr.
395/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept se invoca dispozitiile art. 2 alin. lit. b) si lit. e); art. 215 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, art. 127, art. 131 alin 4) si art.
133 din HG nr. 395/2016, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016
si orice alt text de lege invocat.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2.531.534/1/SAP/NM din 27.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30213/28.07.2020, ......... , In calitate de autoritate contractantg,
solicitand respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata.

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca volumul de apa in cazan solicitat prin caietul de sarcini
este considerat esential datorita suprafetei extinse aferenta imobilului
amplasat in soseaua Stefan cel Mare nr. 13, sector 2, ......... , dispusa
intr-un numar de 5 cladiri, cu o medie de 5 etaje fiecare, fapt pentru
care cele trei cazane ofertate de contestator, cu un volum de 283 litri,
nu sunt suficiente in ceea ce priveste consumul energetic, cat si
eficienta procesului de incalzire.

Totodata, arata autoritatea contractanta, in cazul in care va exista
o0 avarie pe unul dintre cele 3 cazane care se vor monta, volumul de



283 litri de apa va fi mult mai rapid evaporat, fata de o cantitate dubla
de apa, ceea ce poate genera o defectiune grava, chiar explozie.

Datorita volumului de mari dimensiuni care necesita a fi incalzit
pentru produsul ofertat, respectiv cazan cu volum de 283 litri apa si
putere termica utila min. 390kw-max. 650 kw, in conditiile in care, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat o putere nominala de min. 640 kw, ar fi
necesara o perioada de functionare de ardere mai lunga, un costum
ridicat de combustibil, in speta gaze naturale, insa, si un consum mai
ridicat de energie electrica, datorat pompelor care vor avea o durata de
functionare mult mai mare.

De asemenea, subliniaza autoritatea contractanta, limita
superioara de putere a cazanului ofertat de contestator este de 650 kW
(putere termica utilda min. 390 kW - max. 650 kW), prin urmare, la
limita minima a celui cerut prin specificatia tehnica (min. 640 kW),
generand un consum ridicat de energie electrica/gaze naturale, aspect
avut in vedere de ofertant, care a justificat acest lucru prin pierderi de
agent termic pe instalatia beneficiarului, pierderi nereale.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
neintemeiata contestatia formulata de ......... SRL.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri regasite la dosarul
achizitiei.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ......... [eoiiinnn. , la CNSC
sub nr. ......... [ovinnnnn ,SC......... SRL solicita mentinerea deciziei emisa
de autoritatea contractanta, precum si respingerea contestatiei, ca
nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in solutionarea
cauzei, SC ......... SRL arata ca, in specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire este precizat clar care este volumul de apa
solicitat, respectiv 410-430 litri, drept care, produsul cazan cu un
volum de apa de 283 litri, ofertat de contestator, nu este conform
specificatiilor mentionate in documentatia de atribuire, fiind aproape la
jumatate fata de cel solicitat.

In opinia intervenientului, afirmatia contestatorului conform careia
echipamentele ofertate sunt superioare din punct de vedere tehnic, nu
are relevanta, fiind altceva decat ceea ce s-a cerut de autoritatea
contractanta.

Mai sustine intervenientul ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a declara oferta
acestuia ca neconforma, in baza documentelor din oferta, insa pentru a
asigura o concurenta loiala, aceasta a solicitat si a permis completarea
propunerii tehnice, asa cum reiese din adresa nr.
2.525.995/12/3/SAP/NM din 25.06.2020 Si raspunsul nr.
883/26.06.2020.

Avand in vedere ca ofertantul contestator a ofertat un cazan cu un
volum de apa de 283 litri, mai mic decat cel solicitat in documentatia



de atribuire, intervenientul apreciaza ca, in mod corect si justificat,
oferta acestuia a fost declarata neconforma.

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora volumul de
apa solicitat este restrictiv, intervenientul arata ca pe piata libera din
Romania oricine poate solicita si primi oferte de la orice
producator/furnizor, inclusiv persoanele fizice interesate.

Or, in speta de fata, contestatorul putea oferta un cazan cu volum
de apa cuprins intre cele doua valori, conform specificatiilor tehnice pe
care le-a cunoscut inca de la publicarea anuntului si documentelor
procedurii, in loc sa supraanalizeze cerintele si raspunsul la clarificari in
asa fel incat sa justifice lipsa de diligenta de care a dat dovada, dar si
riscul asumat prin ofertarea unui produs ce nu se incadra in parametrii
solicitati de autoritatea contractanta.

Potrivit intervenientului, daca avea obiectiuni la documentatie,
contestatorul trebuia sa ceara clarificari concrete si pertinente si sa-si
expuna punctul de vedere in scris, in SICAP, astfel incat toti ofertantii
sa aiba acces la aceste informatii, in termenul oferit prin fisa de date a
achizitiei, respectiv 6 zile, orice critici aduse la acest moment, fiind
tardive.

Totodata, intervenientul apreciaza afirmatia contestatorului,
conform careia a fost indus in eroare prin raspunsul la solicitarile de
clarificare nr. 2.528.337/SAP/ML din 29.05.2020, ca fiind nefondata,
deoarece autoritatea contractanta a raspuns clar si a lamurit pe deplin
obiectul contractului, insa contestatorul a interpretat in mod propriu
raspunsul, fard nici o baza logica care sa sustina formularea unei
propuneri tehnice ce se abate de la specificatiile tehnice.

Concluzionand, intervenientul considera ca decizia de declarare
neconforma a ofertei contestatorului, este perfect justificata,
autoritatea contractanta neincalcand principiul de drept comunicat al
bunei administrari, asa cum in mod eronat sustine contestatorul.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata in partea introductiva.

In drept, se invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 alin. (3) si art. 63 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, art. 26 din Legea nr. 101/2016, art. 134 si
art. 137 din HG nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit. y) si lit. z) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1087/28.07.2020, inregistrata la CNSC nr.
30519/28.07.2020, contestatorul a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea sustinerilor
acesteia, ca neintemeiate si nedovedite.

Referitor la apararile autoritatii contractante cu privire Ila
necesitatea volumului de apa al cazanului, contestatorul arata ca
niciunde in documentatia de atribuire nu s-a facut referire la numarul
de cladiri si nici la numarul mediu de etaje ale acestora, dand dovada



de o transparenta deficitara in scopul favorizarii operatorilor economici
locali. Mai mult, facand trimitere la raspunsul la clarificari nr.
2528337/1/SAP/ML/ 29.05.2020, contestatorul apreciaza ca solutia
propusa de societatea sa nu poate fi considerata neconforma, atata
vreme cat nu exista proiect tehnic, fiind evident ca unul dintre
obiectivele prezentei achizitii il reprezinta si cel de intocmire proiect
instalare cazane si numai dupa faza de proiectare poate fi stabilita, cu
certitudine, structura echipamentelor din camera tehnica.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca se impune ca
autoritatea contractanta sa faca dovada celor precizate, indicand baza
legala din legislatia in domeniu si modalitatea prin care a determinat ca
volumul de apa dintr-un cazan trebuie sa situeze strict intre 410 litri si
430 litri.

In ceea ce priveste existenta unui posibil risc de explozie, asa cum
afirma autoritatea contractanta, contestatorul arata ca, In camera
tehnica, echipamentele sunt controlate de automatizarea ceruta si
ofertata, riscul unui astfel de eveniment, fiind, asadar, nul.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, conform carora
pentru cazanul de 283 litri ar fi necesara o perioada de functionare (de
ardere) mai lunga, un consum ridicat de combustibil, in speta gaze
naturale, si un consum mai ridicat de energie electrica datorat
pompelor care vor avea o durata de functionare mult mai mare,
contestatorul arata ca volumul ofertat este cel mai mic, rezultand la
final certitudinea ca echipamentele au de incalzit, la puterea ceruta de
autoritatea contractanta, un volum mai mic de apa. De asemenea,
subliniaza contestatorul, si parametrii tehnici ai cazanelor prezentati in
cadrul ofertei indica existenta unui nivel calitativ superior.

Totodata, referitor la cerinta privind randamentul, contestatorul
sustine ca, fata de cele solicitate de autoritate, niciun ofertant nu a
indeplinit cerinta de a furniza un cazan cu functionare pe gaze naturale
cu randament in functionare cu combustibil lichid de 88%. Mai mult,
arata ca autoritatea considera randamentul echipamentului neesential,
in timp ce volumul de apa din cazan este apreciat un criteriu esential.

Cu privire la puterea cazanului ofertat de 650 kW, contestatorul
face trimitere la argumentele tehnice precizate atat in prezentul inscris,
cat si in contestatie.

Prin adresa nr. 1126/03.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31417/04.08.2020, contestatorul a transmis concluzii scrise, sustinand
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei, deoarece
dosarul achizitiei pus la dispozitie Consiliului, este incomplet, lipsind
majoritatea formularelor de oferta depuse in cadrul procedurii, precum
si formularele DUAE si documentele de calificare, inscrisuri care,
potrivit art. 148 din HG nr. 395/2016, fac parte din dosarul achizitiei.

Totodata, contestatorul intelege sa formuleze critici cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze celelalte



oferte, in special oferta desemnata castigatoare, prin raportare la
detinerea tuturor autorizatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2.531.778/1/SAP/NM din 04.08.2020, inregistrata
la CNSC sub nr. 31637/05.08.2020, autoritatea contractanta a transmis
un raspuns la adresa contestatorului nr. 1087/28.07.2020, prin care
sustine ca, raportat la solicitarea din caietul de sarcini ca produsul
ofertat sa dispuna de o putere minima de 640 kW, contestatorul a
ofertat un produs a carui limita superioara (maxima) de putere este de
650 kW (putere termica utila min. 390kw-max. 650 kw), aflandu-se la
limita minima a produsului solicitat. De asemenea, arata ca, daca
contestatorul avea nelamuriri cu privire la suprafata imobilelor, precum
si numarul de cladiri pretins a fi nementionate in documentatia de
atribuire, acesta avea posibilitatea de a vizita amplasamentul, anterior
elaborarii ofertei.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la favorizarea unor
potentiali ofertanti, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
declarat castigator nu este operator local, acesta fiind din ..........

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia niciunul din
ofertanti nu a indeplinit cerinta de a furniza cazan cu functionare pe
gaze natural cu randament in functionare cu combustibil de 88%, asa
cum a fost solicitat, autoritatea contractanta sustine contrariul si
detaliaza randamentul prezentat de fiecare ofertant in parte.

Contrar acuzelor referitoare la tratamentul inegal din cadrul
procedurii, autoritatea contractanta arata ca randamentul Ia
temperatura sistemului de incalzire prezentat de contestator in cadrul
ofertei este de 93,52% in regim termic de 80/60 C. In acest sens,
randamentul la regimul termic solicitat prin specificatia tehnica
(respectiv 75/60C) va fi mai mic decat cel prezentat ca fiind superior de
catre contestator.

Autoritatea contractanta mai arata ca afirmatia sa volumul de
mari dimensiuni care necesita a fi incalzit, se refera la volumul
spatiului, iar nu la cel al apei din cazan.

In referire la consumul de energie electrica, raportat la obiectul
contractului in discutie, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum
este denumit obiectul contractului complet-centrala termica, se intelege
clar si concis ca achizitia nu se refera la cazane, ci la toate
componentele acestora, atat a celor consumatoare de energie electrica,
cat si a celor neconsumatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta doreste sa sublinieze c3,
in contextul analizei tehnice, ofertantul contestator nu a respectat
prevederilor caietului de sarcini, ofertdnd un produs cu un volum de
apa mai mic decat cel solicitat, iar cerinta privind volumul de apa din
cazan este considerata o cerintd minimald, si trebuia respectata.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.



Prin adresa nr. 1152/05.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
32006/06.08.2020, contestatorul raspunde la adresa autoritatii
contractante nr. 2.531.778/1/SAP/NM din 04.08.2020, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, sens in care reitereaza
sustinerile sale anterioare, apreciind ca, prin transmiterea incompleta a
dosarului achizitiei, Consiliul nu are toate elementele necesare
identificarii modului de actiune al comisiei de evaluare, mod de actiune
inegal, netransparent, neproportional si contrar criteriului de atribuire
stabilit.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, 1in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect “Complet - centrala termica format din trei cazane
pentru incalzire/preparare apa calda ale acestora”, cod CPV 39715210-
2 - Echipament de incalzire centrald, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1068402/19.05.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 6 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 2.525.995/18/SAP/NM din 21.07.2020, in cuprinsul
caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse,
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si ofertele

admisibile si desemnarea ofertei depusa de ......... SRL, castigatoare a
procedurii.
Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ......... SRL

(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2.525.995/18/SAP/NM din 21.07.2020, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In fapt, Consiliul observa ca, potrivit informatiilor regasite in
raportul procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat ,cazanul ofertat este prevazut cu un volum maxim
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de apa de 283 |, iar conform specificatiei tehnice, acesta trebuia sa fie
cuprins intre 410 I- 430 I".

Cu titlu preliminar, fata de alegatiile contestatorului vizdnd forma
incompleta a dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca documentele probatorii aflate la dosarul cauzei sunt
suficiente pentru solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei cu a
carei solutionare a fost investit, si prin care autorul acesteia a reclamat
caracterul nelegal al respingerii ofertei sale, fara niciun fel de referire la
celelalte oferte primite in procedura. In acest context, tinand cont de
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor],
documentele pe care contestatoarea arata ca nu le-a regasit la dosarul
cauzei, cu ocazia studierii acestuia la sediul CNSC, nu prezinta
relevanta in solutionarea contestatiei, actele probatorii fiind suficiente
pentru edificarea asupra diferendului dedus judecatii. De asemenea, se
retine ca pretinsa incadlcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica a fost evocata in cuprinsul contestatiei
prin prisma evaluarii realizata de autoritatea contractanta raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, iar nu la modul in care au fost
analizate celelalte oferte. De altfel, motivul de respingere retinut in
sarcina contestatorului, si anume nerespectarea cerintei privind
volumul de apa al cazanului solicitat prin documentatia de atribuire, a
fost avut in vedere si in cazul altor oferte aflate in aceeasi situatie,
drept care, nu s-ar putea aprecia asupra unei eventuale defavorizari a
contestatorului in comparatie cu ceilalti participanti la procedura.

In solutionare, Consiliul retine ca, anterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a raspuns mai multor solicitari de clarificari
primite din partea operatorilor economici interesati, insa, se observa ca
niciuna dintre acestea nu face referire la specificatia tehnica amintita
mai sus. Pe cale de consecinta, toate prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv solicitarea in discutie, si-au consolidat forta
obligatorie atat fata de ofertanti, care, in lumina dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
trebuiau sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
cat si pentru autoritatea contractanta, care, in procesul de evaluare,
era tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de
participare necontestate. Dispozitiile art. 127 lit. f) din acelasi act
normativ, stabilesc, printre sarcinile si responsabilitatile comisiei de
evaluare, obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, propunerea tehnica
intocmita de ofertanti fiind necesar sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, asa cum
dispun prevederile art. 133 alin. (2) din actul normativ indicat.
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La acest moment, nu mai poate fi analizat pretinsul caracter
restrictiv. sau inadecvat al documentatiei de atribuire, sau al
raspunsurilor la clarificari transmise anterior depunerii ofertelor, orice
critica fiind evident tardiva prin raportare la termenele stabilite de
legiuitor in acest sens.

Fata de lipsa din cadrul formularelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, a formularului de propunere tehnica, Consiliul
apreciaza acest aspect ca fiind fara relevanta in solutionarea cauzei,
motivul respingerii ofertei contestatorului neavand legatura cu modul
de redactare a propunerii tehnice.

Revenind la criticile din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca,
prin documentatia de atribuire, in speta formularul 03.Specificatia
tehnica, autoritatea contractanta a solicitat unui volum de apa cazan
cuprins intre 410-430 |, iar, asa cum rezulta din informatiile cuprinse in
propunerea tehnica a contestatorului, acesta a inteles sa oferteze un
cazan al carui volum de apa este de 283 I.

Conform mentiunilor din cuprinsul fisei de date, cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, ,Specificatiile tehnice aferente
caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in
cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.”

Alegatiile contestatorului in sensul ca produsul ofertat de societatea sa
prezinta caracteristici tehnice superioare, invocand, in sustinere,
mentiunea din paragraful anterior citat, respectiv ,scop in care solutiile
ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor
niveluri superioare”, nu pot fi retinute, dat fiind ca justificarile sale nu
demonstreaza faptul ca solutia ofertata este in masura sa satisfaca
necesitatea autoritatii contractante, asa cum este aceasta expusa la
cap. 2 din caietul de sarcini, respectiv inlocuirea centralei termice
existente la nivelul sediului din sos. Stefan cel Mare nr. 13, sector
2, iiinens , aflat in administrarea IGPR. Faptul ca in documentatia de
atribuire nu a fost indicat, in mod expres, numarul de cladiri regasite la
adresa precizata, si regimul de inadltime al acestora, nu este in masura
sa conduca la obligarea autoritatii sa admita in procedura o oferta ce se
abate de la specificatiile tehnice solicitate. Autoritatea contractanta a
informat, in mod clar, locatia unde sunt necesare echipamentele ce
urmeaza a fi achizitionate si scopul acestei achizitii, oferind chiar
posibilitatea operatorilor economici interesati ca, anterior elaborarii
ofertei tehnico-economice, sa viziteze amplasamentul tocmai pentru ca
acestia sa cunoasca situatia reala si sa inteleaga mai bine contextul
care a impus realizarea acestei achizitii. De altfel, in aceeasi sectiune a
fisei de date, autoritatea contractanta a precizat ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata... In acest scop, pornind
de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
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urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului”.

Asadar, sunt lipsite de relevanta, prin raportare la necesitatea
autoritatii contractante, justificarile contestatorului referitoare la faptul
ca produsul ofertat foloseste o cantitate mai mica de combustibil etc.,
cata vreme nu a demonstrat ca este si adecvat scopului urmarit de
autoritatea contractanta, respectiv producerea de apa calda, céat si
asigurarea incalzirii pe tipul iernii a imobilului aflat in administrarea
IGPR, situat la adresa indicata.

De asemenea, raspunsurile transmise de autoritatea contractanta
anterior depunerii ofertelor, nu pot fi interpretate ca o permisiune de a
nesocoti cerintele minime impuse, cerinte de care ofertantii trebuie sa
tina cont in elaborarea ofertelor, nefiindu-le permis sa faca aprecieri
proprii asupra caracterului esential al acestora. Contrar sustinerilor
contestatorului, in stabilirea conformitatii unei oferte, toate specificatiile
tehnice cerute de autoritatea contractanta au relevanta, orice abatere
de la prescriptiile impuse fiind sanctionata de legiuitor cu respingere
ofertei.

Neconformitatea sesizata de comisia de evaluare, in cazul
propunerii tehnice a contestatorului, nu poate fi incadrata nici in
categoria viciilor de forma si nici in cea a abaterilor tehnice minore,
deoarece, in cauza, nu este vorba de o omisiune/abatere care poate fi
completata/corectata, ci despre ofertarea unui produs care nu respecta
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, fiind inadecvat
necesitatilor autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

Avand in vedere ca sanctiunea aplicabila ofertelor intocmite cu
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini respingerea lor, ca
neconforme, conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat asupra situatiei ofertei contestatorului.

Stabilindu-se ca oferta contestatorului nu este una admisibila, din
motivele expuse anterior, este lipsita de relevanta valoarea propunerii
financiare a acestuia, criteriul de atribuire fiind aplicat doar ofertelor
admisibile.

Criticile suplimentare formulate de contestator prin intermediul
concluziilor scrise vor fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
JEste inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”
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Avand in vedere solutia prefigurata mai sus, Consiliul retine
caracterul neintemeiat si al solicitarii subsidiare de anulare a procedurii,
dat fiind ca nu au fost identificate elemente care sa impuna o astfel de
masura.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de SC
......... SRL, si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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