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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestat;nlor CU Nr. ......... [oeiinnn. , depusa de ......... SA, cu sediul
in ... , .., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
] R , avand CUI .... reprezentata conventional de ...., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , Cu sediul
in ... , str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta
pentru atr|bU|rea contractului de furnizare avand ca obiect ......... ,

cod-uri CPV 31524100-6 Aparate de iluminat fixabile pe tavan (Rev.
2), 34928530-2 Lampi de iluminat stradal (Rev. 2) si 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat,
pentru lotul 1, anularea deciziei de declarare castigatoare a
asocierii ..... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor tindnd cont de toate criteriile prevazute in documentatia de
atribuire, cu detalierea modului in care acestea se regasesc in analiza

punctajului.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
1317/08.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 9544/08.03.......... ,
depusa de asocierea ..... , prin liderul sau ..... , cu sediul in ......... , str.
..., judetul ......... , avand CUI ...., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., intervenienta a solicitat respingerea contestatiei
promovata de ......... SA ca neintemeiata si mentinerea raportului
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

85419/448/14.02...........

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SA reclama decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare, pentru lotul 1, a ofertei depuse
de asocierea ......

Initial prezinta un scurt istoric al procedurii cu evidentierea
coresgondentei purtate cu autoritatea contractanta.

In continuare detaliaza motivele de nelegalitate a deciziei prin
care a fost declarata castigatoare oferta asocierii ..... si care atrag
nulitatea absoluta a contractului astfel incheiat.

In primul rand sustine ca, la acordarea punctajului, nu a fost
avut in vedere criteriul de evaluare privind componenta tehnica,
prevazut in caietul de sarcini cu pondere de 60%.

Invoca prevederile art. 107 din Legea nr. 98/2016, art. 67 alin.
(3) din Directiva nr. 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 29 alin.
(1) din Normele metodologice, evidentiind criteriile de atribuire
prevazute la pct. IV.2.1 din fisa de date, precum si faptul ca, la cap.
1.6 pag. 9 din caietul de sarcini se prevede obiectul contractului, de
unde rezulta clar ca prezentul proiect are ca scop eficienta energetica.

Prin urmare, criteriul de atribuire tehnic (60%) a avut in vedere
obtinerea unei eficiente energetice crescute a sistemului de iluminat,
iar fiecare ofertant a avut libertatea de a include in oferta tehnologiile
si produsele de care dispune in vederea obtinerii acestui scop.

Rezulta ca, in prezenta licitatie, scopul ofertei si implicit alegerea
unei componente tehnice de departajare (Pondere 60%) ce vizeaza
"Eficienta energetica" urmareste in primul rand obtinerea unei solutii
tehnice din partea ofertantilor, acesta fiind tocmai criteriul de atribuire
pe care autoritatea nu dovedeste ca I-a analizat in acordarea

punctajului.
Considera ca decizia prin care a fost declarata castigatoare oferta
asocierii ..... incalca prevederile art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

98/2016, intrucat nu analizeaza ambele criterii de evaluare prevazute
de documentatia de atribuire.

Or, in adresa nr. 85419/448/14.02.......... , prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii, se prevede ca oferta sa a fost clasata
pe locul II, in urma aplicarii criteriului de atribuire (un singur criteriu
de atribuire).

Intrucat nicaieri in aceasta adresa nu se precizeaza macar cele
doua criterii de atribuire (Componenta tehnica si pretul), precum si
punctajul acordat fiecareia pentru a se ajunge la rezultatul total de
82,29 puncte, respectiv 95,68 puncte, rezulta ca autoritatea
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contractanta a avut in vedere un singur criteriu de atribuire si anume
pretul contractului.

De altfel, in ceea ce priveste componenta tehnica, isi exprima
nelamurirea cu privire la criteriile avute in vedere de autoritatea
contractanta, respectiv cele impuse de documentatia de atribuire sau
pe cele solicitate suplimentar si nelegal prin adresa de clarificari nr.
527522/17.11.2017.

Subliniaza ca prezenta licitatie nu are drept criteriu unic de
atribuire “pretul cel mai scazut”, motiv pentru care autoritatea
contractanta era obligata sa analizeze si factorul privind Componenta
tehnica, care avea ponderea cea mai mare (60%), sens in care invoca
prevederile art. 34 si art. 138 din Normele metodologice.

In opinia sa, comunicarea rezultatului procedurii nu motiveaza in
niciun fel modalitatea prin care a fost acordat punctajul ofertantilor,
prin raportare la aplicarea celor doua criterii de selectie prevazute de
documentatia de atribuire.

Invoca prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de unde rezulta ca, din moment
ce autoritatea nu a dezvaluit intr-o maniera clara si fara echivoc
punctajul primit de fiecare dintre cei doi candidati pentru fiecare dintre
cele doua criterii de atribuire (Componenta tehnica si Pret), decizia de
atribuire a contractului asocierii ..... este nelegala.

Sustine ca decizia prin care a fost declarata castigatoare oferta
asocierii ..... incalca prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in adresa nr. 85419/448/14.02.......... nefiind prezentat nici
macar modul in care s-a acordat punctajul, cu atat mai putin
avantajele tehnice ale acestei oferte fata de oferta sa.

Totodata, sustine ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
documente care sa justifice pretul neobisnuit de scazut pe care I-a
ofertat.

Din informatiile documentatiei de atribuire se poate deduce o
valoare estimata a lucrarilor aferente lotului 1 de 5.000.000 Ilei,
valoarea ofertelor candidatilor clasati pe primele doua pozitii fiind
3.794.523,40 lei - 76% pentru oferta ......... SA si 2.113.891,37 lei -
42% pentru oferta asocierii ......

Avand in vedere experienta sa in domeniu, atat ca vechime pe
piata (17 ani), cat si ca portofoliu de contracte (concesiunea
sistemului de iluminat public in 8 capitale de judet din Romania),
precizeaza ca furnizarea de produse si servicii conform documentatiei
de atribuire pentru un contract a carui valoare a fost aproximata la
5.000.000 lei nu poate fi realizata la calitatea, cantitatea si in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, cu o valoare de
2.113.891,37 lei, in special intr-un contract in care se urmareste
obtinerea unei solutii tehnice de modernizare si eficientizare a
sistemului de iluminat.
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Totodata, mentioneaza ca, intrucat oferta castigatoare reprezinta
42% din valoarea estimata a contractului, daca ar aprecia ca oferta
este reala si posibila, ar trebui sa concluzioneze ca estimarea initiala a
fost eronata cu mai mult de 50%.

Avand in vedere faptul ca in mod cert oferta declarata
castigatoare ..... prezintda un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
avea obligatia de a solicita documente doveditoare, din care sa rezulte
ca ofertantul detine capacitatea tehnica de a executa contractul la
pretul ofertat.

Invoca art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 69 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE, concluzionand ca, si cu privire la componenta
tehnica a pretului (40%), autoritatea a actionat lipsit de transparenta
cu privire la oferta ......

In continuare sustine ca nerespectarea criteriilor de calificare
reprezinta motiv de nulitate absoluta a contractului astfel incheiat,
conform art. 58 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, precizeaza ca raspunsul la notificarea prealabila
este complet nemotivat si incalca obligatia de transparenta prevazuta
de art. 18 din Directiva 2014/24/UE.

Precizeaza ca, atat jurisprudenta C.E.D.O., cat si cea nationala,
este in sensul necesitatii unei motivari care sa faca posibila
cunoasterea rationamentelor care au stat la baza unei decizii de
excludere, astfel incat sa fie posibil controlul legalitatii unei astfel de
decizii.

Prin adresa nr. 104069/01.03.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 9250/07.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de ......... SA, prin care solicita

respingerea acesteia ca nefondata.

Precizeaza ca procedura se finalizeaza cu incheierea unor
contracte cu finantare elvetiand, documentatia de atribuire fiind
avizata in prealabil nu doar de ANAP, dar si de partenerii sai care
asigura finantarea, una din principalele lor conditii pentru acordarea
finantarii fiind tocmai cea a atribuirii contractului in baza unor criterii
de eficienta energetica si nu aplicarea criteriului "pretul cel mai
scazut", procedura fiind de asemenea supravegheata de observatori
ANAP.

Considera relevant sa invedereze Consiliului ca in cadrul evaluarii
ofertelor a inteles sa solicite ajutor calificat din partea unor experti
cooptati, in acest sens fiind numit domnul ing. Tichy Sorin.

In continuare, reda criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date
a achizitie, "cel mai bun raport calitate-pret” prezentand modalitatea
de aplicare a criteriului de atribuire astfel cum reiese din raportul
procedurii, pag. 11 si 12.

Totodata, mentioneaza ca din anexa 3 la raportul procedurii
rezulta din calculele efectuate faptul ca petenta a obtinut pentru
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componenta tehnica a factorului de evaluare punctajul maxim, 60 de
puncte.

Fata de acestea, considera ca sustinerile petentei sunt
nefondate, comisia de evaluare, impreuna cu expertul cooptat
realizand analiza factorului tehnic si acordand punctajul conform
formulei de calcul specificata in fisa de date, iar faptul ca petenta a
obtinut 60 de puncte dovedeste intocmai aceasta conduita.

Din acelasi tabel (anexa 3) rezulta o diferenta minora, de mai
putin de 5 puncte a petentei fata de asocierea castigatoare.

In ceea ce priveste faptul ca prin adresa de comunicare a

rezultatului procedurii "nu se precizeaza mdcar cele doud criterii de atribuire
(componenta tehnica si pretul), precum si punctajul acordat fiecareia pentru a se
ajunge la rezultatul total de 82,29 puncte, respectiv 95,68 puncte, rezultda ca

autoritatea a avut un singur criteriu de atribuire si anume pretul contractului”,
apreciaza ca afirmatia este total nefondata.

In primul rand, daca ar fi aplicat doar factorul de evaluare "pret"
atunci punctajul maxim total ce putea fi acordat ar fi fost de 40
puncte, nicidecum 82,29 puncte sau 95,68 puncte, aspect ce decurge
logic din retinerile fisei de date a achizitiei.

In al doilea rand, invocd prevederile art. 214 si 215 din Legea nr.
98/2016 si art. 65 din HG nr. 395/2016 in vigoare la data demararii
procedurii, referitoare la obligatia autoritatii contractante privind
cuprinsul comunicarii, apreciind ca prin comunicarea transmisa a
respectat intocmai aceste prevederi legale.

Astfel, prin comunicarea realizata a retinut care sunt avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport de oferta depusa
- prin mentionarea punctajului obtinut atat de contestatoare, cat si de
oferta castigatoare, cat si pozitia din clasament pe care se afla oferta
depusa, dar si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica, astfel cum cere textul de lege aplicabil
in speta.

Astfel cum rezulta din textul de lege mai sus indicat, contrar
celor retinute de petenta prin contestatia formulata, nu exista o
obligatie din partea autoritatii contractante de a motiva "modalitatea
prin care a fost acordat punctajul ofertantilor", din contra, evaluarea
ofertelor este atributul si competenta exclusiva a comisiei de evaluare
numita in acest sens, asa cum este retinut si in art. 65 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016.

Nu Tn ultimul rand, concluzia retinuta de petenta ca "din moment
ce autoritatea nu a dezvaluit intr-o maniera clara si fara echivoc
punctajul primit de fiecare dintre cei doi candidati pentru fiecare dintre
cele doua criterii de atribuire [...] decizia de atribuire a contractului
asocierii Neon este nelegala”, este cat se poate de nefondata.
Nelegalitatea unei proceduri poate fi stabilita pentru erori de fond si in
niciun caz pentru pretinse erori materiale, pentru constatarea
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nelegalitatii unei proceduri fiind necesara combaterea fondului
acesteia si nu a formei prin care s-a comunicat rezultatul. Un .........
de fond, porneste de la o eroare de fond si nu de la o eventuala eroare
materiala.

Totusi, contrar celor afirmate de petenta, modalitatea de
comunicare a rezultatului procedurii este corecta si completa,
cuprinzand toate informatiile relevante si importante, informatiile
prevazute de lege necesar a fi comunicate, fiind astfel solicitat in mod
nefondat de catre petenta a se comunica "avantajele tehnice ale
ofertei declarate castigatoare fata de oferta Flash", acest aspect
nefiind o obligatie stabilita de lege in sarcina autoritatii contractante.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu ar fi prezentat documente ca sa
justifice pretul neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat, subliniaza ca a
fost solicitata justificarea pretului atat contestatoarei, cat si
castigatoarei, aspectele solicitate fiind retinute in raportul procedurii
care reia procesele-verbale in care s-a pus in discutie acest subiect,
respectiv 08.12, 19.12 si 22.12.2017, sens in care citeaza paginile 12-
15 din raport.

Totodata, sustine ca este eronata critica referitoare la faptul ca
in evaluare nu s-au respectat factorii stabiliti initial si "nerespectarea
criteriilor de calificare reprezinta motiv de nulitate absoluta a
contractului astfel incheiat", aratand ca din actele depuse in
probatiune se retine contrariul.

Referitor la sustinerea ca raspunsul la notificarea prealabila este
complet nemotivat si incalca obligatia de transparenta prevazuta de
art. 18 din Directiva, afirma ca in demersurile sale a respectat intru
totul prevederile legislatiei atat nationala, cat si europeana, prin
raspunsul la notificare neputand fi prezentate sau aduse argumente
noi fata de decizia luata, ci doar pot fi reluate deja cele comunicate.
Or, motivele de clasare pe al doilea loc fusesera deja comunicate prin
comunicarea rezultatului procedurii, astfel incat o reluare a acestora
urma sa fie lipsita de interes.

In acest sens, invoca prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, precizand ca prin raspunsul oferit la notificarea prealabila a
indicat intocmai faptul ca nu va lua masuri de remediere, fiind
respectate intru totul prevederile legale aplicabile.

Petenta invoca in mod eronat jurisprudenta ce face referire strict
la 0 "decizie de excludere" din procedura si nu la o decizie de admitere
a ofertei dar clasarii pe un loc inferior, asa cum este si cea de fata.
Petenta fiind astfel in eroare, comunicarea rezultatului in cazul unei
decizii de excludere din procedura fiind reglementata de art. 215 alin.
(2) lit. a) si b) nu lit. ¢), cea aplicabila in situatia de fata.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
asocierea ..... , prin liderul sau ..... , a solicitat respingerea contestatiei
promovata de ......... SA ca neintemeiata si mentinerea raportului/
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rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
85419/448/4.02.......... , prezentdnd argumente pentru a combate
criticile contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12109/26.03..........
contestatoarea depune concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei, prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei
prezentand argumente in sustinerea acestora.

Sunt aduse totodata critici suplimentare ofertei depuse de
asocierea castigatoare, suplimentare celor din contestatie.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 9250/07.03.......... , completate prin adresele nr.
10295/14.03.......... si nr. 11405/20.03...........

In data de 29.03.......... , prin e-mail, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12882/......... , autoritatea contractanta a transmis corespondenta
purtata cu ofertanta castigatoare sub aspectul propunerii financiare,
inclusiv al justificarii acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ......... , cod-uri CPV 31524100-6 Aparate de iluminat fixabile pe
tavan (Rev. 2), 34928530-2 Lampi de iluminat stradal (Rev. 2) si
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), ......... a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oviiiinns

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 5.841.011,07 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel mai
bun raport cost-calitate”, iar pentru depunerea ofertelor, termenul
limita stabilit initial a fost in 17.07.2017, ora 16:00, ulterior, prin
anunt de tip erata fiind modificat pentru data de 31.07.2017, ora
16:00.

In data de 01.08.2017 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de descarcare si vizualizare a ofertelor nr. 353166, iar prin procesul-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 509986 din 08.11.2017,
s-a decis respingerea ofertei depuse de Asocierea ... ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante nr.
495017/02.11.2017 fata de pretinsele erori ale documentatiei de
atribuire sesizate, cu consecinta anuladrii procedurii, respectiv de
respingerea ofertei prezentate, astfel cum i s-a comunicat prin adresa
nr. 509986/08.11.2017, Asocierea .., prin liderul sau ..., a depus la
Consiliu contestatiile respinse ca nefondate prin decizia nr.
3360/......... /4095, ......... /15.12.2017.
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In data de 14.02.......... a fost incheiat raportul procedurii nr.
85419, prin care oferta depusa de ......... SA a fost declarata
admisibila si clasata pe locul II, castigatoare a procedurii fiind
declarata oferta depusa de asocierea ......

Nemultumita de declararea ofertei asocierii ..... ca fiind
castigatoare, ......... SA a depus la Consiliu contestatia in analiza
solicitand, pentru lotul 1, anularea acestui ......... si obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tinand cont de toate
criteriile prevazute in documentatia de atribuire, cu detalierea modului
in care acestea se regasesc in analiza punctajului.

Vizavi de cererea de interventie formulata de asocierea ..... , prin
liderul sau ..... , vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, oferta sa fiind considerata admisibila si castigatoare de catre
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
85419/14.02.......... , in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutinarea pe fond a contestatiei, se constata ca, pe
de o parte, aceasta a fost indreptata asupra modului in care a fost
intocmita adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
85419/448/14.02.......... , iar pe de alta parte, impotriva ofertei
declarate castigatoare, prezentate de asocierea ......

In referire la modul in care a fost intocmita adresa care cuprinde

rezultatul procedurii, nr. 80419/448/14.02.......... , se constata ca au
fost indicate doar punctajele totale obtinute de ..... - 2.113.891,37 lei,
fara TVA, 95,68 pct. si SC ......... SA - 3.794.523,40 lei, fara TVA,
82,29 pct.

In acest context, sunt considerate incidente prevederile art. 215

alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (2) in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea

contractanta are obligatia de a cuprinde: ... c) fiecarui ofertant care a depus o

oferta admisibild, dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si

avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie

publicd sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.

Astfel, intrucat oferta SC ......... SA a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, se impunea ca autoritatea contractanta sa indice
societatii contestatoare caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Criteriul de atribuire stabilit pentru procedura fiind “cel mai bun
raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare Pretul ofertei (40 pct.) si
Componenta tehnica (60 pct.), trebuia ca autoritatea contractanta,
prin adresa care cuprinde rezultatul procedurii, sa indice cel putin
punctajul obtinut pentru fiecare dintre acesti factori de evaluare, atat
pentru societatea contestatoare, cat si pentru asocierea castigatoare.
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Cat priveste punctajele obtinute de societatea contestatoare,
precum si de catre asocierea declarata castigatoare, din verificarea
procesului-verbal nr. 587757/22.12.2017 si a raportului procedurii nr.

85419/14.02.......... , se constata ca au fost acordate astfel:

- pentru asocierea .....: 55,63 pct. pentru Punctaj tehnic si 40 pct.
pentru Punctaj financiar (2.113.891,37 lei, fara TVA), total 95,68
pct./I;

- pentru SC ......... SA: 60 pct. pentru Punctaj tehnic si 22,27 pct.
pentru Punctaj financiar (3.794.523,40 lei, fara TVA), total 82,29
pct./II.

Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta, la
stabilirea punctajului a avut in vedere ambii factori de evaluare
stabiliti, contrar celor sustinute de societatea contestatoare.

Doar pentru ca s-a comunicat un singur punctaj pentru cele doua
ofertante, nu inseamna ca a fost avut in vedere un singur factor de
evaluare, punctajul comunicat reprezentdnd punctajul total obtinut,
prin cumularea ambilor factori de evaluare stabiliti.

In fapt, nici nu ar fi fost posibil ca, la stabilirea punctajului sa se
aiba in vedere doar factorul de evaluare Punctaj financiar, cata vreme
pentru acesta se acorda maximum 40 pct. or, fiecare oferta a obtinut
mai mult de 80 pct.

Avand in vedere ca oferta asocierii contestatoare a fost singura
dintre ofertele admisibile care a primit punctaj maxim (60 pct.) pentru
factorul de evaluare Punctaj tehnic, fiind depunctata doar pentru
valoarea propunerii financiare, nu se poate considera ca a suferit
vreun prejudiciu sub aspectul acestei categorii de punctaj.

Mai mult, se retine faptul ca numarul de puncte acordat societatii
contestatoare pentru Punctajul tehnic a avut in vedere raspunsul
ofertantei fata de adresa de clarificare nr. 527522/17.11.2017, fapt
confirmat de continutul Anexei 3 la raportul procedurii de atribuire.

Orice critica, la acest moment, fata de adresa amintita, prin care
s-a stabilit o alta modalitate de acordare a acestui punctaj este
tardiva, temenul de contestare cu aplicarea prevederilor art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016, fiind cu mult depasit.

Prin urmare, cu toate ca s-a constatat intocmirea
necorespunzatoare a comunicarii rezultatului procedurii, avand in
vedere ca, pentru propunerea tehnica a primit punctajul maxim, iar
pentru propunerea financiara a formulat deja critici, Consiliul nu va
dispune vreo masura de remediere a acestui document.

Transmiterea unei noi comunicari nu i-ar putea profita societatii
contestatoare, aceasta nemaiputand aduce critici propunerii
financiare, ori criteriilor de calificare pe care le-a criticat deja, iar
pentru Punctajul tehnic a obtinut punctajul maxim.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
declarate castigatoare, sub aspectul pretului ofertat, este de interes ca
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autoritatea contractanta a solicitat asocierii ofertante, prin adresa nr.
563372/08.12.2017, justificarea propunerii financiare (42,06% din
valoarea estimata a contractului), iar aceasta a raspuns prin adresa
nr. 7347/12.12.2017, prezentand justificari de pret si documente in
sustinere, aspecte consemnate in procesele-verbale nr.
563372/08.12.2017 si 580448/19.12.2017, respectiv raportul
proceglurii nr. 85419/14.02...........

In absenta unor critici concrete asupra unor elemente ale
propunerii financiare care ar fi trebuit justificate, Consiliul nu se poate
substitui in mandatar al contestatoarei pentru a verifica, in integrum,
intreaga propunere financiara a asocierii castigatoare.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 249 Cod procedura civila, cel
care face o sustinere trebuie sa o motiveze.

Nefondate sunt considerate si criticile contestatoarei motivate de
pretinsa nerespectare a cerintelor de calificare de catre asocierea
declarata castigatoare, in conditiile in care, pe langa faptul ca nu au
fost indicate, nici nu s-a prezentat vreo motivare.

Pentru aceste motive, raportat la cele criticate, nefiind identificare
incalcari ale legislatiei in materie, contestatia SC ......... SA va fi
respinsa ca nefondata.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la prevederile art. 58 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 [Orice persoané interesatd poate solicita instantei
de judecata constatarea nulitatii absolute a contractului/actului aditional la acesta
incheiat cu incalcarea conditiilor cerute, dupa caz, de legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii pentru incheierea sa valabila, precum si repunerea
pértilor in situatia anterioar§], pe de o parte, nu rezulta din documentele
cauzei ca a fost incheiat contractul, iar pe de alta parte, dispozitiile
legale citate vizeaza o actiune formulata in fata instantei de judecata,
si nu a Consiliului.

Vizavi de criticile suplimentare celor din contestatie aduse prin
concluziile scrise, acestea vor fi respinse ca inadmisibile, in temeiul

art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibild prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal

de formulare a acesteia].
Criticile fiind considerate nefondate, cererea de interventie
formulata de asocierea ..... , prin liderul sau ..... va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie

publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SA, in contradictoriu
CU eeennens

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ..... , prin liderul sau .....
si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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