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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ...... ... SRL, cu sediul in
sat ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
reprezentata legal de administrator ..... , privind procedura de licitatie

deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: “Impaduriri Pepiniera ..... ”, organizata
de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, comunicata prin adresa nr. 10177
din .......... 02.......... , Invederand in motivare ca aceasta decizie a
autoritatii contractante este netemeinica si nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a invocat
faptul ca in Devizul oferta estimat din documentatia de atribuire s-au luat
in calcul anumite valori ale preturilor/tarifelor unitare, pe care autoritatea
contractanta le considera ca fiind maxime, iar in Devizul oferta al
SC......... SRL, depus in SEAP, aceste valori unitare sunt depasite si oferta
financiara nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, pentru ca nu s-ar fi respectat specificatiile tehnice si/sau financiare
din caietul de sarcini, oferta fiind astfel considerata neconforma.

In cauza, contestatorul invoca raspunsul ANAP din data de
28.02.......... , conform caruia ,un operator economic are dreptul de a
stabili ponderea cheltuielilor indirecte si a profitului in valoarea finala a
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devizului oferta, in conformitate cu prevederile legale in materie si in
functie de propria politica de preturi”.

Mai arata ca la intocmirea Devizului oferta, societatea sa a tinut cont
de prevederile legale in materie de legislatia mediului, muncii si protectiei
sociale, a tinut cont de tariful minim orar garantat pe tara, stabilit prin
Hotarare de Guvern, a tinut cont de normele de timp din brosura Norme
de timp si productie unificate in silvicultura si ca valoarea ofertata de
societatea sa nu depaseste valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 8154/......... e /09.03.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea, in copie, a notificarii prealabile adresate
autoritatii contractante precum si dovada transmiterii acesteia catre
autoritatea contractanta si copia raspunsului, daca exista, cu mentionarea
datei de primire.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
2] [oviiiiins inregistrata la CNSC sub nr. 8294/10.03.......... ,
precizand ca a transmis prin fax si e-mail, aceeasi contestatie pe care a
depus-o si la CNSC, in aceeasi zi, iar autoritatea contractanta a luat act de
contestatia sa, dat fiind ca a invitat societatea sa la sediul DS ..... pentru
medierea conflictului. De asemenea, mentioneaza ca nu a dat curs
invitatiei autoritatii contractante, si i-a solicitat acesteia sa ii prezinte ,un
articol din lege care permite aceasta mediere”. Mai mult, contestatorul
arata ca a solicitat ca acest conflict sa fie rezolvat de catre CNSC deoarece
abordarea autoritatii contractante, de a limita cheltuielile indirecte la un
anumit procent, este intalnita si la alte proceduri.

Prin adresa nr. 8156/......... e /09.03.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze daca a primit din partea SC .........
SRL notificarea prealabila formulata in considerarea dispozitiilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si eventualul raspuns transmis acestui
operator economic, in temeiul art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 10224/10.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 8319/10.03.......... ,
subliniind faptul ca nu a primit din partea SC ......... SRL notificarea
prealabila formulata in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. De asemenea, arata ca, in data de ......... acest operator
economic a transmis la DS ...., prin fax, contestatia nr. ......... [eviinnnn. ,
formulata catre CNSC. In consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: " ......... ", cod CPV 77231600-4. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..../..........

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 10177/.......... 02.......... , SC et SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnnn.



In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform c8ruia
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (4), care dispune ca:

, (4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmétoare
primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamatd de mdasurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:
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a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

,(2) Contestatorul ataseazda Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a solicita
remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;

3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Verificand indeplinirea procedurii de notificare prealabila obligatorie,
conform prevederilor legale anterior enuntate, din documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de .......... 02.......... , SC ...l SRL a primit din partea
autoritatii  contractante = comunicarea rezultatului  procedurii nr.
10177/.......... 02.......... , conform careia oferta sa era respinsa ca
neconforma;

- nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL a formulat si
transmis, in data de ......... , contestatia sa nr. ......... [ooeiinnnnn Din cuprinsul
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acesteia rezulta ca temeiul legal invocat de contestator este ,art. 6 din
legea nr. 101/2016 (...)".

Totodata, este retinut faptul cd, urmare a solicitarii CNSC,
contestatorul invedereaza faptul ca a transmis contestatia sa depusa la
Consiliu, in aceeasi zi si catre autoritatea contractantd, prin fax si e-mail.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
contestatie impotriva adresei nr. 10177/.......... 02...........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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