CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3453/C5/3871/4282/4283...
Data: ...

Prin contestatia nedatata si neinregistrata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45314/26.10.2017, respectiv sub nr. 45929/30.10.2017,

ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... si ..., in calitate de

administratori, reprezentanta conventional ...”, din municipiul Timisoara,
str. Martin Luther nr. 2, judetul Timis, a contestat adresa nr. 29027,
datata eronat cu data de 01.09.2017, reprezentand comunicarea
clasamentului final, aferent loturilor 9 si 10, document emis in
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti”, initiata de
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
.anularea adresei nr. 34988/18.10.2017 (...)", ,anularea adresei
comunicare clasament final procedura cu numarul 29027, datata eronat
cu data de 01.09.2017 privind declararea ofertelor castigatoare” pentru
loturile 9 si 10, precum si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de catre participantii la
procedura (...)"”, pentru loturile 9 si 10 si declararea in consecinta a
castigatorului.

SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I, pentru loturile 9
si 10, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a formulat
in dosarul nr. ..., ,cererea de interventie voluntara (accesorie)” nr.
2363/30.10.2017 transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 45944/30.10.2017,
respectiv sub nr. 46806/03.11.2017, prin care a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC ... SRL.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2503/22.11.2017, transmisa prin mijloace electronice si prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 50092/23.11.2017, respectiv sub
nr. 50661/27.11.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a
contestat adresa nr. 38224/13.11.2017, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1 si 2 si a
solicitat:

, - anularea masurilor de respingere a ofertelor noastre la loturile 1
si 2 ale procedurii ca inacceptabile si de anulare subsecventa a procedurii
de atribuire la cele doua loturi - comunicate noua la data de 13.11.2017
prin adresa nr. 38224/13.11.2017, cu referire la un proces-verbal nr.
38033/10.11.2017 (necomunicat);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire la cele doua loturi de la faza evaluarii propunerilor financiare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2507/22.11.2017, transmisa prin mijloace electronice si prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 50099/23.11.2017, respectiv sub
nr. 50662/27.11.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
SC ... SRL, avand datele de identificare de mai sus, a contestat
solicitarea de clarificare din data de 13.11.2017, cu privire la propunerile
financiare aferente loturilor 5 si 6 si a solicitat: ,anularea solicitarii de
clarificare f.n./13.11.2017 si sa oblige autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a rezultatului
licitatiilor electronice din 10.10.2017 la lotul 6 si 08.11.2017 la lotul 5 -
devenit definitiv prin necontestare”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a conexat cele 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SRL arata ca a constatat faptul ca propunerile tehnice depuse de
catre SC ... SRL pentru loturile 9 si 10, nu respecta conditiile caietului de
sarcini, astfel ca a formulat notificarea prealabila nr. 656/17.10.2017, la
care autoritatea contractanta i-a raspuns, prin adresa nr.
34988/18.10.2017, ca refuza adoptarea masurilor de remediere
solicitate, fara a-i furniza o motivatie in acest sens.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ofertele depuse de catre
SC ... SRL pentru produsul Aniosept Activ pentru cele 2 loturi, nu se afla
in concordanta cu una dintre cerintele exprimate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, deoarece conform fisei tehnice
produsul Aniosept Activ a fost testat pentru activitatea micobatericida
(M. terrae si M. avium) doar prin testari de faza 2 etapa 1 in concordanta
cu standardul EN 14348 dar nu si in conformitate cu standardul EN
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14563 - testare de faza 2 etapa a 2-a, solicitata in caietul de sarcini si
mentionata ca obligatorie atat in EN 14485:2015.

SC ... SRL subliniaza ca acelasi standard EN 14885:2015 este
referinta utilizata si in Ordinul nr. 1082/2016, Anexa 3, Capitolul -
Dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical, act
normativ care la data organizarii procedurii preciza criteriile de selectie
ce trebuie aplicate de o autoritate sanitara publica in vederea achizitiei
substantelor dezinfectante.

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca SC ... SRL nu a indeplinit
toate conditiile descrise in caietul de sarcini si in documentatia de
atribuire, iar prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea
contractanta nu a venit cu alte lamuriri, nu a raspuns sub nicio forma la
solicitarile adresate de SC ... SRL, nemotivand raspunsul formulat si
incalcand astfel dreptul la aparare.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 45784/3871 C5/27.10.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in original, contestatia si imputernicirea
avocatiala a reprezentantului sau conventional, iar in copie conforma cu
originalul, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei sa depuna la
dosarul cauzei dovada luarii la cunostinta a actului atacat (,comunicare
clasament final procedura cu nr. 29027").

Prin adresa nr. 45738/3871 C5/27.10.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin transmiterea adresei
nr. 1229/30.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 45929/30.10.2017,
in sensul ca a depus inscrisurile solicitate.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 03.11.2017, punctul de vedere nr. 36962/02.11.2017, cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL, pentru loturile 9 si 10,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 46756/ 03.11.2017.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca a
procedat la evaluarea propunerilor tehnice depuse ofertanti, constatand
ca pentru loturile 9 si 10, toti ofertantii participanti au depus oferte
conforme, in sensul ca propunerile tehnice corespund integral cu
dispozitiile caietului de sarcini.

Ulterior, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la
evaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii ale caror oferte
tehnice au fost declarate conforme, intocmind in acest sens Procesul-
verbal nr. 33294 din 05.10.2017, in care a consemnat ca participantii cu
oferte conforme au prezentat oferte acceptabile, drept urmare s-a
procedat la postarea in SEAP a adresei nr. 33296/05.10.2017, prin care
s-a adus la cunostinta participantilor ofertele declarate admisibile si
invitarea acestora la imbunatatirea propunerilor financiare in cadrul
etapei finale de licitatie electronica, postarea avand loc in aceeasi data,
respectiv 05.10.2017.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa a fost transmisa pe
mail, in data de 05.10.2017, inclusiv contestatoarei SC ... SRL, data la
care aceasta a luat la cunostinta ca propunerea tehnica a ofertantului SC
... SRL a fost declarata conforma, iar propunerea financiara acceptabila,
in concluzie intreaga oferta admisibila.

Dupa inchiderea etapei finale de licitatie electronica, autoritatea
contractanta arata ca a procedat la intocmirea clasamentului final,
comunicat prin adresa nr. 29027/01.09.2017, postata in SEAP, in data
de 10.10.2017, insa dintr-o eroare documentul a fost inregistrat cu
numar eronat si datat cu 01.09.2017, iar ulterior postarii respectivei
adrese, SC ... SRL a formulat notificare prealabila, ocazie cu care a
analizat punctual toate ,reclamatiile” formulate de SC ... SRL. Astfel, s-a
reanalizat oferta depusa de SC ... SRL, ocazie cu care s-a confirmat
faptul ca oferta acestei societati este conforma, fiind comunicat
raspunsul nr. 34988/18.10.2017 cu privire la faptul nu va dispune
masuri de remediere.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei subliniind faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta
de comunicarea rezultatului in data de 05.10.2017 iar nu in data de
10.10.2017.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractantd
precizeaza ca sustinerile contestatoarei nu pot fi primite deoarece a adus
in atentia comisiei de evaluare faptul ca oferta depusa SC ... SRL pentru
loturile 9 si 10, nu se afla in concordanta cu una dintre cerintele caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la reanalizarea
propunerii tehnice a SC ... SRL pentru loturile 9 si 10, in raport de cele
mentionate in notificarea prealabila de catre SC ... SRL si a constatat ca
produsul ofertat (aniosept activ) pentru lotul 9 a fost testat si in
conformitate cu standardul EN 14563 - testare de faza 2 etapa 2, asa
cum rezulta din pagina nr. 124 din 223 Studiul nr. 25406 a documentului
,Propunere tehnica ANIOSEPT ACTIV” din oferta depusa de SC ... SRL, ca
atare corespunde cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul ofertat (aniosept activ) pentru lotul
10, autoritatea contractanta a precizat, de asemenea, ca a fost testat in
conformitate cu standardul EN 14563 - testare de faza 2 etapa 2, asa
cum rezulta din pagina nr. 124 din 243 Studiul nr. 25406 a documentului
,Propunere tehnica ANIOSEPT ACTIV” din oferta depusa de SC ... SRL, ca
atare corespunde cerintelor impuse prin caietul de sarcini

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice corespondenta
nedatata si fara numar de inregistrare la emitenta, intitulata ,note de
sedinta”, inregistrata la Consiliu sub nr, 47028/06.11.2017, prin care,
referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invedereaza ca adresa nr.
29027 datata eronat 01.09.2017, intitulata ,,comunicare clasament final
procedura”, a fost pusa la dispozitia participantilor, in data de
12.10.2017, in SEAP, astfel ca incepand cu aceasta data se calculeaza
termenul in care se putea face notificare prealabilda. De asemenea,
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contestatoarea a reiterat sustinerile din cuprinsul contestatiei sale si a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei, prin adresa nr. 48095/3871 C5/10.11.2017, contestatoarea a
fost invitata, in acest sens, la data de 13.11.2017 la sediul Consiliului.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 36935/02.11.2017, in original, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 46950/06.11.2017.

Prin cererea de interventie nr. 2363/30.10.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45944/30.10.2017, SC ... SRL considera ca este
netemeinica sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca oferta sa
depusa pentru cele doua loturi este neconforma, intrucat dovada testarii
de faza 2 etapa a 2-a conform standardului EN 14563 exista la dosarul
propunerilor sale tehnice (studiul nr. 25406/24.11.2009 si studiul nr.
26242/29.07.2010 - fila 128 si fila 139 pentru lotul 9, respectiv file 128
si fila 139 pentru lotul 10).

SC ... SRL, in finalul cererii de interventie a solicitat Consiliului
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, precum si
acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea intervenientei de studiere a dosarului
cauzei, prin adresa nr. 47040/3871 C5/06.11.2017, SC ... SRL a fost
invitata, in acest sens, la data de 07.11.2017 la sediul Consiliului.

Prin adresele nr. 46048/3871 C5/31.10.2017 si nr. 46050/3871
C5/31.10.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii partile nu au transmis la
dosarul cauzei sustineri referitoare la cererea de interventie. De
asemenea, nu au fost formulate concluzii scrise dupa studierea dosarului
cauzei, de catre nici una dintre parti.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SRL arata ca, potrivit adresei nr. 38224/13.11.2017, Comisia de
evaluare a procedat la anularea loturilor 1 si 2 ale procedurii. Fata de
acest aspect contestatoarea invoca nulitatea anularii acestor loturi
intrucdt adoptarea acestei masuri nu intra in competenta comisiei de
evaluare, iar conform art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, aceasta are
alte atribuitii, prin urmare anularea trebuia adoptata de conducatorul
autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza faptul ca motivul declarat al calificarii
ofertelor sale, drept inacceptabile, este cel al neconcludentei raspunsului
oferit la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privind
diferentele de pret, cu acelasi produs (,anios oxyfloor”), la loturile 1 si 2.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca neconcludenta
invocata, nu este bazata pe o apreciere tehnico-legala a spetei, ci pe
consideratii cu caracter subiectiv, fara legatura cu principiile economiei
de piata si ale functionarii mecanismului pietei achizitiilor publice, fiind
invocat art. 133 din Constitutia Romaniei.
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In spetd, comisia de evaluare nu a invocat existenta conditiei
esentiale ca pretul ofertat la vreunul din cele doua loturi sa fie
,heobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat”, ci doar faptul ca ii este ,imposibil de
apreciat care dintre cele doua propuneri financiare reflecta realitatea”.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, savarseste o a doua eroare in procedura de evaluare a
propunerilor sale financiare la loturile 1 si 2, deoarece a comparat preturi
din oferte diferite, formulate in cadrul a doua loturi diferite. Raspunsul
SC ... SRL la solicitarea de clarificari a relevat tocmai acest lucru: ,chiar
daca produsul ofertat este acelasi, pietele pe care este ofertat sunt
diferite, cu propriile reguli de stabilire a pretului (aflate oricum la
latitudinea ofertantului)”.

SC ... SRL considera ca toate aprecierile/consideratiile/ evaluarile
comisiei de evaluare trebuie sa priveasca fiecare lot in parte, respectiv
ofertele prezentate in cadrul fiecarui lot.

Un alt aspect invederat de contestatoare se refera la temeiul de
drept invocat de comisia de evaluare. Asa cum rezulta din motivarea
comisiei de evaluare, ofertele sale la cele doua loturi au fost declarate
inacceptabile intrucat clarificarile transmise nu au fost concludente in
opinia comisiei de evaluare.

In completarea sublinierii caracterului nelegal al stabilirii calificdrii
ofertelor sale cu privire cele doua loturi, autoarea contestatiei arata ca
insasi solicitarea de clarificari a comisiei a excedat cadrul legal in care
trebuie sa fie exercitat acest drept.

In finalul sustinerilor sale, cu privire la anularea loturilor 1 si 2,
contestatoarea precizeaza ca in situatia in care se va stabili temeinicia
contestatiei sale, atunci autoritatea contractanta trebuie obligata nu
numai la anularea masurii de anulare, ci si la reluarea de la faza evaluarii
propunerilor financiare.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie (onorariu avocat in suma de 3.000 lei), conform art. 26 alin.
(8) Legea nr. 101/2016.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SRL precizeaza ca a contestat legalitatea solicitarii comisiei de
evaluare aratdnd ca ceea ce analizeaza o comisie de evaluare, este
propunerea tehnica si financiara a ofertelor aflate in competitie, in
aceeasi procedura, ori, loturile 5 si 6 sunt proceduri diferite, avand
obiect diferit si reguli proprii.

Contestatoarea invoca, de asemenea si pentru aceste loturi
contestate aceleasi prevederi din Constitutia Romaniei si considera ca nu
exista decéat o singura dispozitie legala care sa indreptateasca comisia de
evaluare sa verifice modul de formare a pretului ofertat.

In spetda, SC ... SRL arata ca autoritatea contractata, prin comisia
de evaluare a invocat drept motivare a solicitarii de clarificare, diferenta
de pret intre oferte diferite, prezentate de societatea sa la doua loturi
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diferite, cu acelasi produs. Astfel ca nu exista situatia (unica) in care o
comisie de evaluare poate solicita justificarea pretului unei oferte, pretul
neobisnuit de scazut, care trebuie insa constatat prin raportare la
celelalte oferte prezentate in procedura respectiva.

Cu toate ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in afara
sipotezelor legale”, contestatoarea arata ca a furnizat totusi informatiile
solicitate, prin care a precizat ca faptul ca ,chiar daca produsul ofertat
este acelasi, pietele pe care este ofertat sunt diferite, cu propriile reguli
de stabilire a pretului”.

In finalul celei de-a doua contestatii, SC ... SRL subliniaza faptul c3,
asa cum rezultd si din enumerarea atributiilor comisiei de evaluare,
prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, aceasta analizeaza
ofertele prezentate in raport de documentatia de atribuire specifica
fiecarui lot in parte. Astfel ca, nu numai ca nu are dreptul, dar nici nu
este logic sa compare oferte prezentate, chiar de acelasi ofertant, cu
acelasi produs, la acelasi moment, in doua loturi diferite.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie (onorariu avocat in suma de 2.000 lei), conform art. 26 alin.
(8) Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 40921/04.12.2017, in original, impreuna cu o copie a documentelor
necesare solutionarii celor doua contestatii formulate de SC ... SRL,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 52213/ 07.12.2017.

Cu privire la loturile 1 si 2, autoritatea contractanta precizeaza ca
in urma evaluarii, comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL a ofertat
acelasi produs (,anios oxyfloor”), la preturi cu o diferenta foarte mare
pentru loturile 1 si 2, respectiv 40 lei, fata de 150 lei, desi dilutia fiind
identica de 1%, motiv pentru care, in virtutea rolului activ pe care il
detine si in conformitate cu competentele conferite de lege, a solicitat
clarificari. Astfel, pentru ca raspunsul primit nu a fost satisfacator, a
postat in SEAP, la data de 13.11.2017, comunicarea nr.
38224/13.11.2017, privind declararea ca inacceptabila a ofertelor
depuse pentru loturile 1 si 2 de catre SC ... SRL.

Cu privire la loturile 5 si 6, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in urma evaluarii, Comisia de evaluare a solicitat pentru lotul 6,
prezentarea documentelor justificative DUAE ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri. Astfel, desi a raspuns solicitarii, SC ... SRL a inteles sa
formuleze, prin corespondenta cu lotul 5, notificarea prealabila nr.
2507/22.11.2017 finregistrata cu nr. 39910/23.11.2017 dezbatuta in
Procesul-verbal nr. 39721/22.11.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat, prin Comisia de
evaluare, procedura de evaluare a ofertelor, in mod corect si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, in limitele competentei
sale.

Contestatoarea invoca in acest sens art. 127 lit. h) din HG nr.
395/2016, precum si art. 2 din Dispozitia nr. 677/30.05.2017, emisa de
managerul SCJU Constanta referitoare la atributiile Comisiei de evaluare.

7/ 22



Un alt aspect invederat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca SC ... SRL a incarcat raspunsul la solicitarea adresata, dupa
expirarea termenului acordat, adica in data de 08.11.2017 si nu a oferit
nici o explicatie sau justificare in plus fata de raspunsul anterior,
respectiv prin adresa nr. 2342/26.10.2017.

Avand in vedere lipsa unei justificari care sa clarifice modul de
ofertare a aceluiasi produs la doua preturi diferite, autoritatea
contractanta arata ca, a fost imposibila luarea unei decizii pentru
evaluarea ofertei financiare aferente loturilor 1 si 2, astfel incat, Comisia
de evaluare a hotarat declararea ca inacceptabile a ofertelor depuse de
SC ... SRL pentru aceste loturi.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca SC ... SRL a ofertat acelasi produs pentru ambele
loturi, motivat de faptul ca dezinfectantul de nivel inalt (lot 2) acopera
integral cerintele impuse de autoritatea contractanta pentru
dezinfectantul de nivel mediu (lot 1), cu toate acestea, pretul ofertat
este substantial mai mare, respectiv 40 lei fata de 150 lei.

Ulterior, SC ... SRL a transmis, prin mijloace electronice, adresa nr.
2737/08.12.2017, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, prin care a precizat ca, in intelesul legii, a folosit corect
termenul de proceduri distincte, atunci cand s-a referit la loturile 1, 2, 5
Si 6.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu a indicat
temeiul de drept al solicitarii comisiei de evaluare privind justificarea
formarii pretului ofertelor depuse de societatea sa. De asemenea, se
arata ca nu este indicat motivul (legal) pentru care comisia de evaluare a
considerat neconcludent raspunsul sau la solicitarea de clarificari ce i-a
fost adresata privind diferenta de pret a ofertelor prezentate, cu privire
la acelasi produs, la doua loturi/proceduri diferite ale aceleiasi achizitii.

Cu privire la ,imposibilitatea” comisiei de evaluare de a aprecia
,realitatea” propunerilor financiare depuse de SC G.B ... SRL se arata ca
aceasta tine de capacitatile profesionale si de actul de vointa al
membrilor acestei comisii.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit pct. IV.2.2. din fisa de date,
achizitia se finalizeaza printr-o etapa de licitatie electronica. Asadar,
comisia de evaluare a procedat intempestiv la declararea ca
inacceptabile a ofertelor sale, fara a mai derula ultima etapa a
procedurii, cea a licitatiei electronice.

Cu privire la loturile 5 si 6, SC ... SRL observa ca in mod gresit
autoritatea contractanta in punctul de vedere vorbeste de situatia lotului
5 si de cea a loturilor 1 si 2, desi nu este vorba de acelasi produs.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL reitereaza aspecte
invederate in cuprinsul contestatiilor sale.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 52860/3871/4282/4283
C5/11.12.2017, contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de
13.12.2017.
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Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a
transmis Consiliului niciun inscris dupa studierea dosarului cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
a acordului-cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../01.07.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
04.08.2017 ora 16%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata cuprinsa intre 5.147.213 si 10.294.426 lei, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. .../31.08.2017, autoritatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor pentru la
13.09.2017 ora 16:00.

Procedura de atribuire a fost divizata in 15 loturi.

Contestatoarea SC ... SRL a formulat contestatie (dosar nr. ...), cu
privire la loturile:

- 9 - ,Dezinfectant pt curatarea si dezinfectia instrumentelor”, avand
o valoare estimata cuprinsa intre 656.000 si 1.312.000 lei, fara TVA;

- 10 - ,Sterilizant chimic pt. instrumentarul termosensibil” , avand o
valoare estimata cuprinsa intre 350.000 si 700.000 lei, fara TVA.

Contestatoarea SC ... SRL a formulat contestatia nr.
2503/22.11.2017 (dosar nr. ...), cu privire la loturile:

- 1 - ,Dezinfectant pt. curatenie si dezinfectie nivel mediu suprafete,
mobilier si aparatura”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 540.000
si 1.080.000 lei, fara TVA;

- 2 - ,Dezinfectant de nivel inalt pt. suprafete si dispozitive
medicale”, avand o valoare estimata cuprinsa intre 780.000 si 1.560.000
lei, fara TVA.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL a formulat contestatia nr.
2507/22.11.2017 (dosar nr. ...), cu privire la loturile:

- 5 - ,Sapun lichid pt. spalarea igienica a mainilor personalului
sanitar si curatarea corpului, inclusiv pediatrie si nou nascuti”, avand o
valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 375.000 si 750.000;

- 6 - ,Solutie antiseptica pt. dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare, cu clorhexidine”, avand o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 140.000 si 280.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai solutionat
contestatia, formulata de SC ... SRL referitoare la documentatia de
atribuire, solutionata prin Decizia nr. 2028/C4/2465 din 08.08.2017.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, ce
face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Actul atacat de catre contestatoare il reprezinta , adresa nr. 29027
din 01.09.2017", publicata in SEAP la data de 12.10.2017.

SC ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila
656/17.10.2017, inaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
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notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 34988/18.10.2017, prin care
autoritatea contractanta isi mentine decizia comunicata in actul atacat.

Cu privire la cererea de interventie voluntara (accesorie) depusa de
SC ... SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricina, prin promovarea cererii, urmare a faptului ca este ofertanta
declarata castigatoare, in cadrul loturilor 9 si 10, in conformitate cu art.
68 din Legea 101/2016, coroborat cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, art. 64 alin. (2), art. 65 si art. 67 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o
va respinge ca nefondata, deoarece actul atacat din punct de vedere
formal il constituie ,adresa nr. 29027 din 01.09.2017", iar raspunsul la
notificarea contestatorului a fost emis la data de 18.10.2017, contestatia
fiind depusa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data de
25.10.2017, cu respectarea termenului legal de 10 zile, stabilit la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei
contestatii, atunci cand valoarea estimata a procedurii este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Asadar, termenul procedural de contestare a rezultatului
licitatiei, respectiv ,adresa nr. 29027 din 01.09.2017”, a inceput sa
curga la data de 18.10.2017 (data raspunsului la notificarea prealabila),
si era de 10 zile, raportat la modalitatea de calcul al termenului,
reglementat de textul art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza comunicarea clasamentului final nr.
»,29027/01.09.2017"”, datata eronat, transmisa la data de 12.10.2017,
prin intermediul SEAP.

Contestatorul critica declararea ca fiind conforma a propunerii
tehnice prezentata de SC ... SRL.

Urmare a initierii procedurii de catre autoritatea contractanta in
data de 04.08.2017, contestatorul a depus oferta.

La data de 05.10.2017, prin adresa nr. 33296, dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici ca propunerile tehnice sunt conforme, respectiv propunerile
financiare acceptabile, fiind declarate admisibile, astfel:

CATRE:

SC...SRL(...)

S.C....S.R.L. (...)
va aducem la cunostinta ca propunerile dumneavoastra tehnice sunt
conforme, respectiv propunerile financiare acceptabile, ca atare au fost
declarate ADMISIBILE astfel: (...)

- pentru LOT NR. 9 propunerile apartindnd urmatorilor ofertanti: S.C.
... SRL, S.C. ... SRL, S.C. VELMED INTERNATIONAL SRL.;
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- pentru LOT NR. 10 propunerile apartindnd urmadatorilor ofertanti:
S.C ... SRIL, S5C ... SRL, SC VELMED INTERNATIONAL SRL, SC
EUROMEDICA INC GROUP SRL, SC SYNTTERGY CONSULT SRL. (...)
Avand in vedere cele de mai sus, sunteti invitati la imbunatatirea
propunerilor financiare in cadrul etapei finale de licitatie electronica ce se
va desfasura in data de 09.10.2017 in SEAP, intr-o singura runda cu
durata de 1 (una) zi, conform instructiunilor din sectiunea 1V.2.2)
Informatii despre licitatia electronica din Fisa de date,

In aceeasi data (05.10.2017), adresa nr. 33296 a fost publicata si
in SEAP.

In data de 12.10.2017, autoritatea contractantd a comunicat
clasamentul final, prin adresa nr. ,29027/01.09.2017"”, datata eronat.

Astfel, i s-a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost stabilita
ca fiind necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ...
S.R.L.

In conditiile date, Consiliul apreciazd cd solicitarea contestatorului
de anulare a ,adresei nr. 29027/01.09.2017”, nu este intemeiata,
deoarece, desi solicita anularea acestei adrese, in fapt, criticile sale sunt
indreptate Tmpotriva declararii conforme a propunerii tehnice prezentata
de SC ... SRL, despre a carei conformitate avea cunostinta inca de la
data de 05.10.2017.

In urma analizarii documentelor din dosar, Consiliul constata ca
urmare a comunicarii adresei nr. 33296/05.10.2017, publicata si in
SEAP, contestatorul a luat cunostintda de faptul ca a fost declarat
admisibil si conform. Din aceasta adresa rezulta ca si ofertantul SC ...
S.R.L. a fost declarat admisibil si conform.

Urmarea comunicarii clasamentului final la data de 12.10.2017,
contestatorul a transmis autoritatii contractante, la data de 17.10.2017,
o notificare prealabila, prin care a solicitat reevaluarea tehnica a ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L.

La data de 25.10.2017, contestatorul a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., atacand decizia autoritatii
contractante, despre care a luat cunostinta inca de la data de
05.10.2017. Criticile contestatorului privind declararea ca admisibila si
conforma a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. si neexcluderea acestuia din
procedura, sunt tardiv formulate la aceasta data.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat admisibile si conforme ofertele depuse, la data
de 05.10.2017, stabilind clasamentul final la data de 12.10.2017, dupa
etapa finala de licitatie electronica, desfasurata in data de 09.10.2017.
Fata de acest rezultat, din 12.10.2017, contestatorul a transmis
notificarea din 17.10.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns in
18.10.2017.

Tindnd cont de dispozitile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 3 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, rezulta
asadar, ca data de 05.10.2017 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de contestare a ofertei S.C. ... S.R.L, termen care este
depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la data de 25.10.2017.
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Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
ofertei depuse de castigator, este 05.10.2017, iar calculand termenul
pentru notificare si contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile
se constata ca acesta era depasit la data de 17.10.2017 (data depunerii
notificarii prealabile), respectiv 25.10.2017 (data depunerii contestatiei
la Consiliu). In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
conformitatii ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.

Comunicarea primita de contestatoare la data de 12.10.2017, prin
care este informata de rezultatul procedurii, acelasi ca si cel transmis in
data de 05.10.2017, in ceea ce priveste conformitatea ofertelor, nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva ofertei castigatoare sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia impotriva S.C. ... S.R.L., cum ar fi spre exemplu
data comunicarii clasamentului final. Astfel, primirea de catre contestator
sau de catre alti operatori economici a unor comunicari, de la autoritatea
contractanta, nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie impotriva ofertei depuse de alt ofertant, despre care a avut
cunostinta, de la o data anterioara, ca este admisibila.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate, privind oferta
S.C. ... S.R.L, inca de la data de 05.10.2017. Acest lucru nu inseamna
ca, profitdnd de faptul ca autoritatea contractanta a transmis o
comunicare cu clasamentul final, acesta este indreptatit sa formuleze
acum critici impotriva ofertantului declarant castigator.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite in parte cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Capatul de cerere formulat de intervenienta SC ... SRL privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
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judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, ce
face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Actul atacat de catre contestatoare il reprezinta adresa nr. 38224
din 13.11.2017.

SC ... SRL a depus la dosarul cauzei notificarea prealabila,
respectiv adresa nr. 2448/14.11.2017, reprezentand dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, fata de care autoritatea
contractanta nu a formulat raspuns.

Analizand contestatia nr. 2503/22.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50092/23.11.2017,
formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul constatda ca solicitarea
contestatoarei, prin raportare la continutul notificarii prealabile nr. 2448
din 14.11.2017, privind nulitatea anularii procedurii la loturile 1 si 2, pe
motiv ca masura anuldrii procedurii trebuia sa fie adoptata de
conducatorul autoritatii contractante, este inadmisibila in conditiile in
care, aceasta critica nu a fost cuprinsa in cadrul notificarii prealabile. In
aceste conditii, scopul procedurii prealabile si in consecinta scopul legii
nu este realizat pentru toate criticile din contestatie.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
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utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste critica referitoare la nulitatea anularii procedurii, in conditiile
in care aceasta critica nu se regaseste in notificarea prealabila pe care
contestatoarea i-a transmis-o autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibila, aceasta critica a contestatoarei.

Potrivit procesului verbal intermediar nr. 33465 din 05.10.2017,
pana la termenul limita stabilit, au depus oferte, pentru loturile 1 si 2, un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii financiare a ofertelor,
la loturile 1 si 2, comisia de evaluare a respins ofertele depuse de S.C. ...
S.R.L., la loturile 1 si 2, acestea fiind declarate inacceptabile, deoarece
primul raspuns la prima solicitare de clarificari, transmis de ofertant, nu
este concludent, iar al doilea raspuns la a doua solicitare de clarificari, nu
a fost transmis in termenul acordat.

Respingerea ofertelor s-a facut in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si, fiind singurul ofertant, a decis anularea procedurii de
atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, pentru loturile 1 si 2.

Ulterior evaluarii financiare a ofertelor, de catre autoritatea
contractanta, si comunicarii rezultatului final al procedurii, S.C. ... S.R.L.,
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul
in care comisia de evaluare a analizat si apreciat ofertele financiare
depuse de acesta la loturile 1 si 2 si de faptul ca autoritatea contractanta
a luat decizia de a anula procedura de atribuire pentru aceste loturi.

In calitate de participant la procedura, S.C. ... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca ofertele acestuia au fost declarate
inacceptabile, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece:
«In urma verificdrii formularelor de ofertd si a centralizatorului de
preturi, comisia constata ca ofertantul SC ... SRL a ofertat pentru Lotul
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nr. 1 si Lotul nr. 2 acelasi produs : ,ANIOS OXYFLOOR” la preturi
diferite, astfel:
- pentru Lotul nr. 1 - ,Dezinfectant pentru curatenie si dezinfectie
nivel mediu suprafete, mobilier si aparatura”, un pret unitar de 40
lei/litru concentrat, respectiv 0,40 lei/litru solutie de lucru la o dilutie de
1% si o valoare totala de 1.080.000 Lei;
- pentru Lotul nr. 2 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
dispozitive medicale”, un pret unitar de 150 lei/litru concentrat,
respectiv 1,50 lei/litru solutie de lucru la o dilutie de 1% si o valoare
totala de 1.560.000 Iei.
Avand in vedere cele de mai sus, comisia a solicitat clarificari
ofertantului prin care sa precizeze cum justifica ofertarea aceluiasi
produs ,,ANIOS OXYFLOOR” la preturi cu o diferenta foarte mare pentru
loturile mentionate mai sus, 40 lei, fatd de 150 lei, desi dilutia este
identica (1%). Comisia a acordat termen: o zi lucratoare de la data
postarii.
Ofertantul a Inaintat in termenul acordat adresa nr. 2342 din
26.10.2017, inregistrata cu nr. 36441 din 30.10.2017 in care precizeaza
ca ,preturile ofertate la loturile 1 si 2 pentru produsul ,ANIOS
OXYFLOOR” au fost stabilite prin raportare la piata produselor definite
prin caietul de sarcini stabilit de catre autoritatea dvs. pentru fiecare din
cele 2 loturi in parte”.
Comisia constata ca ofertantul nu a oferit nici o justificare a modului de
stabilire a pretului diferit ofertat pentru cele doua loturi, de aceea
hotaraste sa solicite ofertantului cum justifica ofertarea aceluiasi produs
LANIOS OXYFLOOR"” la preturi cu o diferenta foarte mare pentru loturile
mentionate mai sus, 40 lei, fatd de 150 lei, desi dilutia este identica
(1%).
Comisia a acordat termen: o zi lucratoare de la data postarii.
Ofertantul a incarcat raspunsul la solicitarea adresatd dupa expirarea
termenului acordat, adica in data de 08.11.2017, insd nu ofera nici o
explicatie sau justificare in plus fata de raspunsul anterior.
Avand in vedere ca lipsa unei justificari care sa clarifice modul de
ofertare a aceluiasi produs la doua preturi diferite face imposibila luarea
unei decizii pentru evaluarea ofertei financiare pentru Lotul nr. 1 si Lotul
nr. 2, comisia de evaluare hotaraste declararea ca INACCEPTABILA a
ofertei depuse de catre operatorul economie SC ... SRL pentru Lotul nr.
1 - ,Dezinfectant pentru curatenie si dezinfectie nivel mediu suprafete,
mobilier si aparatura”, respectiv Lotul nr. 2 -,Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete si dispozitive medicale”.
Decizia este sustinuta si de faptul ca este practic imposibil de apreciat
care dintre cele doua propuneri financiare reflecta realitatea.»

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertelor depuse de
S.C. ... S.R.L., ca fiind inacceptabile, si temeinicia deciziei de anulare a
procedurii, pentru loturile contestate, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:
Lotul nr. 1 - ,Dezinfectant pentru curatenie si dezinfectie nivel mediu
suprafete, mobilier si aparatura” (...) pret unitar estimat: 40 lei (...),
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Lotul nr. 2 -,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive
medicale” (...) pret unitar estimat: 150 lei (...).

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat pentru loturile 1 si 2, acelasi produs (ANIOS OXYFLOOR) cu
preturi diferite (40 lei, respectiv 150 lei).

Constatand acest fapt, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, postate in SEAP, in data de 25.10.2017, respectiv:

«In urma verificarii formularelor de oferta si a centralizatorului de
preturi, comisia constata ca ati ofertat pentru Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2
acelasi produs : ,ANIOS OXYFLOOR”, la preturi diferite, astfel:

- pentru Lotul nr. 1 - ,Dezinfectant pentru curatenie si dezinfectie
nivel mediu suprafete, mobilier si aparatura”, un pret unitar de 40
lei/litru concentrat, respectiv 0,40 lei/litru solutie de lucru la o dilutie de
1% si o valoare totala de 1.080.000 lei;

- pentru Lotul nr. 2 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
si dispozitive medicale”, un pret unitar de 150 Ilei/litru concentrat,
respectiv 1,50 lei/litru solutie de lucru la o dilutie de 1% si o valoare
totala de 1.560.000 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia va solicita clarificari prin
care sa precizati cum justificati ofertarea aceluiasi produs ,ANIOS
OXYFLOOR” la preturi cu o diferenta foarte mare pentru loturile
mentionate mai sus, 40 lei fatd de 150 lei, desi dilutia este identica
(1%). Comisia acorda termen : o zi lucratoare de la data postarii.»

Contestatorul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
2342/26.10.2017, precizand:

«Urmare a solicitarii dvs. de clarificari postata in SEAP in data de
25.10.2017, va transmitem urmatoarele:

Preturile ofertate la loturile 1 si 2 pentru produsul ,ANIOS OXYFLOOR”
au fost stabilite prin raportare la piata produselor definite prin caietul de
sarcini stabilit de catre autoritatea dvs. pentru fiecare din cele 2 loturi in
parte.»

Deoarece raspunsul nu a fost concludent, autoritatea contractanta

a revenit cu aceeasi solicitare de clarificari, in data de 31.10.2017, la
care contestatorul a raspuns cu adresa nr. 2379/01.11.2017, postata in
SEAP la data de 08.11.2017, dupa expirarea termenului stabilit de
autoritatea contractanta, precizand:
LJustificarea este cea prezentata in raspunsul nostru  nr.
2342/26.10.2017. Va aducem aminte ca functiondm intr-o economie de
piata libera, iar pretul cu care se va adjudeca unul sau altul dintre loturi
se va stabili prin competitia ofertelor.”

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu a dat un
raspuns concludent, oferta acestuia fiind declarata inacceptabila, in mod
corect, de catre autoritatea contractanta.

Consiliul a avut in vedere ca, prin solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a dorit sa se lamureasca asupra preturilor
diferite pentru acelasi produs.
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Analizand raspunsurile contestatorului, Consiliul constata ca primul
raspuns a fost neconcludent, iar al doilea a fost incarcat in SEAP fara
respectarea termenului stabilit.

In aceste conditii, Consiliul considera corecta aprecierea
achizitoarei cu privire la neconcludenta raspunsului contestatorului
privind preturile diferite pentru acelasi produs.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca inacceptabila
pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
legata de pretul produsului ofertat.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
“(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”. Drept
urmare, contestatorul trebuia sa clarifice, la solicitarea autoritatii
contractante, de ce produsul ofertat are preturi diferite.

In virtutea rolului activ pe care il detine comisia de evaluare,
aceasta are competenta de verificare a fiecarei propuneri financiare in
parte si de a lamuri orice aspect legat de modul de ofertare si implicit de
pretul propus de ofertanti, facand evident corelatii cu toate documentele
prezentate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, mai ales a ofertei
financiare.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de contestatoare fiind
neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv formularea raspunsurilor la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, cade in sarcina
operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

»In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” si a respins oferta S.C. ... S.R.L.

Mai mult, din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca al doilea raspuns al contestatorului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost transmis dupa
expirarea termenului acordat.
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Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost transmisa
contestatorului in data de 31.10.2017, asa cum reiese din SEAP, timpul
acordat contestatorului, pentru a raspunde la solicitarea de clarificari, a
fost de o zi lucratoare de la data postarii.

Contestatorul a transmis raspunsul, la solicitarea de clarificari, prin
intermediul SEAP, in data de 08.11.2017, fapt necontestat de acesta in
contestatie.

Demn de retinut, asa cum a fost mai sus mentionat, este faptul ca
ofertantul contestator a transmis raspuns la solicitarea de clarificare
adresata, cu depasirea timpului acordat. Asadar, contestatoarea avea
obligatia de a comunica raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante in termenul impus de aceasta.

In acest context, prin demersul sau de a transmite raspunsul
solicitat ulterior termenului acordat de membrii comisiei de evaluare,
contestatoarea si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, nerespectand
termenul impus de autoritatea contractanta. Mai mult, contestatoarea nu
a solicitat autoritatii contractante decalarea datei limita de depunere a
raspunsului la solicitarea de clarificari. Dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 sunt clare in sensul ca neprezentarea raspunsului la
solicitarea de clarificari in termenul impus de autoritatea contractanta se
sanctiAoneazé Cu respingerea ofertei.

In concluzie, neprimind raspunsul in intervalul specificat, dupa ce
autoritatea contractanta a atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca
documentele trebuie depuse intr-o zi lucratoare, Consiliul constata ca
autoritatea a procedat legal respingand oferta depusa de contestator, in
acord cu art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca singurul ofertant, calificat in etapa de
evaluare financiara, a prezentat oferte inacceptabile, autoritatea
contractanta in mod corect a anulat procedura de atribuire, pentru lotul
1 si 2, facand aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care prevad ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
participantului, Consiliul retindand faptul ca, in speta, autoritatea
contractanta a demonstrat ca ofertele sunt inacceptabile.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L. vizand
nelegalitatea anularii procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 2, de
catre autoritatea contractanta este neintemeiata, Consiliul urmand ca, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., care face obiectul
dosarului nr. ....
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Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul art.
453 alin. (1) Cod. Proc,.civ. deoarece nu autoritatea contractanta este
cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, ce
face obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Actul atacat de catre contestatoare il reprezinta solicitarea de
clarificari, a autoritatii contractante, postata in SEAP la data de
13.11.2017.

SC ... SRL a depus la dosarul cauzei notificarea prealabila,
respectiv adresa nr. 2450/14.11.2017, reprezentand dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, fata de care autoritatea
contractanta nu a formulat raspuns.

Autoritatea contractanta, prin adresa postata in SEAP din
13.11.2017, a solicitat clarificari S.C. ... S.R.L. referitoare la propunerile
financiare depuse la loturile 5 si 6, solicitare pe care o considera
nelegala, cerand Consiliului anularea acesteia.

Consiliul considera neintemeiate aprecierile contestatorului, din
urmatoarele considerente:

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
ofertat pentru loturile 5 si 6, acelasi produs (DERMANIOS SCRUB
CLORHEXIDINE) cu preturi diferite (25 lei, respectiv 19,89 lei).

Constatand acest fapt, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, postate in SEAP, in data de 13.11.2017, pentru a justifica
aceste diferente.

Consiliul considera intemeiata solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, deoarece nu poate sa accepte achizitionarea unui produs
cu 2 preturi diferite, fara a avea o justificare temeinica. Constatand
elemente neclare ale propunerii financiare, in mod corect, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile autoarei contestatiei
potrivit carora, prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta nu a respectat legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa evalueze oferta
contestatorului din toate punctele de vedere, in cele mai mici amanunte,
deoarece nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare,
stiindu-se ca preturile ofertate nu au sustenabilitate.

Nu intra in competenta Consiliului sa interzica autoritatii
contractante evaluarea completa a unei oferte, in conditiile in care
solicitarea de clarificari e justificata si nu incalca dispozitiile legale in
vigoare, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde.

Prin urmare, la evaluarea ofertei autoritatea contractanta trebuie
sa verifice in integrum si cu maxima atentie propunerea financiara, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea intentie, incalca atat principiul
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legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de evaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuitda cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
speta de fata, in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la
solicitarea de clarificari.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 din H.G. nr. 395/2016, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Rezulta din textele evocate, faptul ca oricand pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea
analizarii, clarificarii si evaluarii ofertelor primite.

Consiliul stabileste ca in virtutea dispozitiilor legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, Tinainte de incheierea contractului,
autoritatea contractanta are dreptul de a se asigura ca ofertele depuse
respecta prevederile documentatiei de atribuire, precum si ca respects,
prin activitatea sa principiile nediscriminarii si tratamentului egal
consacrate de art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va retine in
solutionare afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractantd nu trebuia sa-i ceara clarificari.

In ultima instanta, Consiliul retine ca modalitatea de desfasurare a
unei proceduri de achizitie publica este responsabilitatea autoritatii
contractante care isi asuma raspunderea pentru actele sale, asumarea
raspunderii fiind unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica [art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016]. De asemenea, in activitatea sa desfasurata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta este
tinuta la respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In urma analizei propunerii financiare depuse de S.C. ... S.R.L.,
comisia de evaluare a constatat o serie de elemente de neclaritate, ce au
creat imaginea unei oferte necorespunzatoare.
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Astfel, in lumina acestor elemente de neclaritate constatate,
comisia de evaluare avea obligatia legala de a proceda la clarificarea
acestora, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
motiv pentru care a transmis solicitarea de clarificari, solicitare bazata pe
respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor.

Normele juridice in domeniul achizitiilor publice nu interzic
solicitarea de clarificari, prin urmare autoritatea contractanta nu a
incalcat nici un act normativ in acest sens, iar neonorarea acestei
obligatii ar fi condus la incadlcarea prevederilor legale incidente.

In cuprinsul contestatiei niciunde nu se aduce vreun argument de
drept, de natura sa fundamenteze punctual ilegalitatea solicitarii de
clarificari a comisiei de evaluare si sa combata relevanta solicitarii
acestora, contestatoarea marginindu-se doar la a critica activitatea
comisiei de evaluare.

Astfel, avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu Iisi poate asuma evaluarea lacunara si
superficiala a ofertelor, doar pentru ca petenta considera acest lucru
nefavorabil pentru sine.

Consiliul nu poate sa invalideze dreptul legitim al comisiei de
evaluare de a proceda la clarificarea tuturor elementelor de neclaritate
sesizate in privinta unei oferte, indiferent de momentul procedural in
care se constata acele elemente de neclaritate, orice alta interpretare in
speta conducadnd la substituirea comisiei de evaluare cu completul de
solutionare.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de evaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., care formeaza obiectul dosarului nr. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul art.
453 alin. (1) Cod. Proc,.civ. deoarece nu autoritatea contractanta este
cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia formulata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ... SRL
(dosar ...).

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. ...), In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in
dosarul ....

Respinge ca inadmisibila, cererea formulata de intervenienta SC ...
SRL, in dosarul nr. ..., privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL (dosare

nr. ... si nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge cererile formulate de contestatoarea SC ... SRL, in
dosarele nr. ... si ..., privind ,obligarea autoritatii contractante la plata

cheltuielilor de judecata (...)".
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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