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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er (RN}

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...., formulata de ..., cu sediul in .., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CIF .., reprezentata legal
prin dl. .., impotriva adresei nr....de comunicare a rezultatului reevaluarii
ofertelor tehnice, aferent lotului 4, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata, pe loturi, in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect ,..."”, .. - Lucrari de intretinere a drumurilor nationale
(Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si adoptarea unor masuri de
remediere in sensul declararii ofertei sale ca fiind conforma.

Prin cererea de interventie nr..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr..., ..., cu sediul in ..., inregistrata in
Registrul Comertului cu nr...., avand CUI .., reprezentata legal de .. -
administrator, a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
respingerea, ca lipsite de interes, a aspectelor privind reevaluarea
ofertei ... depusa pentru ..., respingerea, ca nefondatda, a contestatiei
formulata de ... si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire pentru ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr...,, formulata de ...,
cu sediul in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.., avand ..,
reprezentata legal prin Pancencu Iurin - administrator, impotriva
rezultatelor procedurii de atribuire aferente .., lotului 3 - .., ...., emise
de ..., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
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informarilor privind rezultatele procedurilor nr. ..anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii nr.... anularea raportului procedurii de
atribuire aferent fiecaruia dintre loturile ... precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, reluarea procedurii de atribuire si
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile depuse pentru
loturile ...

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art.17 din Legea nr.101/2016 si art.66 alin.
(1), art.67 alin.(1) si art.123 alin.(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art.12 alin.(1) din Legea nr.101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... criticda adresa de comunicare a rezultatului
procedurii aferenta lotului 4, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, solicitand anularea actului atacat si adoptarea unor
masuri de remediere in sensul declararii ofertei sale ca fiind conforma.

In motivarea contestatiei, ... considera, intr-o prima critica, ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a transmis o comunicare privind
rezultatul reevaluarii facand trimitere directa la decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr..., prin care a fost solutionata
contestatia vizand ... Prin respectiva decizie, Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a dispus reevaluarea ofertelor doar in ceea ce
privea ..Pentru a putea emite o comunicare privind reevaluarea ofertelor
tehnice aferente lotului 4 — ...., se presupune ca ar fi existat anterior o
alta comunicare contestatd, insa aceasta nu a existat.

Intr-o a doua critica, sustine ca, in baza deciziei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor ... urma reevaluarii aferente lotului nr.1,
oferta depusa de societatea ..., declarata initial ca fiind neconforma, a
fost declarata ulterior conforma.

Necunoscand motivele tehnice pentru care oferta societatii ... a fost
declarata neconforma si ulterior conforma, intrucat oferta acestei societati
a fost declarata confidentiala, contestatorul considera ca propunerea
tehnica a societatii ... nu a indeplinit toate cerintele tehnice prevazute in
caietul de sarcini. Urmare a datelor existente pe piata, posibile produse
care ar putea face obiectul ofertei tehnice nu indeplineau cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, la momentul licitatiei existand
agremente tehnice valabile conform anexei 1, aspect ce putea fi verificat
pe site-ul CTPC http://www.ctpc.ro/agremente.html.

Laboratorul AETEC este singurul autorizat in Europa sa execute
toate determinarile aferente cerintelor caietului de sarcini.

Niciunul dintre produsele care au facut obiectul agrementelor
tehnice mentionate in anexa 1, sustine contestatorul, nu detin rapoarte



de fincercari AETEC care sa indeplineasca toate cerintele autoritatii
contractante.

Intr-o a treia critica, referitor la produsul ..., societatea
contestatoare subliniaza ca, din cuprinsul comunicarii rezultatului, reiese
ca acest produs nu indeplinea cerinta referitoare la prezentarea de
produse plastice care aveau raport de incercare emis de un laborator
autorizat potrivit SR EN 13197:2014.

In cuprinsul caietului de sarcini la capitolul 7.3.1 tipuri de produse
de marcare rutiera, s-a precizat ca se accepta produsele plastic aplicate la
cald care au rapoarte de incercare emise de un laborator autorizat cu
respectarea prevederilor SR EN 1436/A1:2009, respectiv. SR EN
13197:2014.

Documentatia tehnica a produsului ... a cuprins agrementul tehnic
nr.004-07/1548-2018 cu valabilitate pana in anul 2021 emis de catre
INCERTRANS Bucuresti. In acest agrement tehnic este cuprins rezultatul
raportului AETEC Spania nr. 4099/PE-RR-Il care atesta indeplinirea
cerintelor impuse de autoritatea contractanta conform standardului SR EN
13197:2014 (P6 si rezistenta la uzura de min 85%). Laboratorul AETEC
Spania fiind un laborator acreditat pentru aceste determinari conform
acreditarii ENAC nr. 8771LEI1781, raport de incercare nr.17.06.1756.1,
emis de ICECON Bucuresti care atesta indeplinirea cerintelor impuse de
autoritatea contractanta in conformitate cu SR EN 1436+A1 (SI, R4,
RW3, RR3, B3). Laboratorul ICECON TEST este autorizat sa execute
aceste incercari conform autorizatiei nr.3126/04.03.2016, emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii, precum si fisa tehnica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a avut in vedere
prezentarea mai multor rapoarte pentru indeplinirea conditiilor in
conformitate cu doua standarde, si nu a unuia singur.

Astfel, produsul ... indeplinea cerintele din caietul de sarcini in mod
cumulativ, prin cele doua rapoarte de testare (AETEC pentru P6 si
rezistenta la uzurd si ICECON pentru SI, R4, RW3, RR3, B3).

In ceea ce priveste produsul Agglotherm TS, in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii s-a precizat ca, comisia de evaluare nu putea lua in
calcul cerinta cu privire la coeficientul de retroreflexie privind vizibilitatea
noaptea pe timp de ploaie ca fiind indeplinita (RR3) conform cerintelor
caietului de sarcini, intrucat laboratorul ICECON SA-ICECON Test nu este
autorizat pentru astfel de incercari.

Laboratorul ICECON este autorizat pentru a testa coeficientul de
retroreflexie pe timp de ploaie in conformitate cu autorizatia nr.
3126/04.03.2016 emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii.

In consecinta, produsul Agglotherm TS indeplinea cerintele din caietul
de sarcini.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii nr.101/2016,
precum si dispozitiile invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.



Prin punctul de vedere nr.4835/25.01.2018, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.3153/25.01.2019, ... a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii, aratand ca, in
baza deciziei C.N.S.C. nr... si a hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr..,
comisia de evaluare s-a autosesizat cu privire la procesul de evaluare a
propunerilor tehnice aferente lotului 4, prin care oferta depusa de ...a fost
declarata castigatoare si a hotarat sa anuleze raportul intermediar
nr.3/49120/23.08.2018 de analiza a propunerilor tehnice precum si actele
subsecvente acestuia.

Astfel, dupa cum se arata, a fost incheiat raportul
nr.1399/09.01.2019, prin care comisia de evaluare a hotarat sa
demareze reevaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertantii ..., ...
Si ...
Pentru ofertantii ...care nu au mai depus documentele pentru
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare,
comisia de evaluare nu le-a mai analizat propunerile tehnice, deoarece
acesti operatori economici nu mai erau implicati in procedura la acea
data.

Comisia de evaluare a comunicat celor trei ofertanti implicati in
procedura, dupa cum se arata, faptul ca s-a autosesizat cu privire la
procesul de evaluare a propunerilor tehnice aferente Lotului 4-...

Urmare a reevaluarii propunerilor tehnice, arata autoritatea
contractanta, a fost incheiat raportul procedurii nr.1506/10.01.2019, prin
care s-a stabilit ca ofertele depuse de ...si ... sunt neconforme, iar
oferta ... ca fiind conforma.

Oferta depusa de ..., dupa cum se sustine, a fost declarata conforma
si din punct de vedere financiar, astfel ca i s-a solicitat acestuia
transmiterea documentelor suport mentionate in DUAE, documente care
au fost transmise la data de 21.01.20109.

Cu privire la prima critica din contestatie, legata de reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul 4 in baza considerentelor deciziei C.N.S.C. si
a instantei Curtii de Apel Bucuresti cu privire la lotul 1, autoritatea
contractanta reitereaza cele de mai sus, iar, in ceea ce priveste cea de a
doua critica, privitoare la oferta depusa de ..., reda cele consemnate in
raportul intermediar nr.1506/10.01.2019 referitor la reevaluarea
propunerii tehnice depuse de ...

Precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat clarificari ..., la care
acesta a raspuns prin adresa nr.1103/19.07.2018.

Cu privire la cea de a doua critica, privitoare la acreditarea
produselor Swarcotherm HP62 si Agglotherm TS, pentru care ... nu a
prezentat niciun buletin de analiza si/sau raport de incercare emis de un
laborator autorizat pentru SR EN 13197:2014, autoritatea contractanta
indica documentele prezentate de acesta pentru fiecare dintre cele doua
produse si concluzioneaza ca nu a putut considera indeplinita cerinta



caietului de sarcini cu privire la coeficientul de reflexie privind vizibilitatea
noapte pe timp de ploaie ca fiind indeplinita (RR3), deoarece laboratorul
ICECON S.A. - ICECON TEST nu este autorizat pentru astfel de incercari,
astfel cu rezulta din decizia C.N.S.C. nr..., din al carei continut intelege sa
redea.

Autoritatea contractanta arata ca, n urma analizarii tuturor
documentelor din oferta ... pentru lotul 4 - SDN Braila, comisia de
evaluare a constatat ca respectiva oferta nu respecta cerintele caietului
de sarcini, anume nu detine pentru produsele prezentate pentru marcarea
rutiera nici un buletin de analiza si/sau raport de incercare emis de un
laborator autorizat pentru SR EN 13197:2014.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr.3912/31.01.2019, ... a solicitat admiterea acesteia, respingerea ca
lipsite de interes a aspectelor privind reevaluarea ofertei S.C. ... depusa
pentru lotul 1 - SDN Constanta, respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulate de ... si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul 4 - SDN Braila.

In partea introductivd, intervenientul prezintd, succint, istoricul
procedurii de atribuire contestate si justifica admisibilitatea cererii sale.

Referitor la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste aspectele
referitoare la reevaluarea ofertei ... depusa pentru lotul 1 - ..din
contestatia ..., societatea intervenienta precizeaza ca, urmare a
reevaluarii propunerilor tehnice in baza deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor .., ramasa definitiva ca urmare a Hotararii
nr.. pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.., prin
comunicarea nr... 19.12.2018, oferta depusa de catre ... pentru lotul 1
- .., a fost declarata admisibila si castigatoare, urmand a semna acordul-
cadru.

Potrivit societatii interveniente, societatea ... nu poate justifica un
interes privind rezultatul aferent .., in conditiile in care, potrivit adresei
autoritatii contractante .., societatea contestatoare nu a depus oferta
pentru lotul respectiv si nu a contestat nici un act emis de autoritatea
contractanta.

Astfel, ... nu poate justifica un interes personal in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertelor aferente lotului 1, dat fiind c3,
indiferent de rezultatul procedurii de atribuire, acesta nu putea fi
prejudiciat din moment ce nu a inteles sa depuna oferta in cadrul
respectivului lot.

Pe fond, intervenientul apreciaza contestatia depusa de ... ca fiind
nefondata, sens in care prezinta, in argumentatie, considerentele expuse
in decizia C.N.S.C. .. si Hotararea .., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
concluzii scrise cu adresa nr.604/04.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.4191/04.02.2019.



De asemenea, cu adresa nr. 217/06.02.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. .. ... a transmis concluzii scrise urmare a studiului dosarului
achizitiei si a analizei aspectelor invocate de ... in concluziile scrise.

Societatea intervenienta invoca exceptiile tardivitatii si a
inadmisibilitatii formularii contestatiei depuse de catre ..., intrucat
cuantumul (35.000 lei) cautiunii nu a respectat prevederile art.61* alin.
(1) din Legea nr.101/2016.

Referitor la exceptia tardivitatii, intervenientul mentioneaza valoarea
maxima a lotului nr. 4 - ..., iar termenul Tnauntrul caruia putea fi depusa
contestatia aferenta acestui lot se implinea la data de 15.01.2019 si nu
21.01.2019 cum a fost inregistrata la autoritatea contractanta si Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, societatea intervenienta
precizeaza ca, cautiunea a fost constituita de contestator in data de
25.01.2019, la valoarea de 35.000 lei, cu nerespectarea cuantumului
precizat la art.61" alin.(1) din Legea nr.101/2016.

Pe fond, societatea intervenienta subliniaza faptul ca, criticile au vizat
aspecte legate de oferta depusa de ... si nu de alti operatori economici
participanti la procedura si de stabilire a conformitatii sau neconformitatii
ofertelor depuse de acestia.

Astfel, contestatorul nu a adus argumente prin care sa fi facut
dovada conformitatii ofertei depuse pentru materialele de marcaj rutier.

De asemenea, nici prin documentele aflate la dosarul achizitiei nu s-
au adus dovezi din care sa reiasa conformitatea ofertei depusa de ... si
necesitatea anularii comunicarii autoritatii contractante nr....si adoptarea
unorAmésuri de reevaluare a acestei oferte.

In fapt, solutia de reevaluare adoptata de autoritatea contractanta
fiind o indreptare a erorii comise in evaluarea propunerilor tehnice pentru
toate loturile procedurii, respectiv a neverificarii calitatii de laborator
autorizat a emitentului rapoartelor de incercare solicitate pentru
confirmarea indeplinirii cerintelor de performanta ale materialelor de
marcaj.

Reevaluarea ofertelor nu poate fi interpretata ca un act nelegal, ci
doar o indreptare a erorii, cu respectarea tratamentului egal care trebuie
asigurat tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste la criticile noi pe care ... le-a invocat in concluziile
scrise, respectiv pretinsa neconformitate a ofertei depuse de catre
pentru lotul 1, se impune respingerea acestora ca fiind lipsite de interes,
dat fiind ca societatea contestatoare nu a depus oferta pentru lotul 1.

In masura in care criticile vizeaza lotul 4, avand in vedere prevederile
art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016, acestea trebuie respinse ca
inadmisibile, intrucat motivele noi invocate prin concluziile scrise nu au
facut obiectul contestatiei, astfel incat Consiliul nu a fost investit pentru a
le analiza.

solicita constatarea inadmisibilitatii ofertei depusa de ... si prin
prisma neindeplinirii de catre contestator a cerintelor minime mentionate



in caietul de sarcini referitor la clasa de retroreflexie privind vizibilitatea
noaptea pe timp de ploaie care trebuie sa fie incadrata in clasa RR3, iar
prin documentatia depusa, ofertantul ... a justificat o clasa de
retroreflexie privind vizibilitatea noaptea pe timp de ploaie de clasa RR1.

Prin contestatia nr.245/11.02.2019, inregistrata la C.N.S.C sub
nr.5089/11.02.2019, ... a criticat rezultatul procedurii aferent loturilor 2,
3, 5 si 6, solicitand anularea informarilor si comunicarilor privind anularea
procedurii aferent loturilor mentionate, anularea raportului procedurii in
ceea ce priveste loturile mentionate, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator pentru fiecare dintre loturile mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezintd un istoric al procedurii,
precizand ca, prin decizia C.N.S.C. .., s-a admis, in parte, contestatia sa
precedentd, in sensul ca s-a dispus anularea raportului procedurii nr..., in
ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de ...pentru lotul 1,
precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta fiind obligata sa
reevalueze aceasta oferta, sa o declare neconforma, sa aplice criteriul de
atribuire si ca intocmeasca un nou raport al procedurii.

Pentru a decide astfel, arata contestatorul, Consiliul a retinut ca ...,
desemnat castigator al lotului 1, nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
mentionate in caietul de sarcini la pct.7.3 privind prezentarea de buletine
de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urma testelor
efectuate de laboratoare autorizate si de la pct.7.3.1. — Tipul de produse
de marcaje rutiere Produse plastice aplicate la cald din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca, in cadrul loturilor 2, 3, 5 si 6, sustine
contestatorul, ofertantul desemnat castigator a prezentat aceleasi
inscrisuri ca ..., pentru a face dovada indeplinirii cerintei caietului de
sarcini referitoare la tipul de produse de marcaje rutiere si emitentul
rapoartelor de incercari prezentate, comisia de evaluare s-a autosesizat si
a decis sa procedeze la reevaluarea propunerilor tehnice depuse pentru
toate loturile in cauza.

Precizeaza ca, in perioada cuprinsa de la data emiterii deciziei
C.N.S.C. si data ramanerii definitive ca urmare a hotararii Curtii de Apel
Bucuresti, autoritatea contractanta, conform informarii ..., a solicitat
tuturor ofertantilor prelungirea ofertelor depuse, insa doar o parte dintre
ofertantii pentru cele 4 loturi in discutie au inteles sa procedeze in acest
fel, in speta ...si ..., ori chiar un singur ofertant, respectiv ... in cazul
lotului 5.

In ceea ce priveste ofertantul declarat initial castigator, ..., sustine
contestatorul, s-a decis reanalizarea propunerii tehnice a acestuia,
raportat la motivarea deciziei C.N.S.C. mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Bucuresti.

. arata ca, desi potrivit inscrisurilor contestate rezulta ca, in urma
reevaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de ...pentru loturile 2, 3, 5
si 6, a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta a decis



anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art.212 alin.1 lit.c din
Legea nr.98/2016.

Pentru a decide astfel, sustine contestatorul, comisia de evaluare a
retinut ca, in procesul de evaluare a ofertelor au fost constatate erori, iar
autoritatea se afla imposibilitatea de a adopta masuri corective intrucat
dintre cele 6 oferte valabile la data finalizarii procesului de evaluare
(25.09.2018), la data comunicarii deciziei civile nr.... (08.01.2019) mai
erau valabile doar doua oferte, respectiv cea a ... si cea depusa de ..., In
cazul loturilor 2, 3 si 6, ori mai era valabila o singura oferta, respectiv cea
a ..., In cazul lotului 5.

Precizeaza ca deciziile de reevaluare a ofertelor tehnice, ori de
suspendare a semnarii contractelor de achizitie publica nu au fost
contestate de nici un ofertant, lucru ce poate fi inteles si ca o pasivitate
ori recunoastere a culpei in care se afla.

Contestatorul apreciaza ca nelegala decizia de anulare a procedurii
pentru loturile 2, 3, 5 si 6, din urmatoarele considerente:

In raport cu dispozitile art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea
nr.98/2016, anularea procedurii poate interveni exclusiv in cazurile expres
prevazute de lege, ori, din motivarea autoritatii contractante, reiese ca
aceasta ar fi in imposibilitatea de a reevalua toate ofertele, intrucat unele
dintre acestea nu mai sunt valabile, situatie care nu se poate incadra in
categoria ,abaterilor grave de la prevederile legislative”.

Avand in vedere demersurile intreprinse de comisia de evaluare a
ofertelor in vederea prelungirii tuturor ofertelor depuse pentru loturile
contestate, decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii de
atribuire a fost abuziva si nelegald, in opinia societatii contestatoare, in
raport de dispozitiile art.212 alin.(2) din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta invocand motive artificiale de anulare.

Autoarea contestatiei a dat curs solicitarii autoritatii contractante
privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor depuse, dupa cum
arata, astfel incat nu se poate constata nicio culpa in sarcina ..., care nu
poate fi prejudiciat de o decizie arbitrara a autoritatii contractante
adoptata dupa o indelungata perioada de timp.

Dupa cum a rezultat din cuprinsul raportului privind anularea
procedurii, arata contestatorul, prin adresa nr. 64793/29.10.2018 comisia
de evaluare a solicitat acceptul ofertantilor privind prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertelor si prelungirea perioadei de valabilitate a
instrumentelor de garantare pentru participarea la procedura pana la data
de 14.12.2018.

... Si ..., aceasta din urma doar pentru loturile 2, 3 si 6, au transmis
inscrisuri privind prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor si a
instrumentelor de garantare pentru participarea la procedura, astfel ca
ceilalti operatori economici si-au pierdut calitatea de ofertanti in cadrul
procedurii.

Cazurile care ar putea conduce la anularea procedurii in cauza,
sustine contestatorul, au fost limitativ prevazute de legiuitor la art.212



alin (1) din Legea nr.98/2016, iar in comunicarea transmisa privind
rezultatul procedurii autoritatea contractanta nu a justificat care au fost
prevederile grave legislative pe care le-a incalcat si care au determinat
anularea procedurii.

In contextul in care comisia de evaluare a intreprins demersurile
legale in vederea prelungirii valabilitatii ofertelor si a instrumentelor de
garantare, apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

Potrivit societatii contestatoare, in conditiile in care decizia de a nu
raspunde cererii autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii
ofertelor si a instrumentelor de garantare a apartinut, in mod exclusiv,
ofertantilor participanti la procedura, procesul de reevaluare ar fi trebuit
sa priveasca doar operatorii economici care pastrau calitatea de ofertant
in cadrul procedurii.

Astfel, se subliniaza faptul ca anularea unei proceduri de atribuire
reprezinta o exceptie de la regula instituita de art.211 din Legea
nr.98/2016, regula conform careia autoritatea contractanta avea obligatia
de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

Fiind o exceptie de la regula, prevederile art.212 din acelasi act
normativ trebuie sa fie interpretate restrictiv, opineaza contestatorul, in
sensul ca abaterile la care se refera trebuie sa existe in realitate, sa fie
grave, sa se aplice procedurii de atribuire derulate si sa o si afecteze
iremediabil in acelasi timp.

Aceste conditii nu au fost indeplinite in speta, in masura in care
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa atribuie contractul de
achizitie publica ofertantului declarat admisibil in urma procesului de
reevaluare a ofertelor.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, ale Legii nr.98/2016,
precum si ale H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..,
autoritatea contractanta a prezentat un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii in cazul lotului 2, aratand, totodata, motivele
care au condus la anularea procedurii de atribuire in cazul acestora.

Autoritatea contractanta arata ca a analizat decizia CNSC nr... si
decizia civila nr. .. pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ..
prin care a fost respinsa, ca nefondatd, plangerea formulata de
impotriva deciziei CNSC nr. .., hotararea judecatoreasca fiind definitiva
potrivit dispozitiilor art.434 C.proc.civ, si a tinut seama de caracterul
obligatoriu al hotararilor judecatoresti care se extinde asupra tuturor
participantilor la proces, coroborat cu faptul ca exista identitate intre
intimatii din dosarul nr.8241/2/2018 si ofertantii in cadrul procedurii de
atribuire, astfel ca s-a autosesizat cu privire la procesul de evaluare a
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propunerii tehnice aferent ofertantului ..., care a fost declarat castigator
si a hotarat sa reanalizeze propunerea tehnica a acestuia.

In urma analizei propunerii tehnice, arata autoritatea contractanta, s-
a constatat ca acesta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
respectiv nu detine pentru produsele prezentate pentru marcarea rutiera
niciun buletin de analiza si/sau raport de incercare emis de un laborator
autorizat pentru SR EN 13197:2014.

In aceste conditii, dupa cum se sustine, comisia de evaluare a propus
autoritatii contractante sa anuleze raportul procedurii
nr.56475/25.09.2018 si actele subsecvente acestuia, deoarece in procesul
de evaluare a ofertelor au fost constatate erori, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
respectiv reevaluarea ofertelor de la faza de analiza a propunerilor
tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca reevaluarea ofertelor nu a mai fost
posibila, deoarece, din cele 6 oferte valabile la data finalizarii procesului
de evaluare (25.09.2018), la data primirii deciziei civile
nr.7076/11.12.2018 (08.01.2019) mai erau valabile doar doua, respectiv
a contestatorului si a ...

Concluzioneaza ca nu ar fi fost posibila demararea procesului de
reevaluare a ofertelor, deoarece s-ar fi incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, intrucat nu ar mai putea fi
reevaluate toate cele 6 oferte initiale.

Solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin punctele de vedere nr.9520/14.02.2019, nr.9521/14.02.2019,
nr.9522/14.02.2019, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.5752/15.02.2019,
nr.5757/15.02.2019 si nr.5760/15.02.2019, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei privitor la loturile 3, 5 si 6, formuland
aparari similare celor din punctul de vedere anterior.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, prin adresa
nr.333/22.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.6973/22.02.2019, ... a
depus concluzii scrise, prin care a reiterat cele aratate prin contestatie.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., constata
ca acesta a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17 alin.(3) din
Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sd participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 22.01.2019, contestatia ...,
astfel ca termenul limita de depunere a acestor cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 01.02.2019.
Rezulta ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.
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Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.(3) din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.(3), art.64 alin.(2), art.65 si art.67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, in ceea ce priveste lotul 4 vizat prin contestatie, ... are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa de interventie priveste
respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea deciziilor autoritatii
contractante, Consiliul o fincuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueazd
si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei
depusa de ..., invocate de intervenient prin concluziile scrise, dar si
asupra exceptiei lipsei de interes in ceea ce priveste aspectele referitoare
la reevaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 1, invocata de
intervenient prin cererea de interventie.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de ..., Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din argumentarea exceptiei, ... a inteles sa invoce
exceptia in discutie facand un calcul al termenului de promovare a caii de
atac a contestatiei, prin raportare la valoarea estimata a lotului 4, de
18.519.537,75 lei, functie de care a concluzionat ca incidente sunt
dispozitiile art.8 lit.b din Legea nr.101/2016, potrivit cu care contestatia
trebuia depusa in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
actul atacat.

Consiliul retine ca incidente in cauza, fata de tipul contractului ce se
va Iincheia (de lucrari) si valoarea estimata a acestuia (intre
19.447.289,27 lei si 194.472.893,07 lei), mai mare decat pragul valoric
prevazut la art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016, dispozitiile art.8 alin.1
lit.a din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultatul
reevaluarii ofertelor a fost relevat de autoritatea contractanta la data de
10.01.2019, iar contestatia a fost transmisa de ... la data de 18.01.2019
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(inscrisa in recipisa curierului postal), deci in interiorul termenului legal
statornicit la art.8 alin.(1) lit.a) din Legea nr.101/2016, de 10 zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre acest
rezultat, dupa cum prevede art.5 din acelasi act normativ.

S.C. ... se afla in eroare calculand termenul de promovare a cadii de
atac a contestatiei prin raportare la valoarea estimata a lotului vizat prin
contestatie, deoarece Legea nr.101/2016 nu contine nicdieri vreo astfel
de distinctie, ci, din contra, dupa cum rezulta explicit din dispozitiile art.8
din Legea nr.101/2016, relevanta este valoarea estimata a procedurii,
deci valoarea estimata totala a acesteia.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
intervenientul criticd nerespectarea cuantumului cautiunii precizat la
art.61' alin.(1) din Legea nr.101/2016, reclamand eronatda determinarea
valorii, fara insa a preciza suma pe care o considera corecta.

Consiliul va respinge si aceasta exceptie, luand in considerare faptul
ca la dosar a fost depusa recipisa de consemnare a cautiunii, pentru
suma de 35.000 lei, stabilita cu respectarea actului mai sus invocat:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitda dupad cum
urmeaza: [...]

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui_mai mare contract
subsecvent ce se intentioneazd a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv.

Astfel, in situatia in care procedura este derulata pentru incheierea
unui acord-cadru, ca cea de fata, cautiunea se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, evident din
cadrul lotului contestat, cel mai mare contract subsecvent fiind regasit in
cadrul fiecarui lot, iar nu la nivelul acordului-cadru.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca
intervenientul considera lipsite de interes aspectele privind reevaluarea
ofertei ... depusa in cadrul lotului 1, care se regasesc in contestatia
depusa de ...

Cum exceptia nu vizeaza contestatia in ansamblul sau, ci o parte din
aceasta (criticile de la pct.2 din contestatie), Consiliul va avea in vedere
sustinerile intervenientului ca aparari pe fondul cauzei, urmand a fi
analizate cu ocazia solutionarii contestatiei.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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Autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa,
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de ,,...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, este Iintre
19.447.289.27 lei si 194.472.893,07 lei, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
aferent loturilor 1, 2, 3, 5 si 6, a depus contestatie ..., solutionata de
C.N.S.C. prin decizia nr...., in sensul admiterii, in parte, a contestatiei,
respectiv. cu privire la lotul 1, anularii raportul procedurii
nr.58127/02.10.2018 in partea ce privea evaluarea propunerii tehnice
depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta fiind obligata sa reevalueze oferta ..., in sensul declararii
acesteia, ca neconforma, sa aplice criteriul de atribuire ofertelor
admisibile si sa intocmeasca un nou raport al procedurii.

Contestatia in privinta loturilor 2, 3, 5 si 6, a fost respinsa in
temeiul art.61! alin.(1) din Legea nr.101/2016, pentru neconstituirea in
prealabil a cautiunii.

a formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti, care, prin
Hotararea civila nr.7076/11.12.2018, a respins, ca neintemeiata, exceptia
tardivitatii plangerii, iar, pe fond, a respins plangerea, ca nefondata.

Avand in vedere decizia C.N.S.C., dar si Hotararea nr...., pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea dispusa in cazului lotului 1, dar si la reevaluarea ofertelor
depuse pentru loturile 2, 3, 4, 5 si 6, avand in vedere aceleasi
considerente care au vizat reevaluarea din cadrul lotului 1.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 4, a depus
contestatie ..., iar impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 2, 3,
5 si 6, a depus contestatie ..., consemnand cautiunile in cuantumul legal,
contestatii care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, sub un prim aspect, reevaluarea ofertelor efectuata de
autoritatea contractanta in cadrul lotului 4, in baza considerentelor
expuse in decizia C.N.S.C. nr..., ramasa definitiva prin Hotararea civila
nr..., sustindnd ca, prin deciziile mentionate, s-a impus reevaluarea
ofertelor doar pentru lotul 1, dar si ca, in cazul lotului 4, ar fi trebuit sa
existe, anterior, o comunicare contestata, ceea ce nu este cazul.

In solutionare, Consiliul retine ca, in baza considerentelor deciziei
C.N.S.C. .., ramasa definitiva prin Hotararea civila nr..., pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta a procedat nu numai la
reevaluarea dispusa in cazul lotului 1, ci si la reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul 4, situatie in care a anulat actele de evaluarea intocmite
initial si, prin raportul intermediar nr.1506/10.01.2019, evaluand ofertele
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din punct de vedere tehnic, a stabilit oferta depusa de ... ca fiind
neconforma, rezultat comunicat acestuia cu adresa nr.1509/10.01.20109.

Din raportul intermediar nr.1506/10.01.2019, rezulta ca oferta
depusa de ... a fost respinsa, in esenta, deoarece acesta nu a facut
dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini prin care se solicita
detinerea pentru produsele prezentate pentru marcarea rutiera, de
buletin de analiza si/sau raport de incercare emis de un laborator
autorizat pentru SR EN 13197:2014.

Pentru produsele oferite, ... a prezentat rapoarte de incercare emise
de .. care, conform deciziilor susmentionate, nu este autorizat pentru a
efectua teste conform standardului SR EN 13197:2014.

Intrucéat acest tip de rapoarte au fost prezentate si in cazul lotului 1,
de catre ..., Consiliul retine ca situatia lotului 4 este identica cu situatia
lotului 1, dupa cum corect a stabilit autoritatea contractanta.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a proceda si la
reevaluarea lotului 4, aplicand mutatis mutandis considerentele din
deciziile organismelor de control privitor la lotul 1, se constata a fi
judicioasa si in acord cu principiul legalitatii actelor emise in cadrul
procesului decizional aferent procedurii, dar si al revocabilitatii actelor
administrative, categorie careia se subsumeaza si actele emise in
procedura.

De altfel, inclusiv instantele de judecata au retinut in repetate
randuri ca fiind legala reevaluarea si a altor oferte care nu au facut
obiectul analizei Consiliului, relevante fiind, cu titlu de exemplu:

- deciziile nr. 6704 din 16 octombrie 2012 (in cazul reevaluarii
ofertelor in urma primirii unei contestatii, autoritatea poate declara una
sau mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-a
considerat conforme) si nr. 2952 din 6 octombrie 2015 (in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul sa declare inadmisibila o
oferta care initial a fost considerata admisibila), Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2077 din 6 octombrie 2011 (anularea raportului
procedurii de atribuire si dispunerea reevaluarii ofertelor da dreptul
autoritatii contractante la o reevaluare completa a ofertelor, sub toate
aspectele, inclusiv sa considere inadmisibila o oferta care initial a fost
considerata admisibild), nr. 275 din 19 ianuarie 2015 (in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul sa reevalueze integral
ofertele. Autoritatea are dreptul sa declare inadmisibila o oferta care
initial a fost considerata admisibild), nr. 2817 din 18 mai 2015, nr. 3825
din 1 iulie 2015 (reevaluarea ofertelor se poate realiza sub toate
aspectele, iar autoritatea poate sa declare inadmisibila o oferta
considerata initial admisibila), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 5337 din 19 iunie 2014 (nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa reverifice complet ofertele declarate anterior
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admisibile), Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3926 din 9 decembrie 2015 (evaluarea in totalitate a
unei oferte in cadrul procedurii de achizitie publica este o expresie a
principiilor egalitatii de tratament intre ofertanti si transparentei, nefiind
permisa trecerea sub tacere a unor aspecte care ar conduce la
respingerea unei oferte. Prin urmare, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are nu numai posibilitatea, dar si obligatia verificarii
integrale a ofertei contestatoarei, numai in aceste conditii scopul
procedurii de achizitie publica putand fi considerat ca realizat), Curtea de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 107/R-CONT din 25 ianuarie 2016 (in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul sa reevalueze integral
ofertele), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Mai mult, se observa ca ... se limiteaza la a critica decizia autoritatii
contractante de a reevalua si ofertele din cadrul lotului 4, fara a indica
vreo prevedere legala care sa fi fost incalcata, considerentul conform
caruia ar fi trebuit sa existe anterior o comunicare care sa fi fost
contestata nefiind o piedica pentru inlaturarea unor acte nelegale, dupa
cum s-a aratat mai sus.

Astfel fiind, nu exista niciun impediment legal de natura a impiedica
autoritatea contractanta sa reevalueze integral si sub toate aspectele
ofertele depuse, intrucat existenta unei prime evaluari (eronate), chiar
daca in cazul altui lot, nu valideaza oricare vicii ale ofertei, fiind de
preferat adoptarea unui comportament ca cel la care s-a oprit autoritatea
contractanta.

In lumina interpretarii contestatorului, ar insemna ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa admita o oferta despre care are cunostinta
ca nu respecta cerintele caietului de sarcini, cu atat mai mult cu cat acest
aspect reprezinta o certitudine in raport cu deciziile organismelor de
control, C.N.S.C. si instanta de judecata.

Prin urmare critica contestatorului va fi respinsa.

Analizand critica aflata la punctul 2 din contestatie, Consiliul
constata ca ... formuleaza sustineri legate de reevaluarea ofertei depusa
de ... in cadrului lotului 1.

Din actele procedurii si sustinerile partilor, se retine ca ... a depus
oferta doar in cadrul lotului 4, nu si in cazul celorlalte loturi, deci nici in
cazul lotului 1, situatie in care critica sa apare ca lipsita de interes.

In solutionare sunt relevante prevederile art.2 alin.2 din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care:

~(1) Orice p
vatam
a
ta intr-un drept al sau ori intr-un i
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
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termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe calea administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”,

dar si prevederile art.3 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, potrivit cu
care:

,Persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si

iiy a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in _miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

¢) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi
luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
apreciaza ca intemeiata sustinerea intervenientului conform careia ... nu
are interes sa critice reevaluarea din cadrul lotului 1.

Astfel, interesul ofertantilor in cadrul procedurii de atribuire este
acela al castigarii contractului, ori, in conditiile in care ... nu a depus
oferta in cadrul lotului 1, este evident ca nu justifica un interes in a critica
reevaluarea efectuata in cadrul lotului 1, atribuirea contractului catre ...,
in cadrul lotului 1, neputand fi posibila.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatorului.
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In ceea ce priveste cea de a treia criticd si ultima din cadrul
contestatiei, prin care contestatorul combate decizia de respingere a
ofertei sale, Consiliul o va respinge, de asemenea, avand in vedere
considerentele deciziei C.N.S.C. nr...,, ramasa definitiva prin Hotararea
civila nr..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a statuat
fara posibilitate de revenire, asupra aspectelor care au condus la
respingerea ofertei ... in urma reevaluarii, situatia acestui ofertant fiind
similara ofertantului ...in cadrul lotului 1.

Astfel, prin decizia nr... C.N.S.C. a stabilit dupa cum urmeaza:

~(...) Avadnd in vedere ca argumentele contestatiei se bazeaza, in principal, pe
depunerea de catre AUTOPRIMA SERV SRL a unor rapoarte de incercari emise de
laboratoare ce nu sunt acreditare pentru realizarea de masuratori in conditiile de la SR
EN 13197+A1:2014, Consiliul va stabili, mai intdi, organismele competente in
acreditarea/autorizarea laboratoarelor de incercari din Romania.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Regulamentului privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii, aprobat prin
HG nr. 808/2005: Autorizarea laboratoarelor de incercadri in constructii se face de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C., prin comisii de autorizare care se
organizeaza la nivelul inspectoratelor teritoriale in constructii apartindnd acestuia.

Autorizarea laboratoarelor se realizeaza potrivit metodologiei stabilite in
Procedura din 13 mai 2011 privind evaluarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii in vederea autorizarii- anexa la Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Turismului nr. 1497/2011.

In conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 23/2009 privind
activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a conformitatii, RENAR-
Asociatia de Acreditare din Romania are calitatea de organism national de
acreditare:

Art. 1. - Prezenta ordonanta stabileste cadrul legal pentru organizarea activitatii
de acreditare si masurile necesare in vederea aplicarii dispozitiilor ce privesc
acreditarea prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere
a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 218 din 13
august 2008.

Art. 2. - (1) In sensul prezentei ordonante, termenul "acreditare" si expresiile
"organism national de acreditare”, "evaluare a conformitatii" si "organism de evaluare
a_conformitatii" _au semnificatia prevazutd in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Art. 3. - Activitatea de acreditare, ca activitate de autoritate publicd, se
Incredinteaza organismului national de acreditare recunoscut prin hotardre a

Guvernului, la propunerea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri.

Art. 14. - P4nd la data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului prevazute la art.

3, Asociatia de Acreditare din Romdania isi_mentine calitatea de organism national de
acreditare, dobéndita potrivit prevederilor Ordinului ministrului industriei si resurselor

nr. 354/2003 privind recunoasterea Asociatiei de acreditare din Romania - RENAR ca
organism national de acreditare.

Conform art. 2 de mai sus, definitile necesare intelegerii procesului de
autorizare/acreditare a laboratoarelor de incercari, trebuie citite din art. 2 din
Regulamentul nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a
pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93, si anume:
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10. "acreditare" inseamnda o atestare de catre un organism national de acreditare
a faptului ca un organism de evaluare a conformitatii indeplineste cerintele stabilite
prin standarde armonizate, si, dupa caz, orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele
stabilite in cadrul schemelor sectoriale relevante, pentru realizarea activitatilor
specifice de evaluare a conformitatii;

13. "organism de evaluare" a conformitatii inseamna_organism care efectueaza
activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si
inspectie.

Asadar, in temeiul actelor normative antementionate, laboratoarele de incercari
care functioneaza in Roménia trebuie sa fie autorizate/acreditate de ISC si RENAR
(exceptie de la autorizarea de catre ISC fac laboratoarele de incercari reglementate
potrivit Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/1993 si potrivit prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare- art. 4 din Procedura din 13 mai 2011 privind
evaluarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii in vederea
autorizarii).

Pentru realizarea marcajelor plastice la cald, AUTOPRIMA SERV SRL a inclus in
propunerea tehnicad produsele plastice ... si AGGLOTHERM TS) si microbilele amestecuri
tip SWARCOLUX 50/30 -212-1400- T14/T15.

In dovedirea cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul a prezentat pentru
produsul ...:

e Agrementul tehnic 004-07/1548-2018, elaborat de ICECON SA, prin care se
prelungeste AT 004-07/1450-2015, pentru produs termoplastic aplicat la cald pentru
marcaje rutiere tip ... - producator SWARCO VESTGLAS Gmbh, Germania.

In document se mentioneazd: ,Prezentul agrement tehnic este valabil pana la
data de 28.02.2021 numai insotit de AVIZUL TEHNIC al Consiliului Tehnic Permanent
pentru Constructii si nu tine loc de certificat de calitate".

Tot in agrementul tehnic, la caracteristici fizico-chimice si mecanice ale vopselei
termoplastice ..., s-au inscris ca metode de incercare:

- SR EN ISO 2812-2, cu executant al incercarilor laboratorul INCERTRANS:

- EN 13197+4+A1, SR EN 1436+A1, cu executant al incercarilor laboratorul AETEC
SPANIA (printre caracteristicile analizate se afla si coeficientul de luminanta
pentru care s-a obtinut valoarea RR1);

e Avizul tehnic, emis pentru Agrementului tehnic 004-07/1548-2018, in care se
precizeaza: [...]

Prezentul AVIZ TEHNIC este valabil pana la 28.02.2020 si se poate prelungi [...].

Agrementul tehnic este valabil padna la data de 28.02.2021 pentru titular,

producator si distribuitori [...].

e Raportul de incercare, emis de ICECON, nr. R1-17.06.1756.1, pentru produs
termoplastic aplicat la cald pentru marcaje rutiere tip ... — cu microbile SWARCOLUX
50 tip 212 -1400 T14, in care se specifica:

- la_pct. 4 Incercdri solicitate: conform SR EN 13197+A1:2014, SR EN
1436+A1:2009;

- la pct. 9 Rezultatul incercarilor/caracteristica 5. Coeficientul de Iluminanta-
valoarea obtinuta RR3.

Din documentele de mai sus, Consiliul constata, in ceea ce priveste produsul ...,
ca pentru indeplinirea specificatiilor tehnice de la 7.3.1.1, ofertantul a prezentat raport
de incercare emis de ICECON, in care se specifica solicitarea incercarilor de laborator
conform SR EN 13197+A1:2014. Ins&, potrivit adreselor emise de ISC si RENAR,

ICECON nu are autorizatd incercarea ,determinarea clasei de rulaj P a materialelor de
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marcare rutierd - metoda cu simulator de uzura masa rotativa”, respectiv determinarii

clasei de rulaj P in conformitate cu prevederile standardului SR EN 13197+A1:2014.

Analizdnd informatiile din siteul RENAR (www.renar.ro/OEC), Consiliul ia act de
acreditarea ICECON pentru 120 de tipuri de incercari si pentru diverse standarde, dar
fara referire la determinarea rezistentei la uzura a produselor pentru marcare rutiera,
respectiv a determinarii clasei de rulaj P, conform SR EN 13197+A1:2014.

Desi in Agrementul tehnic 004-07/1548-2018 se face referire la incercarile
realizate prin laboratorul AETEC SPANIA, in baza EN 13197+A1:2014, Consiliul nu le
poate Ilua In considerare pentru indeplinirea specificatiilor tehnice din prezenta
procedurda, intrucdt parametrul obtinut la testare pentru luminanta- R, >25 RR1 este
diferit de cel impus de autoritatea contractanta- R.>50 RR3.

Dovada respectarii valorii R.>50 RR3 se regaseste in Raportul de incercare nr.
R1-17.06.1756.1, emis de ICECON, unde se specifica metoda de incercare SR EN
131974A1:2014. Insd, acest document nu poate fi luat in considerare deoarece
ICECON nu este autorizat pentru standardul antementionat.

In consecintd, produsul ofertat ... nu indeplineste cerinta referitoare |la
prezentarea de produse plastice care au raport de incercare emis de un laborator
autorizat potrivit SR EN 13197:2014.

In ceea ce priveste produsul AGGLOTHERM TS, Consiliul ia act de urmétoarele
documente depuse de AUTOPRIMA SERV SRL:

e Agrement tehnic 016-07/181-2015, elaborat de ICECON SA, pentru produsul Masa
plastica aplicata la cald pentru marcaje rutiere tip AGGLOTHERM TS- producator
SWARCO VESTGLAS Gmbh, Germania. In agrementul tehnic se specificd: , Prezentul
agrement tehnic este valabil pana la data de 20.11.2018 numai insotit de AVIZUL
TEHNIC al Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii”;

e Sinteza rapoartelor de incercare, anexa la agrement, in care se mentioneazd ca
metode de determinare standardele SR EN 1824:2012 si SR EN 1436+A1:2009, cu
executant al incercarilor laboratorul ICECON TEST;

e Aviz tehnic, emis pentru Agrementului tehnic 016-07/181-2015, in care se
precizeazd: In baza procesului-verbal nr. 3-75, din data de 03.12.2015, al Comisiei
de avizare nr. 3 a agrementelor tehnice de constructii, Consiliul tehnic permanent
pentru constructii avizeaza favorabil agrementul tehnic nr. 016-07/181-2015 [...].
Prezentul aviz este valabil pana la 03.12.2017 si se poate prelungi [...].

Agrementul tehnic este valabil padna la data de 20.12.2018 pentru titular, producator
si distribuitori [...].

e Raport de incercare - Masa plastica aplicata la cald pentru marcaje rutiere tip
AGGLOTHERM TS - cu microbile SWARCOLUX 30 tip III TI5”, RI-15.10.1520.17¢c; la
pct. 4 Incercéri solicitate: conform SR EN 1436+A1:2009.

Din niciun document prezentat de AUTOPRIMA SERV SRL nu rezulta ca aceasta
detine pentru produsul AGGLOTHERM TS un raport de incercare emis de un laborator
autorizat pentru SR EN 13197:2014.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta apararea reclamatului, preluata din
Agrementului tehnic 016-07/181-2015/Concluzii - aprecierea globala: Utilizarea masei
plastice aplicata la cald tip AGGLOTHERM TS pentru realizarea marcajelor rutiere in

domeniile de utilizare acceptate este apreciata favorabil in conditiile specifice din

Roménia, daca se respecta prevederile prezentului agrement tehnic,
deoarece una dintre solicitarile exprese la aceasta procedura a fost de prezentarea de

rapoarte autorizate pentru incercarile determinate conform SR EN 13197+A1:2014.

Or, aprecierea favorabila venita din partea ICECON nu poate inlocui dispozitiile
caietului de sarcini, implicit pe cele stabilite printr-un standard. Daca ofertantul ar fi
avut neclaritati asupra modului de intocmire a propunerii tehnice ori de respectare a
specificatiilor tehnice, ar fi trebuit sa solicite clarificari de la autoritatea contractanta, in
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baza art. 160 din Legea nr. 98/2016. Neexistdnd modificari ale documentatiei de
atribuire, la acest aspect, ofertantilor le revine sarcina, asa cum dispune art. 75 din
Legea nr. 98/2016, sa-si elaboreze oferta in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.

In consecintd, nici prin produsul AGGLOTHERM TS nu se face dovada indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini referitoare la prezentarea de produse plastice care au
raport de incercare emis de un laborator autorizat potrivit SR EN 13197:2014. (...)".

Decizia C.N.S.C., dupa cum s-a aratat in cele ce preced, a fost
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea civila
nr.7076/11.12.2018, astfel ca nu se poate statua contrariul printr-o alta
decizie, asa cum doreste contestatorul sa se procedeze, decizia C.N.S.C.
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia depusa de ..., ca
nefondata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ..., admiterea in parte fiind justificata de faptul
respingerii exceptiilor invocate de acesta si admiterii doar a capatului de
cerere privind respingerea contestatiei pe fond.

Examinand contestatia depusa de ..., punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

criticd decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire in cazul loturilor 2, 3, 5 si 6, sustinand ca este nelegalg,
deoarece dispozitiile art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, retinute ca
temei legal al deciziei mentionate, nu ar fi incidente.

in solutionare, Consiliul retine ca, prin rapoartele
nr.6707/01.02.2019 (aferent lotului 2), nr.6714/01.02.2019 (aferent
lotului 3), nr.6719/01.02.2019 (aferent lotului 5) si nr.6728/01.02.2019
(aferent lotului 6), autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire in cazul fiecaruia dintre loturile mentionate, motivat de faptul ca
nu mai puteau fi reevaluate toate ofertele depuse initial, deoarece parte
dintre ofertanti nu si-au mai prelungit perioada de valabilitate a ofertei si
valabilitatea garantiei de participare.

Momentul la care autoritatea contractanta a constatat acestea, este
cel al reevaluarii ofertelor decisa de aceasta in urma deciziei C.N.S.C. si a
instantei de judecata.

Din continutul rapoartelor mentionate, rezulta ca situatia pe fiecare
dintre loturi, urmare a solicitarii autoritatii contractante de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, existenta la momentul
susmentionat, este urmatoarea:

-Lotul 2 - au prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare ofertantii ... si ...;
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-Lotul 3 - au prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare ofertantii ... si ...;

- Lotul 5 - a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
ofertantul ...;

-Lotul 6 - au prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare ofertantii ... si ...

Potrivit art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.98/2016, retinut de
autoritatea contractanta ca temei legal de anulare a procedurii de
atribuire,

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin.1 lit.c, prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2.”

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu si de care atarna
legalitatea deciziei de anulare a procedurii adoptata cu privire la loturile in
discutie, este aceea daca prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare doar de catre o parte dintre ofertantii care au depus initial
oferte, se circumscrie motivului de anulare a procedurii susmentionat.

Analizdnd motivul care a condus la anularea procedurii aferenta
loturilor in discutie, prin prisma dispozitiilor legale susmentionate,
Consiliul constata ca nu este de natura a se circumscrie cazului de
anulare prevazut de textul legal enuntat, deoarece autoritatea
contractanta nu s-a aflat in situatia constatarii unor erori sau omisiuni
care sa fi condus la imposibilitatea stabilirii ofertelor castigatoare, de
vreme ce, pentru fiecare dintre loturi, au existat ofertanti ale caror oferte
puteau fi supuse procesului de reevaluare.

Faptul ca parte dintre ofertanti nu au mai inteles sa dea curs
solicitarii autoritatii contractante de prelungire la valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, reprezinta propria lor optiune care, insa, nu este
de natura a conduce la vicierea procedurii, aceasta putand fi continuata
daca si numai un singur ofertant intelege sa dea curs solicitarii autoritatii
contractante.

De altfel, desi aceeasi situatie s-a intalnit si in cazul loturilor 1 si 4,
cu privire la acesta autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii care au inteles sa dea curs solicitarii de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, iar nu la
anularea lor, de unde rezulta, cu puterea evidentei, ca nu a fost
impiedicata de nimic sa procedeze astfel.
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Prin urmare, este de neinteles de ce in cazul loturilor 2, 3, 5 si 6
autoritatea contractanta a ales sa anuleze procedura, iar in cazul lotului
1, cu toate ca situatia era similara.

In acest context, comportamentul autoritatii contractante este unul
de natura a crea circumstante artificiale pentru anularea procedurii de
atribuire, comportament prohibit expres de dispozitiile art.146 alin.2 din
H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul c3d adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la
art.2 alin.2 din Lege.”

De asemenea, o continuare a procedurii cu ofertantii care au inteles
sa dea curs solicitarii autoritatii contractante, si in sarcina carora nu se
poate retine nicio culpa, nu poate conduce la concluzia incalcarii
principiilor din materia achizitiilor publice, asa cum a socotit autoritatea
contractanta, ci, din contra, o incalcare a principiilor s-ar putea retine in
sarcina acesteia din urma daca nu ar proceda la continuarea procedurii de
atribuire.

Asa cum corect sustine si contestatorul, masura anularii procedurii de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art.211 din Legea
nr.98/2016, regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia
de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a
fost stabilita drept castigatoare.

Fiind o exceptie de la regula, prevederile art.212 din Legea
nr.98/2016 trebuie interpretate restrictiv, in sensul in care situatia care
conduce la anularea procedurii sa fie una reala si sa vicieze procedura
astfel incat aceasta nu mai poate fi continuata, ceea ce nu este cazul in
speta de fata.

Astfel fiind, conditiile prevazute de art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din
Legea nr.98/2016 nu sunt intrunite, autoritatea contractanta fiind in
masura sa atribuire contractul ofertantului care indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si are pretul cel mai scazut, similar modului in
care a procedat la lotul.1

Prin urmare, criticile contestatorului sunt intemeiate, decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire pentru loturile
contestate fiind nelegala, adoptata cu incdlcarea prevederilor art.212
alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.98/2016 si ale art.146 alin.2 din H.G.
nr.395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2, 4 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite contestatia depusa de ..., anuleaza
rapoartele nr.6707/01.02.2019 (aferent lotului 2), nr.6714/01.02.2019
(aferent lotului 3), nr.6719/01.02.2019 (aferent lotului 5) si
nr.6728/01.02.2019 (aferent lotului 6) si actele subsecvente acestora,
autoritatea contractanta urmand sa procedeze la reevaluarea ofertelor
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aferent loturilor 2, 3, 5 si 6, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 15 zile de |la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii si cea a inadmisibilitatii contestatiei
depusa de ..., invocate de intervenientul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
CU ..., Cu privire la lotul 4.

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
rapoartele .. (aferent lotului 2), .. (aferent lotului 3), nr.6719/01.02.2019
(aferent lotului 5) si .. (aferent lotului 6) si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor
aferent loturilor 2, 3, 5 si 6, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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