Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1623/C6/1604
Data: 13.06.2025

Prin contestatia nr. 10400/05.05.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28796/06.05.2025,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... [ enerenes eeneeens , CU
adresa de corespondenta in sat ...., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator
......... , impotriva raportului procedurii nr. 16145/23.04.2025, emis
de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
Acordului Cadru pe 24 luni - achizitie de materiale sanitare si consumabile
dializa utilizate in cadrul ,Programului National de supleere a functiei
renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica”, loturile 1 si 2, s-a solicitat
anularea partiala a procesului-verbal de reevaluare tehnica nr. 16054/
22.04.2025, a raportului procedurii nr. 16145/23.04.2025 privind
respingerea ofertei sale pentru lotul 1 si 2 de catre autoritatea
contractanta si a tuturor comunicarilor transmise in pentru aceste loturi,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corects,
obiectiva, impartiala si echidistanta a propunerilor sale tehnice impreuna
cu toate documentele insotitoare depuse atat in stadiul initial, cat si pe
calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, prin constatarea
conformitatii ofertelor tehnice intocmai cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini, precum si continuarea procedurii de analiza si verificare dupa
etapa mai sus mentionata prin verificarea propunerilor financiare,
stabilirea clasamentului intermediar, verificarea documentelor in
sustinerea DUAE si stabilirea clasamentului final al procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in stadiu initial al finalizarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 13717/04.04.2025,
prin care, dupa verificarile efectuate a stabilit ca propunerile sale tehnice
sunt admisibile la loturile 1 si 2 si, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
au fost declarate castigatoare de pe pozitia nr. 1 in clasamentul final.

Ulterior, pentru cauze despre care nu are stiinta, s-a decis revenirea
verificarilor la etapa tehnica pentru loturile 1, 2 in vederea reevaluarii
documentatiei depuse atat in privinta sa, cat si a altui operator economic
participant la aceste loturi.

In contextul mai sus precizat, comisia de evaluare a procedat la

solicitarea de clarificari transmise societatii sale conform adresei nr.
14788/11.04.2025, prilej prin care i s-au cerut documente si informatii
suplimentare, astfel:
,Vva rugam sa ne demonstrati ca acestea au fost inregistrate la Agentia Nationala
a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale din Romania pentru a putea fi
comercializate pe piata medicald nationala si sa ne transmiteti brosura in
original, fisa tehnica in original si link-ul producatorului de unde se poate accesa
fisa tehnica a celor 2 (doud) produse”.

Contestatoarea precizeaza ca a transmis in termenul legal raspunsul
punctual, astfel:

Lpbunctul nr. 1 - Retransmitem documentul "Aviz ANMDM + ANEXA 13.01.2025"
unde la pagina 72, in cadrul Anexei din 10.04.2024 la avizul ANMDM Nr
8982/03.07.2023, la pozitia 18 se regaseste producatorul produselor 1-"
DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA LOW FLUX 1.6 MP" si nr. 2-"
DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA LOW FLUX 1.8 MP" si anume
DIALIFE SA astfel demonstram ca suntem inregistrati ca importator al
produselor pentru a putea fi comercializate pe piata medicalad nationala."

Punctul nr. 2- Transmitem in original toate documentele tehnice care au fost
depuse in procedurd, asumate de catre producator cu semnaturd si stampila
producatorului si de asemenea punem la dispozitie emailul primit de acesta
pentru a arata faptul ca producatorul nu are integrat pe site posibilitatea
descarcarii documentelor tehnice care apartin produselor solicitate.

Conform raspunsului producatorului: "Orice persoana care doreste sa descarce
documentele care apartin acestor produse trebuie sa trimitda o solicitare prin
intermediul site-ului web."

Atasam adresa de web unde producatorul poate fi contactat

Https://...... com/contact

cat si pe adresa de contact a producatorului

email: xxxx@xxxxxx.com”



Ca atare, a incarcat intocmai in SICAP documentele asumate prin
semnatura si stampila de catre producatorul sau extern contractual a
brosurii acestuia si a fisei tehnice (pe care le prezinta si Consiliului pentru
edificare), precizand ca, raportat la politica proprie de marketing a fiecarui
producator in parte, in mod de sine statator, in dreptul acestuia,
posibilitatea de obtinere a oricaror informatii despre produsele sale
urmeaza a fi solicitate pe calea adresei oficiale de e-mail indicate in
raspunsul sau, cat si in continutul paginii de web a acestuia.

Mai mult, insasi la data primirii adresei de clarificari, respectiv,
11.04.2025, dand curs intocmai solicitarii, conformandu-se imediat, a
solicitat prin e-mail producatorului insusirea/certificarea, apartenenta/
originea si confirmarea prin semnare si stampilare atat a brosurii/
catalogului, cat si a Fiselor tehnice ale produselor, context prin care acesta
i-a remis documentele in cauza ce confirma autenticitatea acestor
documente, cu mentiunea privitoare la posibilitatea descarcarii acestor
documente dupa o solicitare in sensul intentionat.

Ulterior acestui stadiu, a luat la cunostinta ca urmare a consultarii
facultative a platformei SICAP, in lipsa obligatiei de transmitere a unei
comunicari legale prin nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Legea
98/2016 ca ofertele au fost declarate neconforme in temeiul prevederilor
art. 137 (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, implicit respinse pentru aceste 2
loturi intrucat: ,din raspunsul la solicitarea de clarificari a operatorului
economic , acesta nu a putut demonstra autenticitatea fisei tehnice pentru
produsele aferente loturilor nr. 1 si nr. 2", decizii pe care le considera
formale date prin interpretarea gresita a raspunsurilor sale impreuna cu
documentele si informatiile prezentate.

Petenta solicita Consiliului sa remarce ca autoritatea contractanta nu
a identificat absolut nicio cerinta /caracteristica/specificatie neindeplinita
din documentatia sa tehnica depusa in cadrul procedurii in corelare cu
cerintele din caietul de sarcini, pentru a exista vreun motiv de respingere
nici cu prilejul evaluarii initiale si nici ulterior pe linia reevaluarii, ci s-a
marginit prin aceasta solicitare suplimentara neprevazuta in procedura de
atribuire a unor astfel de conditii incat sa-si argumenteze in mod eronat,
artificial si excesiv-fortat, dincolo de limitele legii, incadrarea ofertelor
drept neconforme, cautand pretexte inexistente conform motivarii in noul
raport de reevaluare a ,lipsei in demonstrarea autenticitatii Fiselor
tehnice”.

Totusi, procedand transparent si in mod deschis, a dat curs, in mod
neconditionat, acestor noi cerinte suplimentare si a prezentat in
probatiune toate cele solicitate, inclusiv brosurile si fisele tehnice,
semnate, asumate si confirmate, atat prin semnare si stampilare, cat si
sustinute suplimentar prin captura de ecran atasata la raspunsul sau
pentru certificarea de catre producator.

Pe de o parte, in lipsa prezentarii si indicarii concrete a eventualelor
motive reale care sa fi condus la constatarea neconformitatii
documentatiei Tn ansamblul ei, contestatoarea subliniaza ca strict raportat
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la cerinte impuse, atat prin caietului de sarcini cat si prin fisa de date, nu
s-a prestabilit in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca si
conditie o anumita forma specifica a documentelor anexate in sustinerea
propunerilor tehnice, de natura obligatiei pe parcursul evaluarii de a
depune vreun document autentic si/sau original, cu atadt mai putin a
Fiselor Tehnice in cauza.

Arata ca, din cuprinsul caietului de sarcini, pagina 8, 14 si pag. 18 cu
titlu de ,Precizari”, nu rezida o anumita forma aparte a documentelor de a
prezenta depunerea ofertei.

Autoritatea contractanta, invocadnd temeiul legal prezumtiv, a
declarat neconformitatea cu trimitere la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, dar concret si obiectiv, aceasta nu a indicat,
precizat/ demonstrat care din cerinte prevazute in caietul de sarcini nu ar
fi fost indeplinite. Nici chiar mentionarea in paranteza cu trimitere la
solicitarea si raspunsul la clarificari nu poate subzista sub auspiciile unei
demonstrabilitati a autenticitatii Fiselor Tehnice intrucat prin trimitere chiar
la solicitarea comisiei de evaluare, se observa ca s-a impus transmiterea
unor documente originale si sub nicio forma a prezentarii unei
,demonstrabilitati a autenticitatii”, ceea ce conduce la constatarea unor
motive inexistente si fortate in respingerea ofertelor.

Pe de alta parte, solicita Consiliului sa retina ca insasi cerinta
prezentarii in original a documentelor proprii cu caracter original ale unui
producator sunt cu depasirea nepermisa si excesiva a atributiilor comisiei
de evaluare, contrar prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, intrucat un fabricant emite pentru fiecare produs realizat/lansat
in productie o singura Fisa Tehnica, care prin esenta ei, are valoare de
original, document cu caracter privat si apare absurda conditia autoritatii
contractante de pretinde insusi documentul original al producatorului, pe
care il arhiveaza in cadrul institutiei sale.

In opinia sa, actul original apartine doar titularului, iar in
demonstrabilitatea unui fapt sau certificarea unor informatii, ofertantul
depune in copie documentul in cauza, asumandu-si responsabilitatea
acestuia prin semnarea electronica a copiei cu valoare de original.

Proba in acest sens, sunt chiar elementele precizatoare ale Ordinului
nr. 1504/2023 emis de catre ANAP privind aprobarea structurii si
continutului Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectorialda de produse, din 17.08.2023, in cadrul Anexei la acest
act, Sectiunea IV.4 intitulata ,Prezentarea Ofertei" se clarifica indubitabil
forma, rolul si valoarea documentelor depuse de catre un ofertant.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta face rabat la propriile sale
reguli procedural-prestabilite in cadrul Sectiunii III.1.3 a) intitulata:
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.



Or, in acest caz, s-a conformat in mod exact regulilor achizitoarei
certificand autenticitatea Fiselor tehnice prin semnarea si stampilarea
acestora de catre autorul respectivelor documente, si anume producatorul
produselor.

De asemenea, solicita sa se observe si sa se puncteze daca aceeasi
maniera aplicata societatii sale (de a cere/solicita documente originale) a
avut in vedere autoritatea contractanta aplicabila tuturor ofertantilor si
pentru toate loturile supuse procedurii de atribuire.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei, anularea partiala a
procesului verbal de reevaluare tehnica, a deciziilor adoptate in privinta
loturilor 1 si 2 ca fiind netemeinice, nelegale si lipsite de obiectivitate cu
masura deopotriva a reevaluarii corespunzatoare bazat pe principii de
corectitudine, echidistanta si deplina temeinicie.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 1909/ 09.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30388/12.05.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de SC ......... SRL, prezentdnd in preambul modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

In data de 24.03.2025, in urma analizei propunerilor tehnice
prezentate de operatorii economici (SC ......... SRL, SC ..... SRL si SC .....
SRL) pentru lotul 1 - DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA LOW
FLUX 1.6 MP si lotul 2 - DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA
LOW FLUX 1.8 MP, a fost intocmit procesul verbal nr. 11762, unde
documentele operatorilor economici participanti au fost analizate de
comisia de evaluare si au fost declarate conforme.

In urma analizei ofertelor financiare ale celor 3 operatori economici
comisia de evaluare a constat ca oferta financiara a SC ......... SRL si
SC ... SRL sunt cu mult mai scazute fata de procentul de 80%, iar in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, au fost solicitate clarificari cu
privire la pretul propus prin adresa nr. 11867/ 24.03.2025 si nr.

11868/24.03.2024. SC ......... SRL a raspuns in termen cu adresa fara
numar, inregistrata cu nr. 12268/ 27.03.2025, pe care a declarat-o
confidentiala si SC ..... SRL a raspuns in termen cu adresa fara numar,

inregistrata cu nr. 12276/ 27.03.2025.

Astfel, in data de 31.03.2025, a fost intocmit procesul verbal nr.
12596 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare
declarand ofertele conforme ale SC ......... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL
pentru loturile 1 si 2.

In data de 31.03.2025, comisia de evaluare a solicitat operatorilor
clasati pe primele 3 locuri, SC ......... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL, prin
adresele nr. 12611/31.03.2025, 12612/31.03.2025 Si nr.
12613/31.03.2025, sa prezinte documentele justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
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prevazute in anuntul de participare si fisa de date, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Ofertantii economici au depus in termen documentele solicitate.

Comisia de evaluare a verificat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertantii economici pentru demonstrarea informatiilor
preliminare din declaratiile depuse la aceste 2 loturi si a constatat ca
acestea sunt demonstrate.

Astfel, i1n data de 04.04.2025, a fost intocmit raportul procedurii si
comunicarile cu privire la rezultatul procedurii, acestea fiind transmise prin
intermediul SEAP operatorilor economici participanti la aceasta procedura.

In data de 08.04.2025, SC ..... SRL a solicitat prin adresa nr.
156/07.04.2025, inregistrata sub nr. 13936/08.04.2025, accesul la dosarul
achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca i-a raspuns prin adresa nr.
13964/08.04.2025, prin care i s-a permis operatorului economic accesul la
dosarul de achizitie.

In data de 09.04.2025, SC ..... SRL, prin adresa nr. 158/09.04.2025,
inregistrata sub nr. 14355/09.04.2024, a solicitat masuri de remediere
pentru lotul 1- DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA LOW FLUX
1.6 MP, lotul 2- DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA LOW FLUX
1.8 MP, lotul 5- DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA HIGH FLUX
2.0 MP, si anume reevaluarea propunerilor tehnice ale operatorului
economic, SC ......... SRL, clasat pe primul loc la loturile 1 si 2, si SC .....
SRL, clasat pe primul loc la lotul 5, pentru a nu formula contestatie la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

Comisia de evaluare a fost de acord cu reevaluarea propunerilor
tehnice pentru aceste 3 loturi, emitand in acest sens adresa 14545/
10.04.2025 catre SC ..... SRL, ca raspuns la solicitarea operatorului
economic.

Astfel, in data de 10.04.2025, a fost intocmita adresa nr.
15458/10.04.2025, prin care toti operatorii economici au fost instiintati ca
va adopta masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertelor operatorilor
economici participanti la loturile 1, 2 si 5, fiind transmisa prin intermediul
SEAP operatorilor economici participanti la aceasta procedura.

In data de 11.04.2025, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
14788 clarificari pentru loturile 1 si 2 operatorului economic SC ......... SRL
Si anume:

,Pentru produsele aferente lotului nr. 1- ,DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA
SINTETICA LOW FLUX 1.6 MP" si nr. 2 - ,DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA
SINTETICA LOW FLUX 1.8 MP", va rugam sa ne demonstrati ca acestea au fost
inregistrate la Agentia Nationalda a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale din
Roménia pentru a putea fi comercializate pe piata medicald nationald si sa ne
transmiteti brosura in original, fisa tehnica in original si linku-ul producatorului
de unde se poate accesa fisa tehnica a celor 2 (doud) produse".
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SC ......... SRL a raspuns in termen prin intermediul SEAP cu adresa
nr. 10281/15.04.2025, inregistrata sub nr. 15700/ 17.04.2025, prin care
a retransmis ,Avizul ANMDM+Anexa 13.01.2025" in care a indicat la pag.
72, in cadrul Anexei din 10.04.2024, la Avizul ANMDM nr.
8982/03.07.2023, ca la pozitia 18 se regaseste producatorul produselor
aferente loturilor 1 si 2 DIALIFE SA - Elvetia, clarificand primul aspect
solicitat de comisia de evaluare.

Referitor la cel de al doilea aspect sesizat de comisia de evaluare, SC
......... SRL a raspuns prin transmiterea acelorasi asa zise fise tehnice in
limba engleza semnate doar de producator, desi au fost solicitate in
original sau macar autentificate prin stampila ,conform cu originalul" de
un notar, sau de o entitate care are competente in acest sens.

De asemenea, comisia de evaluare pentru a se edifica a cerut ca o
alta varianta, brosura in original sau macar linku-ul producatorului unde se
regaseste fisa tehnica a celor doua dializoare pentru a putea compara
parametrii din caietul de sarcini cu cei din propunerea tehnica a
operatorului economic.

SC ......... SRL nu a transmis niciun document in forma solicitata de
comisia de evaluare, ci doar a comunicat ca pentru a se edifica autoritatea
contractanta trebuie sa ia legatura prin mail cu producatorul din Elvetia,
desi acest producator nu are calitatea de participant la procedura de
licitatie organizata de ..........

Avand in vedere ,Sectiunea III.1.3 a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala" din fisa de date in care autoritatea contractantd a completat ca
poate solicita ,Catalog/fisa tehnica/pliant, esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractant, conform art. 179, lit. |, din Legea nr. 98/2016.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se vor
prezenta la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor" si faptul ca operatorul economic SC ......... SRL nu a prezentat
documentele in forma solicitata, comisia de evaluare a declarat oferta sa
neconforma pentru lotul 1- DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA LOW
FLUX 1.6 MP si lotul 2- DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA LOW FLUX
1.8 MP, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 intrucat
propunerea sa tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini (Din raspunsul la solicitarea de clarificari a operatorului economic, acesta
nu a putut demonstra autenticitatea fisei tehnice pentru produsele aferente
loturilor 1 si 2) aceste informatii fiind mentionate in procesul verbal de
reevaluarea a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 16054/22.04.2025.

In data de 22.04.2025 a fost intocmit procesul verbal nr. 16082
privind  reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare
declarand oferte conforme, ofertele operatorilor economici: SC ..... SRL si
SC..... SRL pentru lotul 1- DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA
LOW FLUX 1.6 MP si lotul 2- DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA
SINTETICA LOW FLUX 1.8 MP.
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Astfel, Tn data de 23.04.2025 a fost intocmit raportul procedurii cu
privire la reevaluarea rezultatului procedurii, acestea fiind transmis prin
intermediul SEAP operatorilor economici participanti la aceasta procedura.

Pe fondul contestatiei, sustine ca a procedat corect si conform
prevederilor legale, declarand neconforma oferta SC ......... SRL in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
propunerea sa tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, SC ......... SRL a fost descalificata pentru aceste 2 loturi,
intrucat nu a transmis niciun document in forma solicitata de comisia de
evaluare (brosura in original, fisa tehnica in original) sau macar
autentificate prin stampila ,,conform cu originalul" de un notar, sau de o
entitate care are competente in acest sens, desi operatorul economic si-a
asumat fisa de date prin participarea la aceasta licitatie fara sa aiba
obiectiuni, respectiv nu a solicitat clarificari cu privire la documentatia
depusa de ......... pana la data de, 05.02.2025, data depunerii ofertelor,
ca va depune ,Catalog/fisa tehnica/pliant, esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante, conform art. 179
lit. 1) din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei este cea care reiese din Sectiunea III.1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date aferenta
documentatiei de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare nu s-a putut edifica in privinta fiselor
tehnice prezentate la aceste 2 loturi si deci, nu s-au putut compara
parametrii solicitati prin caietul de sarcini cu cei din propunerea tehnica ai
contestatoarei.

Referitor la Ordinul nr. 1504/2023 invocat de SC ......... SRL care de
fapt este Ordinul ANAP nr. 1554/2023 privind aprobarea structurii si
continutului Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse la Sectiunea IV-Prezentarea Ofertei,
operatorul economic face referire doar la paragraful care il avantajeaza, in
schimb in continuarea frazei exista precizarea ca: ,in acest sens, operatorii
economici care, fie nu prezinta sau prezinta informatii partiale cu privire la
propria lor situatie privind incidenta motivelor de excludere sau
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie sau care se fac vinovati de
declaratii false 1in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante vor fi respinsi, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor/consecintelor legale incidente”, rezultand de
aici ca este in competenta comisiei de evaluare modul prin care se poate
edifica privind acceptarea/respingerea ofertei participantilor la procedura
de achizitie.



Considera ca motivele privind contestatia impotriva procedurii de
atribuire in cauza nu sunt edificatoare, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Consiliul, prin adresa nr. 30860/1604/C6/13.05.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... a transmis dosarul achizitiei in data de 13.05.2025, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 31219.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 10555/23.05.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34044/26.05.2025, a transmis concluzii scrise, prin care, in
opozitie cu sustinerile invocate de catre achizitoare prin care a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind ,nefondata, tardiva si
tendentioasa”, in combaterea apararilor mentionate considera neintemeiat
caracterul acestora si, in adoptarea deciziei pe fondul cauzei, prin
admiterea contestatiei solicita Consiliului sa dispuna anularea actelor
atacate cu obligatia analizarii ofertelor depuse pentru aceste loturi printr-o
atitudine corecta, obiectiva si nediscriminatorie din perspectiva tehnica,
urmata de continuarea procedurii cu parcurgerea urmatoarelor etape
privind evaluarea financiara, verificarea documentelor justificative in
sustinerea DUAE si stabilirea noului clasament final, pentru urmatoarele
considerente:

Ca aspect preliminar, in antiteza cu exceptia invocata de catre
achizitoare privitoare la tardivitatea actiunii sale, invedereaza Consiliul ca
se impune respingerea acestei aparari intrucat a respectat si s-a incadrat
in interiorul termenului legal de promovare a actiunii conform modalitatii
de calcul al acestuia (termenului) prin raportare la prevederile art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Faptul ca achizitoare a invocat drept reper al
tardivitatii actiunii, data proprie de inregistrare, respectiv 07.05.2025, nu
poate fi primit de catre Consiliu cat timp, se face dovada (pe care o
ataseazd) ca aceasta contestatie a fost expediata initial la data de
05.05.2025, chiar pe adresa oficiala a autoritatii contractante alaturi de
cea a Consiliului.

Daca in ceea ce priveste verificarea termenului de contestare a intrat
sub atentia autoritatii contractante, in schimb, in ceea ce priveste insasi
obligatia initial legala ce a fost incdlcata de a comunica decizia adoptata
transpusa prin comunicarea transmisa societatii sale ca act administrativ
declansator al curgerii termenului potential de contestare, aceasta
(achizitoare) nu face vorbire, incercand in mod eronat sa asimileze
comunicarea efectiva (inclusiv cu motivarea concreta a deciziei sale) cu
publicarea raportului procedurii in SICAP, document pentru care un
ofertant nu are obligatia legala de a-l urmari pentru insusirea si dovedirea
informarii.

In mod simetric, cum legiuitorul a instituit in sarcina autoritatii
contractante obligatia informarii ofertantului declarat castigator in temeiul
art. 215 alin. (1), tot astfel, in mod corelativ s-a stabilit si conditia
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informarii celorlalti ofertanti respinsi asupra cauzelor si motivelor concrete
privind decizia adoptata, ca act administrativ definit de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. @) raportat ca si efecte conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea 101/2016.

In concluzie, chiar si in varianta ipotetica neverosimila a inregistrarii
actiunii la nivel de achizitoare la data de 07.05.2025, se poate constata
incadrarea in termen in lipsa concludenta a momentului la care informarea
(ca act administrativ individual) nu s-a efectuat, context prin care
considera netemeinicia exceptiei invocate.

Cat priveste apararile evocate in cadrul capitolului -Concluzii- de
catre achizitoare privitoare la imposibilitatea edificarii acesteia referitoare
la ,fiselor tehnice prezentate la aceste 2 loturi si deci nu s-au putut
compara parametrii solicitati prin caietul de sarcini cu cei din propunerea
tehnica ai contestatorului', argumentandu-si ipoteza conform careia
,pentru a se edifica autoritatea contractanta trebuie sa ia legatura prin
mail cu producatorul din Elvetia (banuim ca trebuia sa ne conversam in
limba engleza cu producatorul si dupa sa apelam la un traducator roman
autorizat pentru a ne putea edifica), desi acest producator nu are calitatea
de participant la procedura de licitatie organizata de ......... ", precizeaza
ca, autoritatea contractanta, in mod inconsecvent si contrar solicitarii de
clarificari nr. 14788/11.0.2025, prin care ea insasi a cerut sa se indice
»link- ul producatorului de unde se pot descarca fisele tehnice ale celor 2
produse” (obligatie la care a raspuns prin adresa nr. 10281/15.04.2025),
nu a dat curs si nu si-a atins finalitatea efectuarii acestor verificari, implicit
finalizarea etapei de evaluare, cat timp aceasta prezuma ca in cazul
respectiv, daca ar fi procedat intocmai, s-ar fi impus o corespondenta
realizata cu producatorul din Elvetia in limba engleza, ulterior traducerea
acesteia autorizata, dar pe baza celui mai simplu rationament se intelegea
de la sine ca toate informatiile la orice nivel obtinute fie prin accesarea
directa a oricarui meniu/submeniu/inclusiv date cu caracter tehnic erau
invariabil in alta limba decat limba romana.

Pe cale de consecinta, considera ca aceasta actiune a achizitoarei nu
a fost nici intreprinsa si nici finalizata (astfel cum a lasat sa se inteleaga)
in vederea confirmarii interesului privind verificarea si compararea cu
continutul fiselor tehnice.

Se doreste a se retine ca, intr-adevar in cadrul fisei de date, s-a
stipulat conditia de natura: ,Catalog/fisa tehnicd/pliant, esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractant, conform art. 17, lit. 1) din
Legea nr. 98/2016”, dar ca modalitate concreta in dovedire, s-a precizat
doar generic ca: Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantii clasati
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pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Fara de a se prevedea o anumita maniera, conditionalitate,

specificitate a modului de certificare a documentelor respective in sensul
celor justificate de catre achizitoare in apararea ei prin prisma punctului de
vedere, subliniaza ca exista o discrepanta relevanta intre continutul si
natura solicitarii de clarificari corelat cu raspunsul transmis cu atasarea
intocmai a documentelor si motivele respingerii conform celor invocate
prin raportul procedurii si suplimentar prin justificarile/apararile din cadrul
punctului de vedere, astfel:
1. S-a solicitat: ,sa ne transmiteti brosura in original, fisa tehnica in
original si link-ul producatorului de unde se poate accesa fisa tehnica a
celor 2 (doud) produse”, s-a raspuns in scris cu indicarea componentei
documentelor ce vor fi atasate, si au fost anexate in integralitatea lor
(brosura si fisele tehnice in original asumate de catre producator,
deopotriva semnate pentru certificare conform capturii de ecran transmise
de pe adresa proprie a producatorului, inclusiv adresa de web solicitata
https://www. dialifegroup.com/contact/, cat si adresa efectiva de facilitare
a contactarii prin e-mail (p.dosil@dialifegroup.com).

Mai mult, a atasat in sustinerea si dovedirea asumarii acestor
documente valide captura dupa pagina de corespondenta intre parti
(producator si societatea SC ......... SRL) atat in limba originala de
comunicare (engleza) si traducerea in limba romana prin care,
producatorul ce actioneaza independent si de sine statator si-a aratat
disponibilitatea oferirii suportului tehnic, dar conform procedurii si manierii
sale proprii de permisiune a accesarii unor informatii tehnice ce intra in
dreptul sau legitim de protejare a acestor specificatii.

In opinia sa, nu i se poate imputa o culpa in aceasta metoda de
relationare a producatorului, asigurand doar interfata intre cerinta astfel
cum a fost solicitata de catre achizitoare si specificul producatorului.

2. Drept motive ale respingerii din raportul procedurii a reiesit ca nu s-a
putut demonstra autenticitatea fiselor tehnice pentru cele 2 loturi, iar
conform punctului de vedere se invoca:

JAstfel SC ......... SRL a fost descalificat pentru aceste 2 loturi intrucdt nu a
transmis niciun document in forma solicitata de comisia de evaluare (brosura in
original, fisa tehnica in original) sau mdacar autentificate prin stampila ,,conform
cu originalul” de un notar, sau de o entitate care are competente in acest sens".

Consiliul poate constata caracterul nesustinut al acestei aparari insasi
prin chiar natura documentelor atasate raspunsului transmis autoritatii
contractante (si anexate din nou contestatiei), contrar motivarii sale mai
sus citate, Iintrucat achizitoarea interpreteaza si transpune gresit
problematica aplicarii si manifestarii intentiei legiuitorului prin prevederile
art. 179 lit. 1) legate de ,autenticitatea ce trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante”, deoarece aceasta sintagma pentru buna
intelegere, in fapt asigura transpunerea Anexei XII din Directiva 2014/24
EU ce a stat la elaborarea Legii nr. 98/2016.

Pagina 11 din 19



In sensul legislatiei romane, face trimitere la art. 250 coroborat cu
dispozitiile art. 271 din Codul de procedura civila.

Cum din cele mai sus citate rezulta posibilitatea ,dovedirii" atat de
natura brosurii si fiselor tehnice ale producatorului intocmai cum s-au
depus, cat si asumarea acestora ulterioara (pentru convingerea autoritatii
contractante) conform documentelor atasate de fabricant in temeiul
adresei de raspuns din e-mailul provenit de la emitent, solicita Consiliului
sa constate temeinicia conformarii sale pentru indeplinirea cerintei
autoritatii contractante.

Privitor la aplicabilitatea Ordinul nr. 1554/2023 prin care autoritatea

contractanta in completare la argumentatia sa expusa in contestatie
conform careia a indicat ca:
,Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate: ofertantul isi
asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor prezentate in original, copie si/sau copie "conform cu originalul” in
vederea participarii la procedura”, achizitoarea a adaugat reglementarea potrivit
careia: ,In acest sens, operatorii economici care, fie nu prezinta sau prezinta
informatii partiale cu privire la propria lor situatie privind incidenta motivelor de
excludere sau indeplinirea criteriilor de calificare si selectie sau care se fac
vinovati de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante vor fi respinsi, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor/consecintelor legale incidente.”

Tocmai in sensul celor mai sus expuse, pentru a fi indeplinite
conditiile respingerii unei oferte la baza unei asemenea decizii, unitatea
sanitara avea Iindatorirea de a justifica concret prin natura caror
caracteristici/trasaturi ale documentelor prezentate s-ar impune
respingerea si doar la nivel interpretativ si chiar speculativ, si/sau
aprecieri lipsite de obiectivitate, echidistanta si impartialitate doar
determinate de opiniile altor competitori.

Nimeni si nimic nu opreste achizitoarea de a pune in practica insasi
citarea adusa prin punctul de vedere si anume: ,aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor/consecintelor legale incidente”, in caz contrar,
consicAIeré ca fiind netemeinice deciziile adoptate de catre achizitoare.

In considerarea atat a motivelor initial prezentate in cadrul
contestatiei depuse, cat si in temeiul celor de mai sus clarificate, solicita
admiterea contestatiei, anularea partiala a procesului-verbal de reevaluare
tehnica, anularea deciziilor adoptate in privinta loturilor 1 si 2 ca fiind
netemeinice, nelegale si lipsite de obiectivitate cu masura deopotriva a
reevaluarii corespunzatoare bazat pe principii de corectitudine,
echidistanta si deplina temeinicie.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 16.800,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211294826/1, eliberata de CEC BANK SA,
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Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 12.05.2025, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30635/12.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii Acordului Cadru pe 24 luni - achizitie de
materiale sanitare si consumabile dializa utilizate in cadrul ,Programului
National de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala
cronica”, loturile 1 si 2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1076699/24.12.2024. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 6.001.780,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 16145/23.04.2025, SC .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei],
la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu
precadere exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a)

din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare Iludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, critica rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 16145/23.04.2025.
Termenul de contestare a acestui rezultat se implinea luni, in data de
05.05.2025.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 05.05.2025 s-a facut in ultima zi a
termenului de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul atacat
conform dovezilor existente la dosarul cauzei, in speta raportul procedurii
de atribuire, calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:

,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca oferta sa depusa pentru
loturile 1 si 2 a fost declarata neconforma, considerand nelegala aceasta
decizie a autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
intocmit adresa nr. 16150/23.04.2025, reprezentand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in care se precizeaza
urmatoarele:

»- pentru lotul 1- DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA LOW FLUX 1.6
MP, oferta dv. a fost respinsa fiind declarata neconforma, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini conform art. 137 alin. 3 lit. a
din HG 395/2016 (Din raspunsul la solicitarea de clarificari a operatorului
economic, acesta nu a putut demonstra autenticitatea fisei tehnice pentru
produsul aferent lotului 1).

- pentru lotul 2- DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA SINTETICA LOW FLUX 1.8
MP, oferta dv. a fost respinsa fiind declarata neconforma, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini conform art. 137 alin. 3 lit. a
din HG 395/2016 (Din raspunsul la solicitarea de clarificari a operatorului
economic, acesta nu a putut demonstra autenticitatea fisei tehnice pentru
produsul aferent lotului 2).”

Conform informatiilor existente in SEAP puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta adresa de comunicare, in fapt,
nu a fost transmisa autoarei contestatiei (in SEAP se regaseste doar
comunicare rezultatului procedurii initiala din 04.04.2025), aceasta avand
cunostinta doar despre noul raport al procedurii de atribuire nr. 16145/
23.04.2025.

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire rezulta ca respingerea
ofertei contestatoarei a avut la baza acelasi motiv regasit si in adresa
mentionata, respectiv: ,(...) nu satisface in mod corespunztor cerintele
caietului de sarcini conform art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 (Din
raspunsul la solicitarea de clarificari a operatorului economic, acesta nu a putut
demonstra autenticitatea fisei tehnice pentru produsul aferente loturilor 1 si 2).”

Prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, prin punerea la
dispozitie a raportului proceduri care contine aceleasi informatii precum
adresa anterior citata si netransmisa petentei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a avut cunostinta de motivele care au condus la
respingerea ofertei sale, astfel ca obligarea achizitoarei la a-i transmite
respectiva adresa este de prisos la acest moment.
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In ceea ce priveste evaluarea realizatd de autoritatea contractantd
pentru cele doua loturi, verificAnd modul de derulare a acestui proces,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat initial castigatoare
a acordului-cadru oferta contestatoarei pentru loturile 1 si 2 (alaturi de alti
2 operatori economici), pentru ca, mai apoi, sa anuleze aceasta decizie,
inclusiv raportul procedurii nr. 13717/04.04.2025 si sa reia procesul de
evaluare pentru aceste loturi.

Aceasta decizie a fost comunicata ofertantilor cu adresa nr.
15458/10.04.2025.

In  cadrul procesului de reevaluare, prin adresa nr.

14788/11.04.2025, autoritatea contractanta a adresat contestatoarei
urmatoarele clarificari in legatura cu propunerea sa tehnica:
,Pentru produsele aferente lotului nr. 1-" DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA
SINTETICA LOW FLUX 1.6 MP" si nr. 2 " DIALIZOR CAPILAR CU MEMBRANA
SINTETICA LOW FLUX 1.8 MP", va rugam sa ne (..) transmiteti brosura in
original, fisa tehnica in original si linku-ul producatorului de unde se poate
accesa fisa tehnica a celor 2 (doua) produse.”

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
10281/15.04.2025, dupa cum urmeaza:

,Raspuns:

Transmitem in original toate documentele tehnice care au fost depuse in
procedura, asumate de catre producator cu semnatura si stampila
producatorului si de asemenea punem la dispozitie emailul primit de acesta
pentru a arata faptul ca producatorul nu are integrat pe site posibilitatea
descarcarii documentelor tehnice care apartin produselor solicitate.

Conform raspunsului producatorului: "Orice persoand care doreste sa descarce
documentele care apartin acestor produse trebuie sa trimitd o solicitare prin
intermediul site-ului web."

Atasam adresa de web unde producatorul poate fi contactat

https ://www. dialifegroup.com/contact/”

In cadrul mail-ului atasat transmis de producator este precizat faptul
ca acesta poate semna si stampila documentele aferente produsului
ofertat, cu mentiunea ca descarcarea respectivelor documente de pe site-
ul sau nu este posibila decat in urma unei solicitari prin intermediul paginii
sale web. In atasamentul acestui email se regasesc documentele puse la
dispozitie autoritatii contractante.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a retinut in cadrul
procesului-verbal nr. 16054/22.04.2025, ca ofertantul nu a putut
demonstra autenticitatea fisei tehnice pentru produsul ofertat pentru cele
doua loturi, si a stabilit ca cerintele minime nu sunt indeplinite, avand
drept consecinta respingerea ofertei petentei pentru cele doua loturi ca
neconforma.

Totodata, din punctul de vedere la contestatie, Consiliul retine ca
respingerea ofertei contestatoarei este justificata de autoritatea
contractanta prin aceea ca aceasta nu a transmis niciun document in
forma solicitata de comisia de evaluare, respectiv in original sau macar
autentificate prin stampila ,,conform cu originalul" de un notar, sau de o
entitate care are competente in acest sens, cu trimitere la prevederile fisei
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de date a achizitiei, cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului.

In legatura cu acest aspect, din cuprinsul fisei de date, cap.
II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, rezulta ca
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Loturile:
1,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,2,20,21,22,23,24,25,26,3,4,5,6,7,8,9

Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau fotografii,
fara certificate de autenticitate

Modalitatea de indeplinire:

Catalog/fisa tehnica/pliant, esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor
care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante, conform art. 179, lit. |, din Legea nr. 98/2016.
Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se vor prezenta
la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Verificand documentele transmise de contestatoare atasat
raspunsului anterior citat, Consiliul retine ca fiecare dintre paginile
acestora sunt purtatoare a unei stampile pe care se regaseste denumire,
adresa producatorului si o semnatura.

Raportat la solicitarea adresata de autoritatea contractanta, de a
transmite brosura in original, fisa tehnica in original si linku-ul
producatorului de unde se poate accesa fisa tehnica a celor 2 (douad)
produse, Consiliul considera eronata, de un formalism excesiv, aprecierea
autoriAtétii contractante de a respinge oferta contestatoarei.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a
pus la dispozitie o copie asumata de producator, astfel cum a fost primita
de aceasta, semnata si stampilata, dovada corespondentei purtata in acest
sens, precum si mentiunea ca, pentru a obtine informatii despre produsele
acestui producator trebuie facuta o solicitare in acest sens.

Documentele asumate de producator au caracter de original si se
bucura de prezumtia de legalitate si autenticitate, pe de o parte. Tocmai
de aceea ofertantul a prezentat documentul asa cum a fost primit din
partea producatorului, varianta nesemnata regasindu-se in limba engleza
si romana in propunerea tehnica depusa de ofertant in SEAP.

Pe de alta parte, referitor la link-ul solicitat, acesta a fost pus la
dispozitie sub forma prezentata de producator si mentiunea aferenta,
mentiune care este confirmata de informatiile existente pe site-ul
producatorului, accesul la orice brosura fiind conditionat de formularea
unei cereri.
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Prin urmare, ofertantul a pus la dispozitia autoritatii contractante
informatiile aferente, neputandu-se imputa acestuia politica de acces la
informatiile detinute de un tert pentru produsele sale.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, solicitarea sa nu a privit
decat punerea la dispozitie a unor documente in original si linku-ul
producatorului de unde se poate accesa fisa tehnica a celor 2 (doua)
produse, nu demonstrarea autenticitatii documentelor din cadrul
propunerii tehnice si depunerea unor documente autentificate de catre
notar sau de alta entitate autorizata in acest scop.

Pe de alta parte, in conditile in care era pusa la indoiala
autenticitatea vreunui document din cele prezentate de petenta, nimic nu
impiedica autoritatea contractanta fie sa faca o solicitare expresa cu
privire la forma in care trebuie prezentate documentele respective, fie sa
se asigure, prin demersuri proprii la adresa indicata, direct de la
producator, de \veridicitatea documentelor transmise de autoarea
contestatiei.

Nevoia achizitoarei de reluare a procedurii de evaluare a propunerii
tehnice a contestatoarei a fost determinata de sustinerile
contracandidatului ..... SRL din adresa nr. 14355/09.04.2025, potrivit
carora aceasta nu a putut identifica nici produsele ofertate si nici informatii
care ar putea atesta indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, sustineri
care nu au fost insotite de vreo dovada in acest sens.

Or, autoritatea contractanta nu a facut vreo verificare in acest sens,

dar a si desconsiderat toate documentele depuse de ofertant in cadrul
propunerii sale tehnice si prin raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari
primita.
Cat priveste informatiile cuprinse in aceste documente, avand in vedere ca
ele se regaseau in propunerea tehnica a petentei si conform evaluarii
realizate de autoritatea contractanta din punctul de vedere al continutului
si comisia de evaluare a constatat faptul ca ele indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca respingerea ofertei
SC ......... SRL ca neconforma contravine atat dispozitiilor legale cat si
celor ale documentatiei de atribuire.

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta nu rezulta nici
un argument pentru care autenticitatea documentelor prezentate de
petenta ar putea fi pusa la indoiala, astfel incat aceasta sa poata lua o
masura extrema precum cea de respingere a ofertei.

Asa cum s-a stabilit anterior, autoritatea contractanta nu a realizat
vreun demers sau a formulat vreo solicitare de clarificari in sensul stabilirii
autenticitatii documentelor depuse de autoarea contestatiei.

Referitor la competenta comisie de evaluare privind modul prin care
se poate edifica referitor la acceptarea/respingerea ofertei participantilor
la procedura de achizitie, invocata de achizitoare, cu trimitere la cele
stabilite de ANAP prin Ordinul nr. 1554/2023 privind aprobarea structurii si
continutului documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, cap. IV.4) Prezentarea ofertei, Consiliul
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apreciaza ca in speta de fata prezinta relevanta partea citata de petenta,
respectiv:

~Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate: ofertantul isi
asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si autenticitatea tuturor
documentelor prezentate in original, copie si/sau copie ,conforma cu originalul”
in vederea participarii la procedura.

In acest scop, analizarea de catre comisia de evaluare a documentelor
prezentate de ofertanti nu angajeaza din partea acesteia nicio raspundere sau
obligatie fata de acceptarea respectivelor documente ca fiind autentice sau
legale si nu inlatura raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect.”

si nu completarea invocata de achizitoare, potrivit careia:

,In acest sens, operatorii economici care, fie nu prezinta sau prezinta informatii
partiale cu privire la propria lor situatie privind incidenta motivelor de excludere
sau indeplinirea criteriilor de calificare si selectie sau care se fac vinovati de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii/
entitatii contractante vor fi respinsi, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor/consecintelor legale incidente.”

In discutie nu este dovedirea situatia ofertantului si existenta unor
motive de excludere sau indeplinirea criteriilor de calificare si, cu atat mai
putin, existenta unei situatii in care comisia de evaluare a determinat
existenta vreunei declaratii false, in conditiile in care nu este abilitata sa
faca asemenea constatari, astfel incat sa poate invoca respectiva
completare.

Prin urmare, prezinta relevanta prezumtia de legalitate si
autenticitate a documentelor prezentate de ofertant.

In aceste conditii, Consiliul considera eronata respingerea ofertei depusa
de SC ......... SRL ca nefondata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,

Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... si va anula raportul procedurii nr.
16145/23.04.2025, inclusiv procesul-verbal nr. 16054/22.04.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si actele

subsecvente, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului proceduri de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
depusa de SC ......... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC
......... SRL, invocata de ......... in calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. 16145/23.04.2025, inclusiv
procesul-verbal nr. 16054/22.04.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei SC ......... SRL, precum si actele subsecvente, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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