CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.430/18.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A,,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.100695/11.12.2017,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,..."”", cod CPV: ..., s-a solicitat:

»,1. anularea Adresei cu nr.100695/11.12.2017 (publicata in SEAP
pe data de 12.12.2017), in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire:

2. anularea Raportului procedurii nr.99752/07.12.2017 (publicat in
SEAP pe data de 11.12.2017) in ce priveste declararea ofertei depuse de
subscrisa ca fiind inacceptabila;

3. Revenirea la Raportul procedurii nr.82453/16.10.2017 si la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.82418/ 16.10.2017".

Prin cererea de interventie voluntara nr.55/28.12.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., se solicita urmatoarele:



,1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntard
principala in interes propriu avand in vedere ca existd un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar

2. In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita
prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante;

3. Respingerea ca nefondata a contestatiei nr.... depusd de catre
ASOCIEREA ... SRL, ... SA impotriva autoritatii contractante ... (...)".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A., critica
rezultatul procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa
nr.100695/11.12.2017, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
onlineg, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ...”, cod CPV: ..., solicitand:

»1. anularea Adrese/ cu nr.100695/11.12.2017 (publicata in SEAP
pe data de 12.12.2017), in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire:

2. anularea Raportului procedurii nr.99752/07.12.2017 (publicat in
SEAP pe data de 11.12.2017) in ce priveste declararea ofertei depuse de
subscrisa ca fiind inacceptabila;

3. Revenirea la Raportul procedurii nr.82453/16.10.2017 si la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.82418/ 16.10.2017".

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratda ca, prin adresa
nr.82418/16.10.2017, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
céstigétoare pentru ca, in data de 11.12.2017 autoritatea contractanta
sa publlce in SEAP un nou raport al proceduru (nr.99752/07.12.2017),
jar In data de 12.12.2017, o noua comunicare (adresa
nr.100695/11.12.2017), conform careia oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
a fost declarata inacceptabila.

Raportdndu-se la aceste documente, contestatorul sustine ca a
constatat urmatoarele incalcari legislative:

1. Nerespectarea principiilor achizitiilor publice, astfel cum sunt ele
reglementate la art.2 din Legea nr.98/2016, respectiv transparenta si
tratamentul egal, deoarece in raportul procedurii nr.99752 se face
referire la depunerea unei notificari prealabile de catre S.C. ... S.R.L,,
document care, conform legislatiei in vigoare, ar fi trebuit facut cunoscut



tuturor participantilor la procedura, impreuna cu masurile de remediere
ce urmau a fi adoptate.

De asemenea, sustine ca, prin adresa nr.372/14.11.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.92201/14.11.2017, a
solicitat informatii referitoare la semnarea contractului, dar nu a primit
niciun raspuns.

Mai mult, raportandu-se la valoarea estimata a contractului,
contestatorul sustine ca notificarea prealabila depusa de catre S.C. ...
S.R.L., inregistrata sub nr.86632/27.10.2017, asa cum s-a mentionat in
raportului procedurii nr.99752/07.12.2017, este tardiva, deoarece s-a
depus dupa 9 zile, si nu in termenul legal de 5 zile.

2. Referitor la respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
contestatorul considera ca nu s-au respectat prevederile art.209 din
Legea nr.98/2016, respectiv prevederile art.134 din H.G. nr.395/2016,
deoarece nu i s-au solicitat clarificari/lamuriri asupra ofertei financiare,
respectiv asupra formularului F5.

Fata de prevederile art.20 alin.2 din H.G. nr.395/2016, conform
carora documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. sustine ca, in documentatia de
atribuire nu s-au regasit Formularele F5 - Fise tehnice.

Precizand ca obiectul contractului consta in proiectare si executie
lucrari, contestatorul sustine ca respectivele fise cad 1in sarcina
proiectantului, dupa atribuirea contractului.

In sustinere, invoca si prevederile fisei de date, cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare”, unde se precizeaza ca
,Formularele F1 — F5, completate (dupa caz) cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate in vederea decontarii”.

Mai mult, precizeaza contestatorul, prin adresa
nr.76803/28.09.2017 i s-a comunicat faptul ca oferta sa financiara a fost
declarata conforma si admisibila, respectiv castigatoare, cu o propunere
financiara mult mai mica decat cea a S.C. ... S.R.L.

In final, contestatorul arata ca a urmat procedura prealabila, astfel
ca, in data de 13.12.2017, in temeiul dispozitiilor art.6 si 7 din Legea
nr.101/2016, a formulat notificarea prealabila nr.417/13.12.2017,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.101758/13.12.2017,
la care nu a primit raspuns.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr.101/2016, ale Legii
nr.98/2016, precum si cele ale H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.
Prin punctul de vedere nr.AR/104173/19.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.
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In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd
ca, urmarea notificarii prealabile formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva
raportului procedurii postat in SEAP la data de 21.10.2017, a adoptat
masuri de remediere in sensul anularii proceselor verbale si actelor de
comunicare emise incepand cu data de 05.09.2017.

Sustine ca, procedand la reevaluarea propunerii financiare depuse
de trei dintre ofertanti, printre care si S.C. ... S.R.L., a constatat lipsa
graficului privind esalonarea detaliata pe lucrari si pe durata de executie
precum si a formularului F5 - reprezentand fisele tehnice pentru
echipamentele prezentate in formularul F4 si a declarat oferta depusa de
acesta inacceptabild, in cadrul sedintei de evaluare financiara.

La data de 07.12.2017, dupa cum se arata, a fost incheiat raportul
procedurii nr.99752, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., raport care a fost postat in SEAP la data de
11.12.2017.

Fata de masurile de remediere adoptate, sustine autoritatea
contractanta, S.C. ... S.R.L. a depus notificare prealabila.

Avand in vedere invocarea tardivitatii depunerii notificarii prealabile
de catre S.C. ... S.R.L., mentioneaza ... ca termenul de 5 zile s-a calculat
incepand cu data de 24.10.2017, data la care a fost publicat raportul
procedurii in SEAP, astfel ca notificarea prealabila a fost depusa in
termen si autoritatea contractanta nu putea invoca tardivitatea.

Cu privire la constatarea comisiei de evaluare a lipsei formularului
F5, autoritatea contractanta sustine ca nu poate trece cu vederea acest
aspect, avand in vedere cerintele exprese ale caietului de sarcini si
notificarea prealabila, formulata de un operator economic implicat in
procedura prin care autoritatii contractante i se atrage atentia tocmai cu
privire la acest aspect.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr.55/28.12.2017,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., in temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016, precum si cele ale Legii nr.134/2010, S.C. ... S.R.L.
a solicitat urmatoarele:

»1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principald in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar

2. In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita
prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante;

3. Respingerea ca nefondata a contestatiei nr.... depusa de catre
ASOCIEREA ... SRL, ... SA impotriva autoritatii contractante ... (...)".



In motivare, intervenientul face o prezentare a desfisurarii
procedurii, si arata ca, in urma notificarii prealabile pe care a formulat-o,
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, noul rezultat
fiindu-i comunicat prin adresa nr.100697/11.12.2017.

Referindu-se la contestatia formulata de catre Asocierea S.C.
S.R.L. & S.C. ... S.A,, intervenientul raspunde punctual criticilor din
contestatie si solicita admiterea cererii sale.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara principala
formulata de S.C. ... S.R.L., ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de
interventie coincide cu punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul S.C. ... S.R.L.
de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca in mod
corect Consiliul a procedat la recalificat cererea de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, si nu in interes propriu.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ...”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr...., in
data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este "...”.
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Prin raportul procedurii nr.82453/16.10.2017, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ...
S.A., avand o valoare de 1.299.458,22 lei, in timp ce oferta depusa de
catre S.C.... S.R.L. s-a clasat pe locul 2, cu o valoare de 1.395.462,03
lei.

Urmarea notificarii prealabile formulata de S.C. ... S.R.L., prin
procesul-verbal de revenire la evaluare DUAE nr.87187/30.10.2017,
autoritatea contractanta a dispus mai multe masuri de remediere,
respectiv revocarea proceselor verbale si a comunicarilor emise incepand
cu data de 05.09.2017, revocarea raportul procedurii
nr.82453/16.10.2017, precum si reevaluarea ofertelor depuse.

Potrivit raportului procedurii nr.99752/07.12.2017, ca urmare a
evaluarii financiare, oferta contestatorului a fost declarata inacceptabilg,
iar oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A., a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei sale, despre
care a luat cunostinta din adresa nr.100695/11.12.2017 a carei anulare
o cere, sustinand, intr-un prim considerent de nelegalitate, ca nu au
fost respectate principiile din materia achizitiilor publice, deoarece
autoritatea contractanta nu a publicat, in SEAP, notificarea prealabila
depusa de S.C. ... S.R.L. si masurile de remediere adoptate urmarea
acesteia, dar si ca respectiva notificare ar fi fost tardiva.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, dupa cum s-a relevat si in
situatia faptica expusa, rezulta ca, intr-un prim rezultat al procedurii,
materializat in raportul procedurii de atribuire nr.82453/16.10.2017, a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.A.

Acest rezultat a fost comunicat contestatorului prin adresa
nr.82418/16.10.2017.

Impotriva acestui rezultat, a formulat notificare prealabild S.C. ...
S.R.L., urmarea careia autoritatea contractanta a adoptat masurile de
remediere consemnate 1in procesul-verbal nr.87187/30.10.2017,
constand in revocarea tuturor actelor procedurii emise incepand cu data
de 05.09.2017 inclusiv, respectiv au fost revocate actele ulterioare
vizualizarii DUAE.



Continuand procedura, a fost emis raportul procedurii nr.99752/-
7.12.2017, prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., autor al notificarii prealabile, a carui oferta, initial, a fost
clasata pe locul 2.

Fata de critica contestatorului, verificAnd fisierele electronice
atasate, in SEAP, anuntului de participare simplificat nr...., Consiliul
constata ca nu apar a fi fost postate notificarea prealabila depusa de
S.C. ... S.R.L. si nici masurile de remediere adoptate urmarea notificarii
prealabile a acestuia, care au constat, dupa cum s-a aratat, in anularea
tuturor actelor emise ulterior datei de 05.09.2017 inclusiv.

In solutionare, relevante se retin a fi prevederile art.6 alin.2, 4, 5,
6, 7, 8 si 9 din Legea nr.101/2016, care au urmatorul continut:

,(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considerda vatamata,
neregulile sesizate si mdasurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmé&toare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd transmite un réspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a
acestora. Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmatoare
transmiterii raspunsului prevazut la alin.4.

(6) In cazul procedurilor care se publicd in SEAP, mésurile
adoptate potrivit alin.5, inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se comunica, in
termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat
autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP.

(7) In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, masurile adoptate potrivit alin.5 se comunica in
termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat
autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire.

(8) Comunicarile prevazute la alin.7 se realizeaza prin orice mijloc
de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia




privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii dupa caz.

(9) Dispozitiile alin.7 si 8 se aplica si in cazul masurilor de
remediere adoptate dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor.”

Asadar, in speta de fata, autoritatea contractanta avea obligatia
de a incunostinta ofertantii despre masurile de remediere adoptate,
prin orice mijloace de comunicare permise de legislatia achizitiilor
publice, chiar publicarea in SEAP, nu, insa, si obligatia de a
incunostiinta ofertantii cu privire la notificarea prealabila primita.

Avand in vedere ca masurile de remediere nu apar publicate in
SEAP, iar la dosar nu se regaseste vreo dovada in sensul ca ar fi fost
comunicate contestatorului pe o alta cale, aspect ce nu este sustinut
nici de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a incalcat aceasta obligatie legala stabilita in sarcina sa de
dispozitiile art.9 coroborat cu art.7 si 8 din Legea nr.101/2016.

Acest comportament al autoritatii contractante a avut drept
consecinta si punerea contestatorului in imposibilitatea de a uza de
dispozitiile art.6 alin.11 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care ,(...),
orice persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin.5 poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii
de notificare prealabila.”

Desi a procedat de maniera aratata, in conditiile in care
contestatorul a fost incunostiintat cu privire la noul rezultat al
procedurii prin comunicarea nr.100695/11.12.2017, Consiliul retine ca
dreptul la aparare al acestuia nu a fost incalcat, situatie in care se va
proceda la analiza tuturor criticilor formulate prin contestatie.

In acest context, al existentei cdii legale prin care contestatorul se
poate apara impotriva masurilor de remediere adoptate, nu se retin a fi
incalcate nici principiile la care face contestatorul referire, cu atat mai
mult cu cat nu este stabilita vreo sanctiune care sa se poata aplica in
situatia in care o autoritatea contractanta actioneaza de maniera
aratata.

Cu privire la aspectul tardivitatii notificarii prealabile depusa de
S.C. ... S.R.L., din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca:



- raportul procedurii nr.82453/16.10.2017, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., a fost publicat
in SEAP la data de ...;

- comunicarea nr.85159/24.10.2017, prin care S.C. ... S.R.L. a
fost incunostiintat despre rezultatul procedurii de atribuire, a fost
primita de acesta, prin e-mail, la data de 24.10.2017;

- notificarea prealabila nr.45/27.10.2017, a S.C. ... S.R.L., a fost
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr.86632/27.10.2017, dupa cum rezulta din stampila aplicata pe
inscrisul mentionat.

Astfel fiind, se observa ca S.C. ... S.R.L. a depus notificarea
prealabila in termenul legal de 5 zile, prevazut de art.6 alin.1 lit.b din
Legea nr.101/2106, situatie in care sustinerea contestatorului este
nefondata.

Procedand la analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr.99752/07.12.2017, oferta mentionata a fost respinsa, ca
inacceptabila, deoarece ,,Comisia de evaluare constata faptul ca
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a prezentat formularul F5 (...).”

Acest motiv de respingere a ofertei sale este apreciat de
contestator ca nelegal deoarece, pe de o parte, nu i s-au solicitat
clarificari/lamuriri  asupra ofertei financiare, respectiv asupra
Formularului 5, iar, pe de alta parte, in documentatia de atribuire nu s-
au regasit Formularele F5 - Fise tehnice.

Consiliul se va raporta in solutionare, la urmatoarele prevederi din
fisa de date, cap.lV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date, unde se regaseste urmatoarea cerinta:

~Propunerea financiara se va prezenta astfel: (...)

- fisele tehnice pentru arhitectura, instalatii sanitare, electrice,
termice (formularul F5 Formularele F1- F5, completate (dupa caz) cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate in vederea
decontarii.”

Aceasta cerinta se regaseste preluata identic la cap.9 pct.9.2 din
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

»~Propunerea financiara se va prezenta astfel: (...)



- fisele tehnice pentru arhitectura, instalatii sanitare, electrice,
termice (formularul F5

Formularele F1- F5, completate (dupa caz) cu preturi unitare si
valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate in vederea decontarii.”

Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
determina ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in cadrul
propunerii financiare, inclusiv formularul F5.

Mentiunea ,dupd caz” din cadrul prevederii "Formularele F1- F5,
completate (dupa caz) cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate in vederea decontarii.” se refera la completarea
formularelor si sub nicio forma nu poate conduce la concluzia ca
depunerea formularelor este facultativa, asa cum incearca contestatorul
sa induca.

De asemenea, nu are nicio relevanta faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor formularul in discutie,
atata vreme cat acesta apare solicitat a se depune.

Cu privire la sustinerea conform careia autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari/lamuriri, in temeiul art.209 din Legea
nr.98/2016 si prevederile art.134 din H.G. nr.395/2016, cu privire la
Formularul F5, Consiliul o va respinge, deoarece:

- dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 instituie un drept al
autoritatii contractante, iar nu o obligatie;

- dispozitiile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016 instituie obligatia
in sarcina comisiei de evaluare ,(...) de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)", or, contestatorul a omis a
depune un formular expres solicitat.

Prin urmare, niciunul dintre cele doua texte legale invocate, nu
este aplicabil situatiei ofertei contestatorului.

In situatia in care aprecia c8 Formularul 5 a fost solicitat in mod
nelegal, contestatorul avea deschisa calea de atac impotriva
documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o exercite in termenul
legal, iar nu sa depuna oferta cu nerespectarea unei cerintei si apoi sa
reclame nelegalitatea acesteia.

10



Nefiind atacata, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, astfel ca S.C. ... S.R.L. a devenit debitorul obligatiei de a
intocmi oferta cu respectarea ei.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art.123 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta In
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Corelativ acestei obligatii, comisia de evaluare are printre atributii,
conform art.127 alin.1 lit.h din H.G. nr.395/2016, si pe aceea de ,h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)”.

Cum contestatorul a depus oferta cu nerespectarea uneia dintre
cerintele documentatiei de atribuire, pe care o cunostea inca de la data
de ... - a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv nu a
prezentat unul dintre documentele expres solicitate, si-a asumat riscul
respingerii ofertei sale, lucru care s-a si intamplat.

Astfel, decizia de respingere a ofertei depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul, este legala si va fi mentinuta, incidente fiind
dispozitiile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.5 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, se va admite cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.R.L.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ...

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

11



Redactatad in 5 exemplare originale, contine ... pagini.
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