In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2289/C9/2445
Data: 01.11.2022

Prin contestatia nr. 1837/07.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49588/10.10.2022,
depusa de ... privind procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de Executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: Cresterea Eficientei energetice a sistemului de iluminat public
din municipiul Toplita, judetul Harghita, cod CPV 45310000-3-Lucrari de
instalatii electrice (Rev. 2), de ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea in parte a documentatiei de atribuire cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la:

- eliminarea cerintelor restrictive din documentatia de atribuire privind
componentele sistemului din surse regenerabile;

- eliminarea cerintelor restrictive din documentatia de atribuire privind
conductorul de cupru electrolitic izolat cu polietilena reticulata si pentru
cablu ACYABY 4x25mmp (Fisa tehnica 11 si Fisa Tehnica 12);

- eliminarea cerintelor restrictive din documentatia de atribuire privind
teava de protectie corugata cu perete dublu (Fisa Tehnica 9) si pentru
teava de protectie din polietilena PE80-PN10 (Fisa Tehnica 10);

- eliminarea cerintei restrictive din documentatia de atribuire prin care a
fost solicitata prezentarea accesului la utilajul tip PRB (platforma
ridicatoare cu brat) cu indltime de 21 m;

- eliminarea cerintei restrictive din documentatia de atribuire prin care a
fost solicitata punerea la dispozitie a link-ului producatorului de aparate
de iluminat;

- eliminarea cerintei restrictive din documentatia de atribuire privind
managerul de proiect si inginer coordonator instalatii electrice, prin care
s-a solicitat ca, in dovedirea experientei, sa fie prezentate proiecte
executate in mediul urban;

- eliminarea cerintei restrictive din documentatia de atribuire privind
deschiderea compartimentului de accesorii;
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- eliminarea cerintei restrictive privind punerea la dispozitia
beneficiarului a unei aplicatii mobile pentru aparatul de iluminat stradal
cu LED (Fisa tehnica nr. 1) si pentru aparatul de iluminat pietonal cu LED
(fisa tehnica nr. 2);
- modificarea cerintelor din cuprinsul Fisei tehnice nr. 1 si a Fisei tehnice
nr. 2, privind certificatul ENEC, respectiv standardul specific ENEC+, in
sensul uniformizarii cerintelor;
- eliminarea cerintelor restrictive din cuprinsul Fisei tehnice nr. 2 privind
modul de inchidere a aparatului de iluminat pietonal cu LED;
- eliminarea cerintelor restrictive din cuprinsul documentatiei de atribuire
privind deschiderea fara unelte a aparatului de iluminat pietonal cu LED
(Fisa tehica nr. 2);
- eliminarea cerintelor restrictive din cuprinsul Fisei tehnice nr. 2, prin
care se solicita, pentru aparatul de iluminat pietonal cu LED,
caracteristici specifice care au drept consecinta indicarea unui singur
produs din piata;
- eliminarea cerintei restrictive din cuprinsul documentatiei de atribuire
privind sistemul de control inteligent prin telegestiune (Fisa tehnica nr.
3), pentru care se solicita protocol de comunicatie GSM cu redundanta
RF, API;
- eliminarea cerintei restrictive din cuprinsul documentatiei de atribuire,
referitoare la sistemul de telegestiune- Fisa tehnica nr. 3, prin care se
solicita certificarea TALQ2;
- eliminarea cerintei restrictive din cuprinsul documentatiei de atribuire,
prin care se solicita, pentru sistemul de telegestiune, punerea Ia
dispozitie a unui cont demo, precum si capturi de ecran;
- clarificarea cerintei privind factorul de evaluare (P3- Configuratie
tehnica produse)- punctarea configuratiei tehnice;
- obligarea autoritatii contractante la publicarea un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective; - suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016);
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 2586/C9/2445/11.10.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. criticd documentatia de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea, invocand legislatia achizitiilor publice, considera
ca cerintele din documentatia de atribuire reprezinta cerinte nerelevante
in raport cu natura si complexitatea contractului, care impun un obstacol
nejustificat fata de necesitatea asigurarii unei concurente efective intre
operatorii economici.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele pentru componentele sistemului
de alimentare din surse regenerabile, potrivit caietului de sarcini,
autoritatea a solicitat pentru Panourile fotovoltaice, respectiv pentru
acumulatori, produse ce indeplinesc urmatoarele cerinte specifice:

Panouri Fotovoltaice

Tip constructiv: 2 X130W monocristaline;

Putere: 2 X130W,

Voltaj la Putere Maxima: 30,85V,

Intensitatea Curentului: 8,59A;

Curent de scurtcircuit (Isc): 9,16A;

Dimensiune totala: 1686 x 1016 x 32 mm;

Greutate (Kg): 20 Kg;

Nr. celule fotovoltaice: 60 de celule;

Matrice: 156x156 mm dimensiune celule.

Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:

Panoul are posibilitate de montare orizontala sau verticald; o
Temperatura de operare: -40°C- +85°C;

Protectie la lovituri: Sticla securizata cu un strat de protectie cu
proprietati de autocuratare;

Acumulatori;

Model acumulator: Ni-Mh sau LiFeP04;

Tensiune:12V - 24V;

Capacitate de stocare minim: 1248 Wh;

Greutate sistem complet: 21 Kg;

Specificatii de performantda si conditii privind siguranta in
exploatare:

Tensiunea medie de functionare nominala: 24V;

Curent de operare: <10A;

Durata de viata: 3650 de cicluri/10 ani;

Temperatura de operare: -20°C-+70°C;

Autodescarcare lunara: <3% la 25°C.

Prin specificatiile tehnice de la nivelul Fiselor tehnice, pentru
panourile fotovoltaice, a inclus anumite valori fixe, prezentate sub forma
tabelara.

Autoritatea a prevazut cerinte fixe, ce sunt specifice unui singur
produs si unui singur producator.

Se invoca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art.
155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din acelasi act normativ.
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Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor in discutie sau
indicarea unor intervale, care sa inlature efectul restrangerii artificiale a
concurentei.

In ceea ce priveste cerinta privind conductorul de cupru electrolitic
izolat cu polietilena reticulata si pentru cablu ACYABY 4x25mmp (Fisa
tehnica 11 si Fisa Tehnica 12), in mod similar celor aratate, din analiza
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, se observa ca autoritatea,
pentru conductorul de cupru electrolitic izolat cu polietilena reticulata si
pentru cablu ACYABY 4x25mmp, a introdus cerinte ce sunt specifice unui
singur produs si unui singur producator, incadlcand astfel prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, si anume, in cuprinsul
Fiselor tehnice nr. 11 si nr. 12, a introdus cerinte al caror caracter
restrictiv il contesta, prezentate sub forma de tabel in cuprinsul
contestatiei.

Totodata, se invoca jurisprudenta europeana, precum si a Curtii de
Apel Bucuresti.

In consecinta, in considerarea faptului ca cerintele pentru
conductorul de cupru electrolitic izolat cu polietilena reticulata si pentru
cablu ACYABY 4x25 mmp contin specificatii fixe, ce sunt specifice doar
unui singur produs si unui singur producator, contestatatorea solicita
eliminarea acestora sau precizarea unor intervale, care sa fie de natura a
asigura deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil.

Referitor la cerinta privind teava de protectie corugata cu perete
dublu (Fisa Tehnica 9) si pentru teava de protectie din polietilena PE80-
PN10 (Fisa Tehnica 10), sunt redate cerintele Fisei tehnice nr.9 - Teava
de protectie corugata cu perete dublu, respectiv din Fisa tehnica nr. 10 -
Teava de protectie din polietilena PES80-PN10.

Contestatoarea apreciaza ca, din modul de formulare a cerintelor in
discutie, respectiv din indicarea, in mod expres, a unor valori specifice,
fixe, pentru caracteristicile dimensionale ale tevii de protectie corugate
cu perete dublu, respectiv ale tevii de protectie din polietilena PE80-
PN10, rezulta ca autoritatea, contrar prevederilor legale incidente in
materia achizitiilor publice, include cerinte restrictive, sens in care
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, in sensul de a se elimina cerintele criticate sau de a se indica
intervale de valori, care sa asigure deschiderea spre o concurenta cat
mai extinsa posibil.

In sustinerea sa, invoca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016; HG nr. 907/2016.

Referitor la cerinta privind prezentarea accesului la utilajul tip PRB
(platforma ridicatoare cu brat) cu inaltime de 21m, arata ca, potrivit
caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita prezentarea
modalitatii de acces la o serie de utilaje, printre care se numara si
utilajul PRB (platforma ridicatoare cu brat) cu inaltime de 21m.
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Sunt redate cerintele caietului de sarcini, pag. 28/47, pag. 11/47.

Se solicita eliminarea cerintei privind prezentarea accesului la
utilajul PRB (platforma ridicatoare cu brat) cu indltime de 21m, intrucat,
fata de activitatile ce urmeaza a fi intreprinse in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, este evident ca nu este necesara prezentarea
accesului la utilajul in discutie.

Referitor la cerinta privind punerea la dispozitie a link-ului
producatorului de aparate de iluminat, sustine ca, potrivit cerintei
caietului de sarcini, extras 1.0, din modul de formulare al cerintei in
discutie, autoritatea contractanta nu pune la dispozitia ofertantilor
informatii concrete, clare cu privire la tipul de verificare pe care o va
efectua si pentru care ofertantii ar trebui sa se pregateasca. In acest
context, exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa formuleze o
solicitare de clarificare ofertantului, prin care sa fii solicite sa lamureasca
anumite aspecte cu privire privire la configuratia produselor, clarificare
ce ar putea presupune si o implicare a producatorului echipamentelor.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul ca informatiile ce se
regasesc pe site-urile producatorilor de diverse echipamente, precum si
prezenta ori absenta echipamentelor ofertate de pe respectivele site-uri,
nu pot fi influentate de catre operatorii economici.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016; art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, in lipsa unor instructiuni clare cu privire la continutul
documentelor care trebuie prezentate in cadrul ofertei tehnice,
contestatoarea considera ca sunt incalcate principiile care stau la baza
achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, generadnd astfel o interpretarea subiectiva a continutului
propunerilor tehnice depuse de potentialii ofertanti.

Invoca practica Consiliului intr-o speta similara.

Contestatoarea solicita, in principal, eliminarea acestei cerinte, iar
in subsidiar, clarificarea acesteia, in sensul de a se indica in mod clar ce
presupune efectuarea verificarii de catre autoritatea contractanta in
ipoteza in care producatorul nu are site sau produsele ofertate nu se
regasesc pe site.

Referitor la cerinta privind experienta managerului de proiect si a
inginerului coordonator instalatii electrice, contestatoarea expune in
contestatie prevederile caietului de sarcini, pag. 25-27 pct. 4.4
Personalul Contractantului.

Desi nu reprezinta factor de evaluare, autoritatea solicita, pentru
Expertii cheie, respectiv pentru Managerul de proiect si pentru Inginerul
coordonator instalatii electrice, implicarea specialistilor in "minim 7
contracte similare ce au vizat sisteme de telegestiune, dintre care minim
jumatate din proiecte sa fie executate in mediul urban", cerinta pe care o
considera ca fiind abuziva si restrictiva, in considerarea urmatoarelor
motive:
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In principal, se impune a se evidentia faptul cd este irelevant faptul
ca proiectele au fost executate in mediul urban, intrucat, gradul de
complexitate al sistemului de telegestiune este dat de cerintele tehnice
ale acestuia, iar nu de mediul in care a fost
realizat/executat/implementat acesta.

Asadar, fata de aspectele expuse anterior, formularea cerintelor in
asemenea maniera, cu includerea cerintei privind experienta similara a
expertilor cheie, respectiv prin prezentarea a cel putin 7 proiecte similare
aferente unor sisteme de telegestiune, dintre care minim jumatate din
proiecte sa fie executate in mediul urban, este nejustificata.

Impunerea unei cerinte privind experienta similara, prin solicitarea
unei experiente precise, respectiv doar prin prezentarea a cel putin 7
proiecte similare aferente unor sisteme de telegestiune, dintre care
minim jumatate din proiecte sa fie executate in mediul urban, este vadit
disproportionata prin raportare la natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Astfel, este evident ca un sistem de iluminat public urban (inclusiv
sistemul de telegestiune), de tipul celui ce face obiectul procedurii de
referinta, poate fi, in esenta, similar cu un sistem de iluminat public din
mediul rural; de asemenea, in mediul rural, pot fi sisteme de
telegestiune mult mai complexe decéat cel din cadrul contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Asadar, sub acest aspect, va rugam sa retineti faptul ca nu este
intotdeauna superioara complexitatea sistemului de telegestiune urban
altor sisteme de telegestiune din mediu rural, motiv pentru care, solicita
eliminarea specificatiei "urban" de la nivelul documentatiei de atribuire,
in partea ce priveste experienta similara a expertilor cheie.

Cerinta in discutie nu are niciun temei, nefiind relevant daca un
sistem de telegestiune este aferent unor sisteme de iluminat din mediul
urban sau rural, importanta fiind complexitatea acestora.

Drept urmare, contestatoarea solicitd eliminarea cerintei care
impune ca experienta similara a expertilor cheie sa fie dovedita prin
minim 7 contracte similare ce au vizat sisteme de telegestiune, dintre
care minim jumatate din proiecte sa fie executate in mediul urban.

Referitor la cerinta restrictiva din documentatia de atribuire privind
deschiderea compartimentului de accesorii, arata ca, astfel cum rezulta
din documentatia de atribuire, pentru aparatul de iluminat stradal cu LED
(fisa tehnica nr. 1), dar si pentru aparatul de iluminat pietonal cu LED
(fisa tehnica nr. 2), autoritatea contractanta solicita ca deschiderea
compartimentului accesorii electrice sa se faca in partea de jos invocand
evitarea patrunderii apei in interiorul aparatului de iluminat in cazul
interventiei pe timp de ploaie.

Concret, in sustinerea caracterului restrictiv al criticii, se invoca
urmatoarele motive:
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- interventia pe timp de ploaie la instalatiile si retelele electrice aflate
sub tensiune este interzisda/nu este recomandata decat in cazuri
exceptionale avand in vedere Normativul;

- nu exista (si, din acest motiv, nici nu se solicita in cadrul
documentatiei) niciun raport/test care sa confirme faptul ca, in pozitia
deschisa a aparatului avand deschiderea compartimentului accesorii
electrice in partea de jos, pe timp de ploaie, in interiorul aparatului nu
patrunde apa.

Fisele tehnice si instructiunile de montaj solicitate nu probeaza
nicicum faptul ca, in interiorul aparatului de iluminat, in cazul interventiei
pe timp de ploaie, nu patrunde apa.

Deschiderea compartimentului accesorii electrice in partea de jos
este o conditie restrictiva, care ingradeste evolutia conceptului de design
si de proiectare.

Prin cerinta referitoare la compartimentul accesorii electrice,
conform careia deschiderea compartimentului accesorii electrice se va
face prin partea de jos, autoritatea impune specificatii tehnice privind
modul de constructie/parametrii constructivi ai aparatelor de iluminat,
nejustificate, contrar prevederilor legislatiei achizitiilor publice, motiv
pentru care, se solicita eliminarea acestei cerinte.

In continuare, contestatoarea face trimitere la Directiva 2014/24 si
la art. 27 din Ordinul nr. 34/2021.

De asemenea, in sustinerea faptului ca se impune eliminarea
cerintei privind deschiderea compartimentului accesorii electrice,
contestatoarea arata ca aceasta este in totalda opozitie cu cerinta
autoritatii prin care a solicitat "pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp cerinta
prevazuta in cuprinsul acelorasi Fise tehnice”.

Tototata, se invoca practica Consiliului, intr-o speta similara.

Referitor la cerinta privind punerea la dispozitia beneficiarului a
unei aplicatii mobile pentru aparatul de iluminat stradal cu LED (Fisa
tehnica nr. 1) si pentru aparatul de iluminat pietonal cu LED (fisa tehnica
nr. 2), avand in vedere ca aplicatia mobila va fi pusa la dispozitia
beneficiarului in momentul implementarii proiectului apreciaza ca cerinta
privind punerea la dispozitia beneficiarului a aplicatiei mobile, astfel cum
a fost solicitata aceasta prin Fisa tehnica nr. 1 - pentru Aparatul de
iluminat stradal cu LED si prin Fisa tehnica 2 - pentru aparatul de
iluminat pietonal cu LED, este restrictiva, sens in care, solicita eliminarea
acesteia.

Contestatoarea apreciaza ca aceste cerinte/date, pot fi identificate
prin sistemul de telegestiune, nefiind nevoie punerea la dispozitia
autoritatii a unei aplicatii distincte, precum este cea solicitata prin Fisele
tehnice indicate mai sus.

Referitor la cerintele din cuprinsul Fisei tehnice nr. 1 si a Fisei
tehnice nr. 2, privind certificatul ENEC, respectiv standardul specific
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ENEC+, astfel cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire,
autoritatea solicita certificat ENEC sau similar, dar indica drept standarde
specifice ENEC+ pentru aparatul de iluminat stradal cu LED.

Avand in vedere neconcordanta dintre certificatul solicitat, respectiv
Certificat ENEC, si standardele specifice indicate in cuprinsul acelorasi
cerinte, respectiv ENEC+, se solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, in sensul de a se dispune
uniformizarea cerintelor citate mai sus.

Referitor la cerinta din cuprinsul Fisei tenice nr. 1, respectiv Fisa
tehnica nr. 2- privind modul de inchidere a aparatului de iluminat
pietonal cu LED, arata ca, pentru aparatul de iluminat pietonal cu LED
(Fisa tehnica nr. 2), respectiv pentru Aparatul de iluminat stradal cu LED
(Fisa tehnica nr. 1), se solicita ca inchiderea compartimentului accesorii
electrice sa se faca in minim 4 puncte de fixare, precum si ca fixarea sa
se faca in minim 2 balamale si minim 2 cleme de inchidere.

Potrivit documentatiei de atribuire, cerintele prin care s-a impus ca,
in ceea ce priveste compartimentul accesorii electrice, acesta trebuie sa
fie "prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
"deschis" pe durata realizarii interventiilor; inchiderea compartimentului
accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare, printr-un sunet
ciick zgomotos care permite confirmarea chiar si intr-un mediu de lucru
galagios. Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim doua cleme de
inchidere sunt restrictive si nu sunt fundamentate in niciun fel in cadrul
documentatiei (inclusiv in proiectul tehnic de executie) prin calcule
mecanice sau normative, necesitatea ca inchiderea si fixarea sa se faca
astfel.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca practica
Consiliului, intr-o speta similara si solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei restrictive din cuprinsul Fiselor tehnice
nr. 1 si nr. 2, prin care a fost solicitat ca inchiderea compartimentului
accesorii sa se faca in minim 4 puncte de fixare, fixarea sa se faca in
minim doua balamale si minim doua cleme de inchidere.

De asemenea, solicita eliminarea cerintelor restrictive din cuprinsul
documentatiei de atribuire privind deschiderea fara unelte a aparatului
de iluminat pietonal cu LED (Fisa tehica nr. 2). Pentru aparatul de
iluminat pietonal cu LED, prin Fisa tehnica nr. 2, se solicita ca
deschiderea compartimentului accesorii electrice sa se faca fara unelte,
cerinta pe care o apreciaza ca fiind restrictiva.

Se evidentiaza caracterul restrictiv al cerintei, prin prisma faptului
ca, inclusiv autoritatea contractanta, din modul de formulare a cerintei
pentru aparatul de iluminat stradal cu LED, cum reiese din Fisa tehnica
nr. 1, a solicitat ca deschiderea compartimentului accesorii electrice sa
se faca chiar daca prin intermediul unor unelte. In considerarea acestui
aspect, este total nejustificata cerinta prin care se prevede ca, pentru
deschiderea compartimentului accesorii electrice a aparatului de iluminat
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pietonal cu Led, sa nu fie folosite unelte, in timp ce, pentru aparatul de
iluminat stradal cu LED, a fost permisa inclusiv folosirea uneltelor.

Pentru a sublinia modalitatea diferita de abordare a cerintei privind
aparatele de iluminat ce deservesc acelasi sistem de iluminat, referitor la
modalitatea de deschidere a compartimentului de accesorii electrice,
respectiv "cu" sau "fara unelte", se reda, in extras, in cuprinsul
contestatiei, si cerinta din cuprinsul Fisei tehnice nr. 1, din cuprinsul
careia rezulta ca este permisa, pentru deschiderea compartimetului de
accesorii, inclusiv folosirea de unelte.

Se impune a se retine ca ambele tipuri de aparate deservesc
acelasi sistem de iluminat public, respectiv se vor realiza operatii de
mentenanta in aceleasi conditii.

In continuare, contestatoarea face trimitere la practica Consiliului.

Referitor la cerintele restrictive din cuprinsul Fisei tehnice nr. 2,
prin care se solicita, pentru aparatul de iluminat pietonal cu LED,
caracteristici specifice ce au drept consecinta indicarea unui singur
produs din piata, arata ca, astfel cum rezulta din Fisa tehnica nr. 2,
pentru aparatul de iluminat pietonal cu LED, sunt solicitate dimensiuni,
forma, incinte separate, deschidere fara unelte, deschidere
compartiment accesorii electrice in partea de jos, 4 puncte de fixare cu 2
balamale, sistem de montaj suspendat pe axa verticala a acestuia,
siguranta fuzibila si certificare ENEC Plus, acestea fiind specifice si au
drept consecinta indicarea unui singur produs din piata, respectiv
produsul Flexia Quercus al producatorului Schreder, a carui fisa tehnica o
ataseaza.

Se constata ca, in mod contrar prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, cerintele solicitate corespund unui singur produs, fara
a se prezenta intervale ale valorilor si fara a se accepta specificatii
similare, motiv pentru care, solicita eliminarea cerintelor indicate
anterior.

Referitor la cerinta privind sistemul de control inteligent prin
telegestiune (Fisa tehnica nr. 3), pentru care se solicita protocol de
comunicatie GSM cu redundanta RF, API, se reda Fisa tehnica nr. 3 si se
arata ca, astfel cum prevede documentatia de atribuire, comunicatia de
la modulele individuale la serverul Cloud se face direct. Transmisia
datelor inregistrate de module catre server se va face prin retele GSM
(minim 3G). Modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala.

Din modul de formulare al cerintei privind tipul de comunicatie
solicitat pentru sistemul de control inteligent prin telegestiune, aceasta
este una restrictiva, indicand o anumita tehnologie de fabricatie, de
natura a favoriza un anumit producator/furnizor si, pe cale de
consecinta, are drept efect restrictionarea in mod artificial a posibilitatii
operatorilor economici de a participa la procedura care face obiectul
contestatiei.
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Or, conform prevederilor Legii nr. 98/2016, este interzis a se face
referire la o anumita specificatie tehnica, tehnologie de fabricatie, fara a
fi insotita de mentiunea "sau echivalent".

Referitor la cerinta din cuprinsul Fisei tehnice nr. 3, prin care se
solicita certificarea TALQ2, redand cerinta, contestatoarea sustine ca, in
ceea ce priveste cerintele privind certificatul TALQ, potrivit informatiilor
existente pe site-ul Consortiului TALQ, pentru a deveni membru al
consortiului trebuie achitata o cotizatie a carei valoare porneste de la
3500 euro/an pentru membrii de tip "associate members", ajungand
pana la 10.000 Euro/An pentru abonamentele tip "regular members". De
asemenea, pentru operatorii economici ce fac parte din categoria
associate members, taxa pentru certificarea fiecarui produs este de 3500
euro.

Participarea operatorilor economici la procedura de atribuire nu ar
trebui sa fie conditionata de achitarea unei astfel de cotizatii de membru,
care ulterior nu ar mai fi valorificata de ofertanti. Un asemenea cost ar
putea reprezenta o bariera pentru operatorii economici care
intentioneaza sa participe la procedura de achizitie publica. Drept
urmare, solicitam eliminarea dispozitiilor cu privire la certificarea TALQ
V2.

Totodata, in sustinerea faptului ca respectiva cerinta a carei
eliminare o solicita reprezinta o cerinta restrictiva, invedereaza ca
certificatul TALQ 2 se obtine comercial, prin achitarea unei cotizatii de
membru, motiv pentru care, este absurd si nejustificat ca autoritatea sa
solicite si sa impuna tuturor ofertantilor sa achite aceste cotizatii inainte
de semnarea unui contract, doar pentru a se califica in procedura si a
depune oferta.

In acest sens, este invocata practica Consiliului in spete similara.

Autoritatii contractante nu ii poate fi permis sa restrictioneze
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin impunerea unor cerinte care nu prezinta relevanta in raport cu
natura sau complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica, astfel cum este si cerinta
prinvind certificatul TALQ.2, a carei eliminare se solicita.

Referitor la cerinta privind punerea la dispozitie, pentru sistemul de
telegestiune, a unui cont demo, precum si a unor capturi de ecran, dupa
cum rezulta din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta,
pentru sistemul de control inteligent prin telegestiune, solicita, in mod
nejustificat, cont demo si capturi de ecran dintr-o aplicatie implementata
cu acordul beneficiarului, cerinta considerata a fi restrictiva.

Astfel cum se poate observa din cerintele fisei tehnice nr. 3, redate
in contestatie, referitoare la prezentarea unui cont demo, autoritatea
contractanta solicita accesul la o paltforma de terta parte. Prin raportare
la aceste cerinte, solicita sa se observe ca, in primul rand, accesul la o
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astfel de platforma necesita semnarea unor acorduri de confidentialitate
de tip "NDA" (Non-Disclosure Agreement), iar pe de alta parte,
solicitarea capturilor dintr-o aplicatie implementata pana la momentul
licitatiei este echivalent cu solicitarea accesului in sistemul de
telegestiune al unei terte localitati. Or, avand in vedere importanta
strategica a sistemelor de iluminat din localitati, un astfel de acces, chiar
si prin prezentarea de capturi de ecran, nu poate fi permis.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta trebuie sa refaca documentatia si sa
renunte la solicitarea de a prezenta capturi de ecran cu aplicatia
sistemului de telegestiune, precum si la prezentarea acordului
beneficiarului final pentru prezentarea acestora. Aceasta trebuie sa ia in
considerare ca aplicatiile, modul de functionare, documentatia de
producere, sunt protejate de dreptul de proprietate intelectuala, fiecare
producator avand interesul de a-si proteja aplicatiile.

Totodata, se arata ca aplicatia sistemului de telegestiune si
echipamentele folosite sunt bunuri protejate si se impune a se elimina
orice risc de a fi copiate de catre concurenta.

In subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca cerinta in discutie
nu se impune a fi eliminata in totalitate, in considerarea sustinerilor
anterioare, in cuprinsul documentatiei trebuie indicat faptul ca numai
ofertantul clasat pe locul 1 sa prezinte capturi/poze de ecran cu aplicatia
sistemului de telegestiune si alte specificatii tehnice care nu au nicio
legatura cu functionarea sistemului in ansamblu. Suplimentar, se arata
ca prezentarea acestor capturi de ecran inainte de a stabili ofertantul
castigator face posibil ca restul ofertantilor sa cunoasca noutatile
sistemului proiectat.

In acest sens, este invocata practica Consiliului.

Referitor la cerinta privind factorul de evaluare ("P3- Configuratie
tehnica produse")- punctarea configuratiei tehnice, astfel cum rezulta din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date, dar si din caietul de
sarcini, autoritatea precizeaza ca va puncta cu 25% configuratia tehnica
a produselor, potrivit extras caiet de sarcini, pag. 45/47.

In ceea ce priveste criticarea acestei cerinte, contestatoarea arata
ca, desi se prevede ca punctajul acordat pentru configuratia tehnica a
produselor are o pondere de 25%, autoritatea nu precizeaza pentru ce
tip de produse se aplica punctajul, avand in vedere ca se solicita doua
tipuri de aparate, respectiv aparat de iluminat stradal cu LED si aparat
de iluminat pietonal cu LED.

Drept urmare, apreciaza ca se impune clarificarea cerintei indicata
anterior, avand in vedere ca, pentru cele doua tipuri de aparate, au fost
solicitate conditii constructive diferite. In acest sens, cu titlu de exemplu,
arata ca, pentru Aparatul de iluminat stradal, a fost solicitat difuzor din
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sticla tratata termic, securizata plana, in timp ce, pentru aparatul de
iluminat pietonal, a fost solicitat difuzor din sticla sau policarbonat.

Fata de cele de mai sus, se constata ca nu a fost indicat in mod clar
in ce mod va fi aplicat punctajul, respectiv pentru care tip de aparat
dintre cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Se invoca prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire in sensul celor indicate in motivare si
sa aduca modificarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP si daca este cazul sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor.

In final, solicitd obligarea autorititii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei si
accesul la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 34783/14.10.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 50614/14.10.2022, .. solicita, in principal respingerea cererii de
suspendare a procedurii, pentru neindeplinirea conditiilor cerute de art.
22 si 23 din Legea nr. 101/2016; in subsidiar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, avand in vedere ca a dispus masuri de
clarificare si remediere cu privire la cerintele solicitate de catre
operatorul economic, respingerea solicitarii de suspendare a procedurii
de achizitie, respectiv respingerea cheltuielilor de judecata invocate de
catre contestatoare.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si, avand in vedere paguba iminenta care se poate
produce in contul sau, obligarea contestatoarei la plata de despagubiri
pentru timpul pierdut prin suspendarea licitatiei (daca este cazul) si prin
timpii pierduti in analiza contestatiei si formularea raspunsului la
aceasta, respectiv respingerea obligativitatii de plata a unor presupuse
cheltuieli ocazionate de judecarea contestatiei.

Autoritatea contractanta afirma ca .. nu face altceva decét
incetineste ritmul de desfasurare al procedurii fara a avea motive cu
adevarat intemeiate, dar in acelasi timp cu interesul ascuns de a aplica o
tactica neconcurentiala, prin care sa se diminueze cerintele si
caracteristicile tehnice ale produselor, in asa fel incat contestatoarea sa
poata oferta produse inferioare, care nu satisfac nevoile achizitorului,
produse ieftine si care sa ii aduca un avantaj competitiv la momentul
aplicarii factorului de atribuire pret.

Toate motivele sustinute in cadrul contestatiei se bazeaza pe o
analiza superficiala a documentatiei de atribuire, fara a avea intentia de
a solicita clarificari asupra acestora si care puteau fi solutionate in urma
unor solicitari de clarificari, si nu abuzand de instrumentul contestatiei,
urmarind printre altele prelungirea termenului de depunere a ofertei prin
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
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Se invoca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta prezinta
punctual motivele pentru care documentatia de atribuire nu impune
cerinte restrictive sau nelegale, astfel:

Eliminarea cerintelor restrictive din documentatia de atribuire
privind componentele sistemului din surse regenerabile:

Contestatoarea sustine in mod nereal ca, in cadrul documentatiei
tehnice, exista cerinte specifice unui singur producator, fara insa a
demonstra acest lucru. Asa cum se poate observa si din datele puse la
dispozitie aceste cerinte sunt generale si indica parametrii tehnici specific
acestui tip de produse; nu prezinta care din cerinte le are un singur
operator economic, cerinte care asa cum sustine sunt specifice unui
singur producator, aspect care face ca intreaga critica sa nu aiba nici un
fundament, raméanand o simpla emanatie a contestatorului.

Astfel, cerintele lasa deschisa posibilitatea de a prezenta oferte
variate, pentru panouri mono sau policristaline, impunand puterea
minima necesara pentru functionarea sistemului, putere care de altfel nu
este specifica unui singur producator. Toti parametrii legati de curent
deriva apoi din acest parametru. Orice producator de panouri
fotovoltaice poate produce un astfel de panou, respectand conditiile
tehnice de siguranta si chiar exista pe piata mai multi producatori care
fac acest lucru.

Face trimitere la o simpla cautare pe Google. Numarul de celule si
dimensiunea lor este standardizata pentru panourile cu puteri pana in
380-400W si nu indica un anumit producator, toti producatorii de pe
piata utilizdnd aceleasi dimensiuni ale celulelor in configurarea
panourilor.

Dimensiunile si greutatea panourilor au caracter de cerinte maxime
si ele sunt determinate in urma Proiectului Tehnic si a Detaliilor de
Executie. Sunt limitate superior pentru a se incadra in limitele care
asigura siguranta in functionare din punct de vedere al solicitarilor
mecanice.

In concluzie, contestatoarea face afirmatii gratuite fara a detalia
cerintele pe care le considera restrictive si fara a demonstra faptul ca
respectivele cerinte precizeaza un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica.

In ceea ce priveste cerinta privind conductorul de cupru electrolitic
izolat cu polietilena reticulata si pentru cablu ACYABY 4x25mmp (Fisa
tehnica 11 si Fisa tehnica 12), si in aceasta situatie Urbioled SRL nu
demonstreaza existenta pe piata a unui singur producator sau furnizor
pentru produsele mentionate; doar in Roménia exista minim 3
producatori pentru acest tip de cabluri si o serie de importatori care au
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produsele respective, fara a tine seama de multitudinea de producatori
externi.

Toate cerintele tehnice criticate sunt rezultatul unui proiect tehnic
elaborat de un proiectant de specialitate, atent calculate in corelatie cu o
multitudine de alti parametri obligatorii impusi de normativele din
domeniu, adaptate la situatia din teren. In fisele tehnice sunt impuse
sectiunile calculate in proiectul tehnic iar din aceste calcule deriva apoi
greutatea cablului tinand cont de tipul de material, densitatea acestuia si
proprietatile de conductivitate.

Modul de determinare al acestor parametrii este standardizat si nu
este specific unui singur producator si /sau furnizor; mai mult, se poate
vedea ca anumiti parametrii, care admit tolerante de fabricatie sunt dati
cu caracter informativ, doar pentru verificare.

Contestatoarea nu arata/motiveaza nici in aceasta situatie care
sunt cerintele pe care considera ca le indeplineste un singur producator
si nici nu demonstreaza existenta unui singur posibil ofertant in conditiile
in care produsele solicitate sunt produse uzuale in domeniul electric si se
regasesc in ofertele majoritatii distribuitorilor de materiale electrice.

Referitor la cerinta privind teava de protectie corugata cu perete
dublu (Fisa tehnica 9) si pentru teava de protectie din polietilena PE80-
PN10 (Fisa tehnica 10), si in aceasta situatie, ,.. contesta in mod gratuit
cerintele caietului de sarcini fara a demonstra ingradirea concurentei.

Dimensionarea tevilor de protectie pentru cabluri se face de catre
proiectant tinand cont in primul rand de diametrul cablurilor si de
dimensiunile standard ale tuburilor/tevilor existente pe piata. Tevile
corugate sau de polietilena au dimensiuni standard impuse de
standardele si normativele in vigoare si nu sunt specifice unui singur
producator. Aceste produse, cu dimensiunile specificate se regasesc in
oferta multor distribuitori de materiale de constructii sau instalatii si nu
este rlecesaré indicarea unor intervale de valori.

In plus, a putea solicita clarificarea informatiilor fara a fi nevoie de
formularea unei contestatii care sa incetineasca desfasurarea procedurii
de atribuire a contractului de lucrari de executie aferente obiectivului de
investitie.

Referitor la cerinta privind prezentarea accesului la utilajul tip PRB
(platforma ridicatoare cu brat) cu inaltime de 21m, arata ca, potrivit
caietului de sarcini, ofertantii vor prezenta modalitatea de acces (si nu
detinerea la momentul ofertarii) la respectivele echipamente/utilaje prin
prezentarea de documente care atesta proprietatea sau posibilitatea de
inchiriere; astfel, ofertantii trebuie sa ateste existenta utilajelor,
functionale si sa dovedeasca ca le au in proprietate sau se pot inchiria.

Autoritatea contractanta afirma ca nu intelege care este
impedimentul si motivul pentru care se solicita eliminarea cerintei din
moment ce accesul la aceste utilaje nu este limitat, pe piata existand
numerosi furnizori pentru aceste utilaje.
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Realizarea unor lucrari la inaltime, fara a avea utilaje cu care sa
faci acest lucru, sau realizarea unei oferte financiare corecte si realiste
fara sa cunosti costurile reale ale accesului la aceste utilaje specifice, nu
necesita contraargumentare fiind in sine o premisa eronata care conduce
din nou la concluzia ca Urbioled, contestatorul nu doreste altceva decat
sa tergiverseze procedura si sa aplice tactica anticoncurentiala amintita
mai sus.

Alegerea inaltimilor de lucru si impunerea lor in caietul de sarcini
s-a facut tinand cont de datele existente in teren (dimensiuni stalpi,
trotuare, spatii verzi, latime strada etc) si de conditiile si spatiul de
manipulare ale utilajelor in anumite zone ale Municipiului Toplita, dar si
de obligatiile privind protectia muncii. Experientele anterioare legate de
intretinerea si instalarea aparatelor existente au demonstrat ca, in
anumite zone din oras, este necesara utilizarea unor PRB-uri cu o
lungime a bratului care sa permita montajul in conditii de siguranta al
aparatelor de iluminat, bratelor de sustinere si, mai ales, a kit-urilor
sistemelor de alimentare din surse regenerabile.

Referitor la cerinta privind punerea la dispozitie a link-ului
producatorului de aparate de iluminat, prin formularea acestei cerinte,
autoritatea contractanta sustine ca doreste sa verifice daca produsele
ofertate exista cu adevarat, au configuratia solicitata si indeplinesc
cerintele formulate in caietul de sarcini. (Pe site-ul producatorului trebuie
sa existe informatiile prezentate in oferte).

Se va verifica indeplinirea punct cu punct a fiecarei cerinte din
documentatie si se va compara cu cele declarate de ofertant in cadrul
Fisei Tehnice.

Aceasta cerinta este absolut normala, deoarece in multe situatii
s-au Inregistrat falsuri din partea ofertantilor in ceea ce priveste
informatiile prezente in Fisele Tehnice. Din practica s-a constatat ca unii
ofertanti modifica informatiile prezentate in Fisa tehnica ,adaptandu-le"
la conditiile caietelor de sarcini. Aceste modificari s-au facut atat in Fisele
Tehnice atribuite producatorului, cat si in alte documente adiacente. Prin
aceasta cerinta protejeaza ofertantii participanti si elimina posibilitatea
de fraudare a ofertelor. Implicarea producatorilor este, in unele situatii,
absolut obligatorie pentru a certifica valabilitatea datelor si se presupune
ca acestia au o buna relatie de colaborare cu ofertantii care ii reprezinta.

Referitor la cerinta privind experienta managerului de proiect si a
inginerului coordonator instalatii electrice, arata ca gradul de
complexitate al unui proiect executat in mediul urban si cel al unui
proiect executat in mediul rural este clar mult mai mare. Astfel, in zona
urbana, ofertantii se confrunta cu provocari superioare celor din zona
rurala in foarte multe situatii.

In zona rurald in general numarul de aparate de iluminat montate
in cadrul unui proiect este mult mai mic, sistemele de telegestiune
implementate functioneaza in majoritatea cazurilor cu comanda din
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punctele de aprindere, pentru o zona de mai multe aparate si nu sunt
sisteme de control punct cu punct. In cazul extinderilor in general in
zona rurala retelele se extind aerian si nu este necesar sa fie executate
sapaturi, spargeri, etc. Traseele de cablu in zona urbana se executa in
multe cazuri prin trotuare, piste de biciclete sau spatii verzi unde se
intalnesc in majoritatea cazurilor alte retele de utilitati care trebuie
evitate sau deviate si sunt necesare decizii de modificare a proiectelor.
In aceste situatii managerii de proiect si inginerii proiectanti se intalnesc
cu situatii complexe, specifice aglomerarilor urbane care trebuie tratate
in mod special, de multe ori, prin decizii si actiuni dictate de experienta
personalului.

Proiectele executate in mediul rural au un grad de complexitate
redus si nu se pot compara cu cele din mediul urban si mai ales cu cele
executate la nivelul unui municipiu.

Autoritatea considera ca afirmatiile contestatoarei nu sunt sustinute
de dovezi concrete care sa dovedeasca similaritatea intre cele doua tipuri
de proiecte.

Intr-adevar impunerea prezentarii unui numar de 7 proiecte
similare din care minim jumatate sa fie executate in mediul urban este
disproportionata prin raportare la contractul care urmeaza a fi atribuit,
deoarece ar fi trebuit ca toate cele 7 proiecte sa fie executate in mediul
urban sau ca limita sa fie de 10 proiecte din care minim 5 sa fie in
mediul urban. Autoritatea a considerat insa ca, prin alegerea solutiei de
7 proiecte similare din care jumatate in mediul urban, se asigura un grad
mai ridicat al concurentei prin asigurarea accesului unui numar mai mare
de firme la licitatie.

Afirmatiile contestatoarei privind similaritatea intre gradul de
complexitate al unui proiect in zona rurala si cele din zona urbana denota
poate tocmai lipsa de experienta a acesteia in derularea unor astfel de
proiecte. Inlocuirea unor aparate de iluminat chiar si echipate cu sistem
de telegestiune nu poate fi comparata cu un proiect in care avem:
extinderi de retea, instalare de sisteme fotovoltaice, realizare de iluminat
stradal pe artere cu trafic ridicat, realizare de iluminat ornamental in
parcuri si zone pietonale, iluminatul special al trecerilor de pietoni etc.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta cerinta
are rolul de a limita accesul operatorilor fara experienta care pot cauza
prejudicii prin intarzierea executarii proiectului.

Referitor la cerinta restrictiva din documentatia de atribuire privind
deschiderea compartimentului de accesorii, sustine ca aceasta cerinta a
fost pusa pentru a reduce riscul de accident in cazul in care in perioada
de executie a lucrarilor de intretinere si mentenanta/reparatia aparatelor
de iluminat, ar aparea precipitatii.

Si pentru aceasta cerinta, cat si pentru celelalte, contestatoarea
putea solicita clarificari suplimentare.

Pagina 16 din 35



Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord sa se renunte
la aceasta cerinta cu privire la modul de deschidere a compartimentului
de accesorii.

Referitor la cerinta privind punerea la dispozitia beneficiarului a
unei aplicatii mobile pentru aparatul de iluminat stradal cu led (Fisa
tehnica nr. 1) si pentru aparatul de iluminat pietonal cu led (Fisa tehnica
nr 2), sustine ca solicitarea punerii la dispozitie a unei aplicatii mobile la
faza de licitatie nu este restrictiva, ea are rolul de a verifica existenta si
functionalitatile acestei aplicatii. In cazul in care aceasta aplicatie nu
exista, autoritatea considera ca nu exista suficient timp intre momentul
licitatiei si cel de implementare a proiectului pentru a dezvolta o aplicatie
care sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini. Aceasta situatie ar
duce in mod clar la depasirea termenului de implementare/executie al
proiectului, respectiv pierderea unei finantari nerambursabile. In plus
autoritatea doreste sa implementeze o aplicatie care sa fi fost deja
testata in alte sisteme similare.

Se arata ca documentatia a primit avizul nr. 839CTE/15.09.2022 al
CTE emis de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, in privinta
componentelor hard si soft ale sistemului si ca sistemul de telegestiune
este o componenta hardware care controleaza aparatele si inregistreaza
informatii, iar aplicatia este o componenta software care este utilizata la
vizualizarea si stocarea datelor. Astfel fara aplicatie nu este posibil sa fie
furnizate datele necesare.

In concluzie, cerinta este absolut necesard si nu trebuie eliminata
din caietul de sarcini.

Referitor la cerintele din cuprinsul Fisei Tehnice nr. 1 si a Fisei
tehnice nr. 2 privind certificatul ENEC, respectiv standardul specific
ENEC+, sustine ca ofertantii din cadrul prezentei proceduri, au datoria de
a prezenta certificarile ENEC si ENEC+ pentru toate produsele ofertate in
baza celor 2 Fise Tehnice. Eventualele neconcordante in cadrul
documentatiei de atribuire, vor fi remediate in baza unei solicitari de
clarificari din partea contestatoarei.

Referitor la cerinta din cuprinsul Fisei Tehnice nr 1, respectiv Fisa
tehnica nr 2 - privind modul de inchidere a aparatului de iluminat
pietonal cu led:

Contestatoarea nu indica o alta solutie constructiva care ar putea
indeplini conditiile de inchidere si care ar putea asigura etanseitatea
necesara pentru aparatele ofertate. CriticA adresata nu are un
fundament demonstrat si considera ca o alta solutie de inchidere ar duce
la deteriorarea in timp a aparatelor.

Configuratia aparatelor propuse in Proiectul tehnic de executie a
fost analizata de reprezentantii serviciului tehnic al primariei, aprobata
de autoritatea de implementare a ADR Centru si adoptata in urma
hotararii de consiliu care a validat proiectul. Autoritatea este de acord cu
corectarea unor greseli/erori, Insa nu admite modificarea solutiilor
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tehnice care nu au un fundament serios asupra proiectului ce se doreste
a fi implementat.

Eliminarea cerintelor restrictive din cuprinsul documentatiei de
atribuire privind deschiderea fara unelte a aparatului de iluminat pietonal
cu LED (Fisa tehnica nr 2). Si aceasta cerinta nu constituie un motiv
pentru contestare, deoarece greseala din documentatie poate fi corectata
in urma unei solicitari de clarificare pe care contestatoarea ar depune-o
pe site-ul de licitatii. Autoritatea contractanta admite modificarea cerintei
Si permite ofertarea aparatelor care permit deschiderea
compartimentului optic chiar daca prin intermediul unor unelte.

Referitor la cerintele restrictive din cuprinsul Fisei Tehnice nr. 2,
prin care se solicita, pentru aparatul de iluminat pietonal cu LED
caracteristici specifice, care au drept consecinta indicarea unui singur
produs din piata: caracteristicile mentionate nu sunt specifice unui singur
producator sau unui singur produs. Sunt diverse produse care
indeplinesc cerintele mentionate, acestea nefiind niste cerinte speciale
sau care necesita o constructie specifica unui anumit producator.

Din acest motiv, autoritatea considera ca contestatoarea a transmis
o critica nefundamentata si care nu se bazeaza pe o analiza serioasa a
produselor din piata. In plus, s-a renuntat la doua dintre cerinte astfel
incat gama de produse s-a largit.

Se solicita a nu se da dea curs cererii contestatoarei pentru a putea
pastra calitatea ridicata a produselor care vor fi ofertate.

Referitor la cerinta privind sistemul de control inteligent prin
telegestiune (Fisa tehnica nr 3) pentru care se solicita protocol de
comunicatie GSM cu redundanta RF, API, arata ca, in cadrul proiectului
tehnic de executie, alegerea structurii sistemului de control si a modului
de comunicatie a tinut cont de situatia din teren.

Astfel, in urma analizei posibilitatilor, a fost aleasa tehnologia care
combina transmisia GSM cu transmisia RF pentru a acoperi toate zonele
municipiului. Tinand cont de faptul ca sistemul de iluminat este amplasat
atat in zone cu blocuri inalte, cat si in zone relative izolate, s-a adoptat
solutia disponibila majoritatii operatorilor economici si anume aceea care
utilizeaza transmisia GSM. Transmisia GSM nu se realizeaza utilizand o
singura tehnologie deoarece tehnologiile pot diferi de la un provider la
altul; ofertantii au posibilitatea de a alege un operator GSM sau altul fara
a fi restrictionati in aceasta directie.

Pentru zonele in care semnalul nu este suficient de puternic,
transmisia RF intre aparate va completa transmisia GSM asigurand
redundanta in aceste momente.

Asigurarea costurilor de transmisie date nu au legatura in mod
direct cu subiectul criticii si nu influenteaza calitatea ofertei sau a solutiei
tehnice. Solutia tehnica privitoare la modalitatea de asigurare a
comunicatiei a fost supusa analizei comisiei CTE si a primit avizul
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acesteia nr. 839CTE/15.09.2022 in urma sedintei tehnice din data
13.09.2022.

Se mentioneaza ca, la acea data, a fost analizata solutia inclusiv
din punct de vedere al asigurarii concurentei prin prisma solutiilor
existente pe piata de profil.

Contestatoarea nu a prezentat o varianta echivalenta a solutiei asa
ca autoritatea nu poate analiza daca aceasta este sau nu fezabila si daca
se potriveste in cadrul acestui proiect, sens in care autoritatea
contractanta considera ca aceasta critica nu poate fi luata in considerare
si nu avem motive pentru modificarea cerintelor.

Referitor la cerinta din cuprinsul Fisei tehnice nr 3 prin care se
solicita certificarea TALQ2, arata ca certificarea TALQ2 nu este ceruta
pentru operatorii economici care participa la licitatie, ci pentru sistemul
de telegestiune, neingradindu-se accesul operatorilor la procedura de
atribuire impunandu-se plata unei cotizatii de membru.

Critica contestatoarei nu are fond si face referire la lucruri care nu
au legatura cu cerintele documentatiei de atribuire : "... motiv pentru
care este absurd si nejustificat ca autoritatea sa solicite si sa impuna
tuturor ofertantilor sa achite aceste cotizatii inainte de semnarea unui
contract doar pentru a se califica in procedura si a depune oferta". In
documentatie nu s-a solicitat asa ceva, solicitarea din fisa tehnica facand
referire la sistemul de telegestiune.

Primaria Municipiului Toplita are ca obiectiv integrarea sistemului
de telegestiune pentru iluminat impreuna cu alte sisteme similare intr-un
singur sistem de control Smart City.

Protocolul TALQ a fost definit ca un standard de interfata acceptat
la nivel global pentru retelele de dispozitive ale oraselor inteligente.
Protocolul Smart City este o specificatie pentru schimbul de informatii,
potrivita pentru integrarea in diverse produse si sisteme software. Prin
aceasta, este activata interoperabilitatea intre software-ul de
management central (CMS) si retelele de dispozitive in aer liber (ODN)
de la diferiti furnizori. Datorita TALQ, un singur CMS poate configura,
controla, comanda si monitoriza retele eterogene de dispozitive ale
oraselor inteligente.

Cerinta privind certificare TALQ se adreseaza, asadar, furnizorilor
sistemului de telegestiune, existand in momentul de fata un numar de
58 de companii care pot oferi solutii in acest domeniu.

In concluzie, concurenta este asigurata fara probleme. URBIOLED
SRL este intre aceste companii motiv pentru care considera inca o data
ca, de fapt, prin contestatie nu se doreste decat prelungirea termenelor
de finalizare a licitatiei, lucru care poate aduce mari prejudicii financiare
autoritatii contractante.

Referitor la cerinta privind punerea la dispozitie, pentru sistemul de
telegestiune, a unui cont demo, precum si a unor capturi de ecran,
autoritatea contractanta arata ca a formulat aceasta cerere pentru a
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putea verifica existenta in aplicatie a functiunilor solicitate in perioada de
evaluare a ofertelor.

Contul demo presupune un acces intr-o zona limitata a aplicatiilor
unde pot fi verificate toate functionalitatile acestora fara insa a vizualiza
alte proiecte. Autoritatea este de acord sa semneze un protocol de
confidentialitate (NDA) pentru a nu incalca drepturile altor utilizatori sau
ale proprietarului aplicatiei.

Prezentarea capturilor de ecran se poate face fara probleme cu
mascarea (blurarea) denumirilor care indica o anumita locatie (strada,
localitate etc) pentru autoritate fiind importanta demonstrarea
facilitatilor aplicatiei, si nu locul in care aceasta a fost implementata. In
acest fel "importanta strategica" a retelei de iluminat nu este afectata.

Toate documentele insotitoare fac parte din documentatia de
atribuire. Astfel, cerintele prezente in anexa Fise tehnice sunt valide, iar
operatorii trebuie sa tina cont de ele. Cerintele din fisele tehnice nu fac
referire la capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului ele fiind
cerinte impuse pentru un produs din cadrul ofertei. Prin contul demo si
prezentarea capturilor de ecran se demonstreaza, asa cum a fost cerut
foarte clar in cadrul documentatiei, indeplinirea cerintelor de
functionalitate a aplicatiei.

In cadrul Fisei Tehnice nr. 3 a fost indicat in mod clar care sunt
punctele ce urmeaza a fi analizate in momentul utilizarii contului demo si
prin vizualizarea capturilor de ecran. Analiza sistemului de telegestiune
va fi facuta de comisia autoritatii contractante si nu este posibil ca restul
ofertantilor sa cunoasca sistemul proiectat neavand acces la aceste date.
Analiza trebuie sa fie efectuata impreuna cu intreaga oferta tehnica
pentru toti ofertantii pentru scurtarea timpilor de analiza.

Opozitia contestatoarei in a prezenta informatiile solicitate (cont
demo si capturi de ecran), conduce la faptul ca aceasta nu are o aplicatie
valida la aceasta data si incearca de fapt numai sa prelungeasca
termenul de depunere.

Astfel, autoritatea considera ca punerea la dispozitie a contului
demo insotit de capturile de ecran, toate in conditii de confidentialitate
asumate de autoritatea contractanta este absolut necesara pentru
analiza conformitatii punctelor prezentate in Fisa Tehnica nr. 3 (2.
Interfata utilizator; 3. Aplicatia sistemului de telegestiune).

Referitor la cerinta privind factorul de evaluare ("P3-Configuratie
tehnica produse") - punctarea configuratiei tehnice, ca si in cazul altor
motive prezentate de catre contestatoare, se arata ca si acest punct
constituie de fapt o cerere de clarificare si nu un motiv de contestare asa
cum se mentioneaza si in textul formulat de contestatoare.

Din analiza textului formulat la acest punct nu reiese ce se doreste
cu adevarat. Pentru clarificarea tuturor ofertantilor mentionam ca
factorul de evaluare P3 face referire numai la aparatele de iluminat
stradal, regimul de functionare al acestora fiind cel mai solicitant.
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In final, autoritatea contractantd considera ca ar fi fost mai oportun
transmiterea unor solicitari de clarificari in termenul legal, conform art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in care aceasta nu s-
ar fi conformat solicitarii, sa inainteze o contestatie, sens in care
contestatia nu este justificatda, motivele enumerate neavand o baza
legala.

Prin adresa nr. 1921/18.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
51294/19.10.2022, Urbioled SRL a formulat Concluzii scrise, prin care fisi
mentine motivele invocate in contestatie cu urmatoarele solicitari:

- respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere ca fiind nefondate;

- admiterea contestatiei raportat la motivele precizate in cadrul
contestatiei si, pe cale de consecinta: obligarea autoritatii contractante la
eliminarea/modificarea cerintelor restrictive si nelegale din cadrul
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost indicate in cuprinsul
contestatiei; obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul celor din contestatie;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatiei, potrivit dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
publicarea in SEAP a masurilor de remediere adoptate; se impune
publicarea masurilor de remediate adoptate de autoritatea contractanta,
prin care sa se arate ca aceasta renunta la cerinta restrictiva a
documentatiei de atribuire privind deschiderea compartimentului de
accesorii, dar si la cerinta privind deschiderea fara unelte a aparatului de
iluminat pietonal cu LED.

Cu privire la restul criticilor abordate in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea le mentine, astfel cum au fost indicate si dezvoltate in
cuprinsul contestatiei, mai putin criticile pentru care autoritatea a
precizat ca este de acord cu cele reclamante.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerile eronate ale autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere, conform carora a
fost formulata contestatia "bazandu-se pe o analiza superficiala a
documentatiei de atribuire, fara intentia de a solicita clarificari asupra
acestora si care puteau fi solutionate in urma unor solicitari de clarificari
si nu abuzadnd de instrumentul contestatiei", se aratda ca legislatia in
materia achizitiilor publice nu impune, in sarcina operatorilor economici,
ca, prealabil formularii contestatiei, sa procedeze la formularea unei
solicitari de clarificari.

Contestatoarea afirma ca formularea contestatiei este motivata de
faptul ca intentioneaza sa depuna o oferta admisibila si competitiva,
insa, urmare a studierii documentatiei publicata in SEAP, a constatat ca
aceasta contine criterii si cerinte restrictive, care contravin dispozitiilor
legale cuprinse in art. 31 din HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 1940/24.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
51907/24.10.2022, .. transmite Concluzii scrise, ca urmare a punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea apararilor invocate de aceasta din urma, ca fiind nefondate;
admiterea contestatiei, raportat la motivele din cuprinsul contestatiei si
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul celor indicate in
contestatie si, in consecinta, prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor in temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1950/25.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
52202/25.10.10.2022, Urbioled SRL a formulat Concluzii scrise, cu
privire la cheltuielile de judecata cerute in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, solicitand obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 4.760,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu avocat, conform facturii fiscale atasate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: Cresterea Eficientei energetice a sistemului de iluminat public
din municipiul Toplita, judetul Harghita, cod CPV 45310000-3-Lucrari de
instalatii electrice (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1114878/30.09.2022, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 24.10.2022, ora
15%. Valoarea estimata a contractului este 6.609.660,09 lei, fara TVA.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, Urbioled
SRL a finaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 49588/
10.10.2022, care formeaza obiectul prezentei cauze. Contestatoarea a
constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform prevederilor art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208470078/1 din 12.10.2022, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Iasi.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
formulate critici impotriva documentatiei de atribuire, fiind identificate
16 cerinte care ar trebuie lamurite sau clarificate, conform celor expuse
pe larg in motivare.

Preliminar analizarii criticilor pe fondul lor, Consiliul se va pronunta
asupra aspectului subliniat de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, vizavi de lipsa unei solicitari de clarificari din partea operatorului
economic. Astfel, este de retinut ca, potrivit art. 160 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
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respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul
de participare/simplificat/ de concurs unul sau doud termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

Asadar, pe de o parte, dispozitiile legale stabilesc un drept al
operatorilor economici de a solicita clarificari, si nu o obligatie, iar pe de
alta parte, Legea nr. 101/2016 stabileste cadrul depunerii unei
contestatii cu respectarea unei anumite proceduri si a anumitor termene,
cele doua institutii, a clarificarilor si a formularii contestatiei, nefiind
dependente una de cealalta.

In consecinta, formularea unei contestatii in termenul legal, fara ca
in prealabil sa fie adresate achizitoarei solicitari de clarificari, nu poate
atrage vreo sanctiune operatorului economic si nu impiedica nici
autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere, daca apreciaza
necesar, si nici Consiliul sa solutioneze contestatia in limitele cadrului
procesual in care a fost investit.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 masuri de
remediere reprezinta acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea contractants,
in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul
procedurii de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decéat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Conform art. 9 alin. (1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau,
dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Din dispozitiile legale citate, se poate observa ca, in situatia in care
apreciaza necesar, in urma analizarii contestatiei, autoritatea
contractanta poate lua masurile de remediere care se impun, astfel ca
mentiunea  achizitoarei "Eventualele neconcordante in  cadrul
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documentatiei de atribuire, vor fi remediate in baza unei solicitari de
clarificari din partea contestatoarei” nu isi are vreun fundament legal.

Cata vreme a fost formulata o contestatie cu privire la o anumite
neconcordante si s-a constatat ca trebuie remediate, o dublare a
contestatiei de o solicitare de clarificari ulterioara nu se justifica,
remedierile trebuind a fi luate de achizitoare fara a astepta o solicitare
de clarificari din partea operatorului economic.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca au
fost invocate de catre petenta urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 alin. (1) Autoritdtile contractante au obligatia sd acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu i sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala. (2) In masura in care intra sub incidenta anexelor 1, 2,
4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri
internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile
contractante acorda lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici ai
semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor,
serviciilor si operatorilor economici din Uniunea Europeana;

- art. 50 alin. (1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 155 alin. (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.
(...)
(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici;
- art. 156 alin. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

- din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 1 alin. (2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia
unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei. (3) In cazul in care constata
aparitia unei situatii dintre cele prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand,
potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare
sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau
ale activitatilor care au legatura cu acestea. (4) Autoritatea contractanta este

Pagina 24 din 35



responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

- art. 31 alin. (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criterii minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

La pct. 1 din contestatie s-au adus critici impunerii unor valori fixe
pentru specificatiile tehnice pentru panouri fotovoltaice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca, la
o simpla cautare pe google, se poate constata abundenta de produse/
producatori care ofera produse ce respecta puterea minima necesara.
S-a adaugat ca numarul de celule si dimensiunea lor este standardizata
pentru panourile cu puteri de pana la 380-400w, iar dimensiunile si
greutatea panourilor au caracter de cerinte maxime, fiind determinate in
urma proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Atasat concluziilor scrise, contestatoarea a depus fise tehnice de la
panourilor diferitilor producatori din care rezulta ca nu toate specificatiile
tehnice impuse pot fi indeplinite cumulativ.

Intr-adevar, cum a sustinut si achizitoarea, operatorul economic nu
a indicat care este acel produsul si producatorul care indeplineste
cumulativ toate cerintele impuse, insa au fost depuse fise tehnice din
care rezulta ca anumite specificatii tehnice sunt diferite la anumiti
producatori, in sensul ca nu pot fi indeplinite cumulativ.

Prin impunerea unor specificatii tehnice care nu pot fi indeplinite
cumulativ. de mai multi producatori, autoritatea contractanta a
restrictionat participarea la procedura a operatorilor economici care pot
oferta produse care ii acopera necesitatea, dar care nu indeplinesc toate
cerintele.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca sunt si alti
producatori care pot furniza astfel de panouri, insa nu a adus argumente
si probe prin care sa demonstreze ca producatorii la care a facut referire
au produse care indeplinesc toate specificatiile tehnice impuse in mod
cumulativ.

Cum a aratat si societatea contestatoare in concluziile scrise,
relevanta este indeplinirea cumulativa a specificatiilor tehnice, avand in
vedere ca neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea ofertei.

In contextul celor aratate, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.
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Cata vreme mai multi producatori pot furniza echipamente care
acopera necesitatile autoritatii contractante, impunerea anumitor
caracteristici tehnice cu valori fixe nu se justifica si, mai mult, conduce la
restrictionarea participarii la procedura a tuturor operatorilor economici
care au echipamente cu performanta necesara.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice
conduce la ofertarea unui singur produs este evident ca suntem in
prezenta unei restrangeri clare a concurentei.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice a fost nesocotit si
scopul legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii economici
si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici.

Desi autoritatea contractanta a sustinut ca sunt multi producatori
care pot furniza astfel de panouri, aceasta nu a demonstrat ca toate
specificatiile impuse sunt comune mai multor marci care produc
produsele ce urmeaza a fi achizitionate. Astfel, Consiliul apreciaza ca, in
speta, au fost discriminati producatorii care fabrica produse cu
parametrii de functionare diferiti, dar care nu afecteaza performanta
finala a produsului si acopera necesitatile autoritatii. De altfel, nu am fi
in fata unei proceduri competitive deschise daca se stabileste anterior
demararii procedurii produsul dorit a se achizitiona.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice
conduce la ofertarea unui singur produs este evident ca suntem in
prezenta unei restrangeri clare a concurentei.

Este de retinut ca, prin decizia nr. 551/R din 18.06.2019 (dosar nr.
129/43/2019), intr-o speta similara, in referire la specificatiile tehnice

impuse, instanta a retinut, intre altele: Autoritatea contractantd desi a sustinut
ca sunt si alti producatori care pot furniza astfel de echipamente, nu a dovedit ca
producatorii indicati au produse care indeplinesc toate specificatiile tehnice impuse in
mod cumulativ avand in vedere ca neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea
ofertei.

Sub aspectul chestiunii litigioase aratate nu prezinta relevanta indeplinirea de
catre mai multi producatori a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind
posibilitatea indeplinirii cumulative a cerintelor.

Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit producator, cum de
altfel se poate observa din redactarea aproape identica a caracteristicilor tehnice, nu
se poate sustine ca nu a fost favorizat respectivul producator si a operatorilor
economici care furnizeaza aceste produse.

Desi autoritatea contractanta a sustinut ca exista cel putin doua companii
producatoare care utilizeaza tehnologia cu varfuri de unica folosinta: SC ... SRL si ...,
insa si SC ... SRL a formlat contestatie impotriva unor cerinte apreciate restrictive,
ceea ce conduce la aceeasi concluzie a lipsei de relevanta a indeplinirii de catre mai
multi producatori a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind posibilitatea
indeplinrii cumulative a cerintelor.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice au fost nesocotite principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, scopul legislatiei de promovare
a concurentei intre operatorii economici si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici.
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In consecintd, Consiliul in mod intemeiat a apreciat ca fiind necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza a specificatiilor tehnice ale echipamentelor diferitilor
producatori si sa le stabileasca astfel incat, pe de o parte, sa nu restrictioneze
participarea la procedura a operatorilor economici, iar pe de alta parte, sa acopere
necesitatile sale.

Asadar, pentru acele specificatii tehnice care au valori fixe,
autoritatea contractanta trebuie sa faca o analiza a produselor de la
diferiti producatori si sa le stabileasca astfel incat, pe de o parte, sa nu
restrictioneze participarea la procedura a operatorilor economici, iar pe
de alta parte, sa acopere necesitdtile sale.

In ceea ce priveste puterea, intr-adevar, s-a impus o putere
minima de 260 W, cum de altfel, s-a impus si o greutate maxima de 20
kg si temperatura ambientala de -40°C/+85°C, insa se observa ca
celelalte cerinte au valori fixe, inclusiv dimensiunile: 1686x1016x3,2.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei,
specificatiile tehnice urmand a fi modificate, astfel incat sa nu
restrictioneze participarea la procedura.

In ceea ce priveste cerinta privind conductorul de cupru electrolitic
izolat cu polietilena reticulata si pentru cablu ACYABY 4x25 mmp (fisa
tehnica 11 si fisa tehnica 12), critica 2 din contestatie, din nou, se
observa acelasi mod de impunere a cerintelor, respectiv cerinte fixe:
masa totalda a cablului: 1190 kg; masa conductorului: 273 kg; masa
totala a cablului informativa: 110 kg etc.

Asadar, si pentru aceste specificatii raman valabile cele de mai sus,
urmand a fi facuta o analiza de catre autoritatea contractanta a
specificatiilor tehnice de la mai multi producatori si a fi impuse anumite
intervale pentru specificatiile tehnice ale conductorului de cuplu
electrolitic cu polietilena reticulata si pentru cablu ACYABY 4x25 mmp.

Cum a aratat si contestatoarea, inclusiv Curtea Europeana de
Justitie s-a pronuntat in sensul ca se impune eliminarea unor specificatii
tehnice care sa aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
concurentei (cauza C-413/17 si cauza C-305/08).

O a treia critica priveste cerintele impuse pentru teava de protectie
corugata cu perete dublu (fisa tehnica 9) si teava de protectie din
polietilena PE80-PN10 (fisa tehnica 10) care au valori fixe, respectiv:
caracteristici dimensionale in functie de tipuri: DE (diametru exterior) tip
2: 75 mm; DI (diametru interior) tip 2: 63 mm; diametru exterior: 110
mm; grosime s=10 mm.

Asadar, si pentru aceste specificatii, raman valabile cele de mai
sus, urmand a fi facuta o analiza de catre autoritatea contractanta a
specificatiilor tehnice de la mai multi producatori si a fi impuse anumite
intervale pentru specificatiile tehnice amintite.

Vizavi de accesul la utilajul tip PRB (platforma ridicatoare cu brat)
cu indltime de 21 m (critica 4 din contestatie), Consiliul constata ca nici
din caietul de sarcini, nici din punctul de vedere, nu rezulta motivele
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pentru care operatorii economici au nevoie de un astfel de utilaj. Faptul
ca exista posibilitatea detinerii in proprietate sau a Iinchirierii
respectivului utilaj nu inseamna ca trebuie solicitat, fara a fi justificata
utilizarea lui.

In caietul de sarcini s-a facut referire la necesarul de stalpi metalici
sau fibra de sticla stradali (inaltimi de 8 m), iar achizitoarea nu a adus
explicatii din care sa rezulte ca ar fi necesara accesul la 21 m. Astfel
fiind, se impune eliminarea cerintei sau inlocuirea ei cu necesitatea
accesului la un utilaj corespunzator lucrarilor care se vor executa.

Referitor la cerinta privind punerea la dispozitie a link-ului
producatorului de aparate de iluminat (critica 5 din contestatie), se
retine ca, prin caietul de sarcini, s-a prevazut:

In vederea obtinerii unui sistem de iluminat fiabil si performant, aparatele de
iluminat ofertate trebuie sa indeplineasca cerintele din Fisele Tehnice F5 anexate la
prezentul caiet de sarcini. In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia
autoritatii contractante un link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat
unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat. In cazul in care
producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se regasesc pe site, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta produselor ofertate, in
configuratia prezentatda. Daca se constata ca produsele ofertate nu exista in mod real
ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi descalificati si oferta va fi
declarata neconforma. Pe aceasta cale, autoritatea contractantd doreste sa verifice
indeplinirea cerintelor mentionate in documentatia de atribuire de catre produsele
ofertate si prezentate in fisele tehnice si sa elimine posibilitatile de frauda.

De asemenea, s-a prevazut: Nota: Toate Formularele F5 vor fi insotite
si de Fisele Tehnice ale produsului emise de producator. In cadrul Formularelor
F5 se va indica corespondenta cu Fisele Tehnice pentru fiecare caracteristica solicitata.
In completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese indeplinirea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerintda in
parte.

Cum s-a aratat si in decizia invocata de contestatoare (915/C3/630
din 05.05.2021), pentru a proba conformitatea produsului ofertat, este
evident ca, functie de politica de informare/promovare adoptata de
fiecare producator, informatiile despre produse pot fi intalnite fie in
brosuri/ pliante/fise tehnice, fie pe site-ul producatorilor, iar aceste
posibilitati de prezentare nu ar trebui sa se excluda reciproc sau sa se
dubleze.

Autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini ca, in cazul
in care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se regasesc pe site, isi
rezerva dreptul de a verifica existenta produselor ofertate, in configuratia prezentata,
insa nu a detaliat in ce va consta aceasta si ce documente vor trebui
depuse de ofertanti.

Inldturarea posibilitatii de fraudare a ofertelor, invocata de
achizitoare in punctul sau de vedere, nu se poate sustine ca se
realizeaza doar prin verificarea link-ului producatorului de aparate de
iluminat. Astfel fiind, se impune completarea cerintei, in sensul
explicitarii cerintei vizand verificarile efectuate in cazul in care
producatorii nu au site sau produsele nu se regasesc pe site.
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Referitor la cerinta privind experienta managerului de proiect si a
inginerului coordonator instalatii electrice (critica 6 din contestatie),
contestatoarea a criticat solicitarea autoritatii contractante ca jumatate
din proiectele cerute ca experienta similara sa fie executate in mediul
urban.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus in
discutie ivirea, pentru specialistii implicati, a unor situatii mai complexe
in mediu urban, decadt in mediul rural. Or, este de retinut ca rolul
impunerii experientei expertilor este de a analiza posibilitatea concreta a
acestora de a executa lucrarile din cadrul contractului in mod
corespunzator si de a rezolva eventualele dificultati legate de executarea
acestora, neputandu-se sustine ca un manager de proiect sau inginer
coordonator instalatii electrice care a executat lucrari in mediul rural nu
are capacitatea de a executa lucrarile si in mediul rural.

Limitarea participarii operatorilor economici in functie de experienta
expertilor in mediul urban incalca principiul tratamentului egal. Mai mult,
achizitoarea trebuie sa verifice o experienta similara, nu o experienta
identica. Cel mult, daca aprecia necesar si fara a restrange concurenta,
achizitoarea putea solicita cerinte suplimentare vizavi de lucrarile care
trebuie executate de specialisti, hu de mediul rural sau urban, dat fiind
ca exista posibilitatea ca, si in mediul rural, sa se desfasoare lucrari de
aceeasi complexitate sau de o complexitate mai ridicata.

Astfel fiind, se impune eliminarea cerintei ca proiectele similare sa
se fi derulat in mediul urban.

In privinta numarului de 7 proiecte similare, nici acest num3r nu
este justificat, raportat la complexitatea contractului care urmeaza a se
executa. Avand in vedere necesitatea eliminarii cerintei ca proiectele sa
fi fost executate in mediul urban, un numar de 5 proiecte similare este
suficient pentru verificarea capacitatii expertilor de a executa lucrarile
din cadrul contractului.

In privinta criticii 7, vizdnd deschiderea compartimentelor de
accesorii, autoritatea contractanta a renuntat la cerinta impusa. Astfel
fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea masurii
luate.

In cadrul criticii 8 este solicitatd eliminarea cerintei privind punerea
la dispozitia beneficiarului a unei aplicatii mobile pentru aparatul de
iluminat stradal cu LED si pentru aparatul de iluminat pietonal cu LED.

Cum a aratat si contestatoarea, cerinta a fost impusa pentru
verificarea anumitor elemente descrise la pct. 5.3 din fisa tehnica nr. 1.
Or, aceste cerinte pot fi verificate prin intermediul sistemului de
telegestiune, nefiind necesara si o aplicatie mobild. Astfel fiind, se
impune eliminarea cerintei punerii la dispozitie a unei aplicatii mobile
pentru aparatele de iluminat. In punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu a justificat impunerea cerintei prezentarii si a unei
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aplicatii mobile, argumentele aduse referitoare la vizualizarea si stocarea
datelor putand fi realizate de sistemul de telegestiune.

La pct. 9 din contestatie s-a solicitat punerea in concordanta a
solicitarilor vizand atat certificatul ENEC, cat si standardul specific
ENEC+. In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a explicat c&
eventualele neconcordante vor fi remediate in baza unei solicitari de
clarificari. Or, cum s-a aratat in aspectele preliminare solutionarii
fondului cauzei, operatorii economici nu sunt obligati sa solicite
clarificari, remedierile neconcordantelor putand fi operate si urmare
formularii unei contestatii. Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa faca remedierile ce se impun vizavi de necesitatea
prezentarii certificatului ENEC, standardele necesar a fi respectate
trebuind sa priveasca aceeasi certificare, nu o alta certificare.

La pct. 10 din contestatie sunt aduse critici cerintei referitoare la
modul de inchidere a aparatelor (fisa tehnica nr. 1 si fisa tehnica nr. 2),
respectiv in minimum 4 puncte de fixare, fixarea urmand a se efectua cu
minimum 2 balamale si minimum 2 clame de inchidere.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a invocat faptul
ca societatea contestatoare nu a invocat o alta solutie constructiva care
ar putea indeplini conditiile de inchidere si care ar putea asigura
etanseitatea pentru aparatele ofertate, precum si faptul ca, prin proiectul
tehnic, a fost stabilita configuratia.

Fata de cele expuse, este de retinut ca cel mult achizitoarea poate
impune cerinte suplimentare vizavi de etanseitatea aparatelor ofertate,
nu si 0 anumita solutie constructiva, daca producatorii au capacitatea de
a asigura aceeasi siguranta si etanseitate sau mai mare intr-o alta
varianta.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa modifice cerinta astfel
incat sa fie permise si alte modalitati de inchidere (alte solutii
constructive), asigurand o mai larga participare la procedura a
operatorilor economici.

Nu a adus vreun argument pentru care ar fi necesara impunerea
solutiei constructive prevazute in caietul de sarcini. Relevant pentru
autoritatea contractanta este sa impuna cerinte legate de necesitatea
inchiderii si asigurarii etanseitatii aparatelor, nu sa impuna solutiile
constructive ale aparatelor.

Achizitoarea trebuie sa lase in sarcina operatorului economic
modalitatea indeplinirii cerintei referitoare la inchiderea aparatelor,
existenta unui anumit numar de balamale/cleme fiind o specificatie
tehnica suplimentara neobligatorie.

Important pentru primarie este sa achizitioneze aparate de iluminat
care sa ii acopere necesitatile sub toate aspectele dorite, mentionate si
in punctul de vedere, fara insa sa trebuiasca sa impuna solutia
constructiva, aceasta urmand a fi lasata in sarcina operatorilor
economici.
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Referitor la eliminarea cerintei privind deschiderea fara unelte a
aparatului de iluminat pietonal (critica 11 din contestatie), autoritatea
contractanta a admis modificarea cerintei si permiterea ofertarii
aparatelor care permit deschiderea compartimentului optic chiar daca
prin intermediul unor unelte. Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa modifice cerinta in sensul aratat in punctul de vedere.

Vizavi de solicitarea unor caracteristici specifice unui anumit
producator (critica 12), Consiliul retine ca au fost enumerate
urmatoarele: dimensiuni, forma, incinte separate, deschidere fara unelte,
deschidere compartiment accesorii electrice in partea de jos, 4 puncte de
fixare cu 2 balamale, sistem de montaj suspenda pe axa verticala a
acestuia, siguranta fuzibila, certificare ENEC Plus. A fost atasata fisa
tehnica a produsului Flexia Quercus, producator Schreder.

In privinta solicitarilor: deschidere fara unelte si 4 puncte de fixare
cu 2 balamale, Consiliul s-a pronuntat mai sus, cerintele urmand a fi
modificate.

In ceea ce priveste celelalte cerinte, astfel cum s-a aratat anterior,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura a operatorilor economici prin impunerea unor dimensiuni fixe,
a unei anumite forme sau a anumitor solutii constructive, iar copierea
unor specificatii ale unui anumit produs in mod evident conduce la
restrictionarea participarii la procedura a operatorilor economici. Astfel
fiind, pentru fisa tehnica 2 - aparat de iluminat pietonal cu LED,
achizitoarea trebuie sa efectueze o analiza a specificatiilor tehnice
impuse si sa modifice dimensiunile fixe, prin impunerea unor intervale,
precum si eliminarea formei aparatelor, nefiind justificata o anumita
forma pentru acoperirea cerintelor sale. De asemenea, solutiile
constructive vor fi lasate la latitudinea operatorilor economici, autoritatea
contractanta trebuind sa impuna cerinte legate de necesitatea sa si
efectul urmarit, nu si modalitatea specifica de acoperire a lor, proprie
fiecarui producator.

Referitor la cerinta privind sistemul de control inteligent prin
telegestiune (fisa tehnica 3), pentru care se solicita protocol de
comunicatie GSM cu redundanta RF, API (critica 13), Consiliul constata

ca sunt intemeiate cele sustinute de contestatoare, dintre care amintim:

Fiecare operator economic foloseste pentru comunicatie in sistem protocoale de
comunicatie diferite, dezvoltate de acestia sau achizitionate de pe piata. Astfel, pentru
o licitatie impartiala si corecta, autoritatea trebuie sa mentioneze acele specificatii,
date tehnice pentru furnizarea serviciului de telegestiune si cu facilitatile dorite de
aceasta, fara a impune piedici nejustificate operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire.

In esential, autoritatea contractanta trebuie sa fie interesata de rezultatele
obtinute prin exploatarea sistemului de telegestiune si nu de modul de lucru al
aplicatiei, sistem de operare, tipul de montaj, tipuri de porturi de comunicatie etc.
Pentru aceasta este relevant ca sistemul de telegestiune ofertat sa functioneze la
parametrii solicitati si sa furnizeze toate informatiile de care au nevoie si nu de cine e
produs, cum este montat sau ce tip de comunicatie va fi folosita.
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(...) sistemul solicitat de autoritatea contractanta foloseste ca protocol de
comunicatie retele de date mobile (GPRS/GSM), ceea ce presupune ca fiecare modul
individual de telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor
dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si control.

(...) protocolul de comunicatie bazat pe retele de date mobile presupune ca
beneficiarul sa incheie un contract cu un operator de telefonie mobilda pentru
asigurarea lunara a unui abonament de date pentru taote cele 2592 cartele SIM
necesare, pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat.

De asemenea, este important a retine faptul ca exista zone fara acoperire GSM
sau care se afla in imposibilitate de a conferi acces la date mobile sau internet, motiv
pentru care, comunicatia dintre aparatele de iluminat si server nu se poate realiza.

(...) Includerea cerintei privind transmisia datelor catre server prin retele GSM
trebuie sa fie expresia necesitatii autoritatii, stabilita in functie de nevoile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, astfel
cum prevad art. 2 si art. 3 din HG. nr. 395/2016. in acest sens, rugam Consiliul ca, in
analiza pe care urmeaza a o efectua, sa constate faptul ca, desi autoritatea a prevazut
in cuprinsul documentatiei doar faptul ca "Transmisia datelor inregistrate de module
catre server se va face prin retele GSM (minim 3G)", fata de lipsa de relevanta din
perspectiva performantei tehnologiei de comunicatie, apreciem ca se impune, pentru a
nu se ingradi accesul operatorilor economic la procedura, eliminarea cerintei in
discutie, sau, in subsidiar, acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie radio.

Consiliul constata a fi pertinente explicatile contestatoarei,
impunerea unui anumit tip de transmisie nefiind justificata.

Cum s-a aratat anterior si cum a sustinut si petenta, relevanta
pentru achizitoare prezinta indeplinirea necesitatilor sale, in privinta
carora poate sa solicite cerinte suplimentare, daca apreciaza necesar,
insa nu impunerea solutiilor constructive sau, ca in cazul cerintei in
analiza, un anumit tip de transmisie.

Se impune astfel completarea cerintei cu acceptarea si altor
tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea certificarii TALQ2 (fisa tehnica 3), critica 14,
contestatoarea a invocat practica Consiliului, amintind in acest sens
deciziile: "25568/969/C8” din 08.05.2021; "27517/970/C2/27.05.2021";
550/CA7/195/213 din 18.03.2021; “28140/986/C4/21.05.2021".

In decizia nr. 1081/C2/970 din 25.05.2021, Consiliul a retinut, in
referire la cerinta criticata, urmatoarele:

In ceea ce priveste critica asupra cerintei din fisa tehnicd nr. 3 (punctul 6.e al
contestatiei) potrivit careia sistemul de telegestiune propus este compatibil TALQ. Se
va prezenta certificat/confirmare membru TALQ iar producatorul sistemului va aparea
pe pagina de internet a consortiului TALQ in lista membrilor asociati, https://www.
talg-consortium.org/, Consiliul constata ca in actele care au stat la baza initierii
licitatiei, autoritatea nu a justificat motivul pentru care a impus cerinta in discutie.

Nu poate fi tagaduita certificarea TALQ, insa reducerea accesului operatorilor
economici, trebuie sustinuta de justificari si recomandari din partea unor specialisti.
Aceasta ipoteza, a justificarii temeinice, ar permite concluzia ca unitatea
administrativ-teritoriala nu actioneaza cu rea-credintd, pentru a denatura concurenta.

In situatia in care o cerinta are drept efect ingustarea plajei de potentiali
furnizori, pentru a fi acceptata, trebuie sa beneficieze de un fundament detaliat pe
potriva si asumat de responsabilii autoritatii contractante. Altminteri se considera ca,
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prin specificatiile sale tehnice, achizitia are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Intrucat autoritatea contractantd nu a prezentat Consiliului documente si
argumente relevante, Consiliul va achiesa la critica contestatoarei si va dispune
eliminarea dispozitiilor in referire la certificarea TALQ din fisa tehnica nr. 3.

Si In speta analizata, achizitoarea nu a adus argumente care sa
determine concluzia ca aceasta certificare a sistemului de telegestiune
este necesara. Mai mult, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in
lista cuprinzand companiile certificate indicata in punctul de vedere, se
regaseste producatorul Schreder, insa nu societatea contestatoare
Urbioled SRL.

La analiza criticii referitoare la punerea la dispozitie, pentru
sistemul de telegestiune, a unui cont demo, precum si a unor capturi de
ecran (critica 15), Consiliul constata ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a justificat cerinta prin necesitatea verificarii
existentei in aplicatia mobila a functiunilor solicitate in perioada de
reevaluare a ofertelor.

Fata de argumentele aduse de parti si in contextul motivarii aduse
criticii 8 din contestatie, se considera, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu are motive pentru care sa solicite ofertantilor sa puna la
dispozitia sa un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, ci, cel
mult, sa solicite capturi de ecran pentru categoriile de informatii pentru
care nu rezulta, cu certitudine, indeplinirea cerintelor impuse in
documentatia de atribuire.

Precum 1in cazul solicitarii aplicatiei mobile, se impune ca
autoritatea contractanta sa modifice cerinta in discutie, prin inlocuirea
acesteia cu obligatia operatorilor economici de a prezenta capturi de
ecran, in cazul in care se impune, motivat fie de existenta unor
neconcordante intre documentele ofertei, fie intrucat nu rezulta, cu
certitudine, indeplinirea cerintelor impuse.

Asadar, autoritatea contractanta va elimina cerinta privind obligatia
operatorilor economici de a-i pune la dispozitie un cont demo in aplicatia
de telegestiune ofertata.

Referitor la ultima critica (16 din contestatie), se retine ca aceasta
vizeaza factorul de evaluare (P3 Configuratia tehnica produse),
punctarea configuratiei tehnice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
factorul de evaluare face referire numai la aparatele de iluminat stradal,
regimul de functionare al acestora fiind cel mai solicitant. Fata de cele
expuse, Consiliul va obliga achizitoarea sa publice o clarificare in sensul
celor declarate. Vizavi de necesitatea inaintarii unei cereri de clarificari si
nu a unei contestatii, cum s-a aratat anterior, operatorii economici nu
sunt obligai sa inainteze solicitari de clarificari, iar in situatia in care, in
urma depuneri unei contestatii, este necesara luarea unor masuri de
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remediere a documentatiei de atribuire, nimic nu o impiedica pe
autoritate sa ia mdsurile care se impun,

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de . documentatiei de atribuire, in sensul celor
prevazute in motivarea deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
nefondat, prin Incheierea nr. 2586/C9/2445/11.10.2022.

Cererea privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei va fi admisa, dat fiind ca s-a constatat caracterul intemeiat
al criticilor. La dosarul cauzei au fost depuse de catre contestatoare
factura seria si numarul A-007574 din 19.10.2022, pentru suma de 4760
lei, reprezentdnd onorariu avocat, emisa de Societatea Civila
Profesionala de Avocati "Ceparu si Irimia” si dovada platii acesteia prin
ordinul de plata E2E din 24.10.2022. In raport de criticile formulate si
complexitatea cauzei, Consiliul va diminua onorariul avocat pana la suma
de 3.000 lei.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind obligarea
contestatoarei la plata de despagubiri pentru timpul pierdut prin
suspendarea licitatiei (daca este cazul) si prin timpii pierduti in analiza
contestatiei si formularea raspunsului la aceasta, Consilul o va respinge,
ca inadmisibila, neintrand in competenta sa de solutionare. Potrivit art.

53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in
circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri
specializate in achizitii publice, in termen de 45 de zile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de .., in contradictoriu cu .... si obliga autoritatea
contractanta la modificarea/completarea/clarificarea documentatiei de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celro din motivare Si a dispozitiilor legale aplicabile.
Modificarile/completarile/ clarificarile vor fi aduse la cunostinta
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operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi
termen. Va fi stabilita o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea Urbioled SRL
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei si obliga .. la plata catre contestatoare a
sumei de 3.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil3,
cererea autoritatii contractante privind obligarea contestatoarei la plata
de despagubiri. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 33 pagini
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