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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1408C/26.07.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22844/27.07.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22874/27.07.2016,
S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
6298/14.07.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DC
75 ..."”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat anularea
raportului procedurii si actelor subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6298/14.07.2016, in ceea ce priveste ofertele
depuse de S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia
CNSC, pentru a se constata caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei depusa de S.C. ...S.A., respectiv caracterul admisibil al ofertei
sale.

S.C. ...S.A., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
director general ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr.
1696/01.08.2016, transmisa, prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
23400/01.08.2016, prin care a solicitat ,incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu avand in vedere ca exista un
drept propriu, pe care intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor
art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ. admiterea acesteia; in subsidiar, in
situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, sa admita prezenta cerere ca o interventie
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accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art.
61 alin. (3) din Cod proc. Civ. iar, pe fondul cauzei, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de SC ...SRL si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante formulata in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6298/14.07.2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1408C/26.07.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22844/27.07.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22874/27.07.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
6298/14.07.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DC
75 ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6298/14.07.2016, in ceea ce priveste ofertele depuse de
S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC,
pentru a se constata caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depusa de S.C. ...S.A., respectiv caracterul admisibil al ofertei sale.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca a formulat notificarea
prealabila nr. 1365C/19.07.2016, insa autoritatea contractanta, prin
raspunsul nr. 6616/21.07.2016, i-a comunicat refuzul de a adopta
masuri de remediere.

Pe fondul cauzei, contestatoarea aduce critici atat ofertei declarata
castigatoare, S.C. ...S.A., considerand ca aceasta trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma, cat si deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale.

Astfel, o prima critica vizeaza neindeplinirea cerintei de calificare
,certificat de atestare fiscala eliberat de organul de administrare fiscala
al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia operatorul economic fsi
are sediul social, care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor”. Contestatoarea arata ca din Raportul
procedurii nr. 6347/12.07.2016 rezulta ca, pentru indeplinirea acestei
cerinte, s-a depus Certificatul de atestare fiscala nr. 1568/22.02.2016,
din care reiese lipsa datoriilor la bugetul de stat consolidat la data de
31.01.2016 si nu la data de 29.02.2016, asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei. De asemenea, din solicitarea de clarificari nr. 6092/
04.07.2016, rezulta ca ofertantul ar fi depus declaratia initiala privind
indeplinirea conditiilor de calificare, motiv pentru care, uzand de exceptia
de mai sus din fisa de date, a solicitat prezentarea certificatului de
atestare fiscala lipsa, fara a aplica sanctiunea corelativa a respingerii
ofertei ca inacceptabila. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1481/05.07.2016, ofertantul nu a depus certificatul de
atestare fiscala solicitat, explicand in schimb ca depunerea acestuia este
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imposibila, neputand fi eliberat decat la solicitarea autoritatii
contractante.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a solicitat in
scris catre DRFP Cluj-Napoca, prin adresa nr. 6132/05.07.2016, sa
prezinte un certificat de atestare fiscala sau un alt document din care sa
reiasa situatia datoriilor S.C. ...S.A. la nivelul lunii februarie 2016,
raspunsul DRFP Cluj-Napoca fiind comunicat prin adresa nr.
11976/07.07.2016, prin care s-a precizat ca ofertantul nu figureaza cu
datorii la bugetul de stat la data de 29.02.2016. In opinia contestatoarei
aceasta corespondenta nu dovedeste indeplinirea cerintei de calificare.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la nerespectarea,
de catre S.C. ...S.A., a cerintei de calificare privind experienta similara.
In acest sens, se face trimitere la raspunsul autoritatii contractante nr.
1483/24.02.2016 la o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, dar si documentele depuse de ofertant, in dovedirea
experientei similare, din care se observa ca s-au depus 6 contracte, fata
de un maxim admis prin fisa de date, de 2 contracte. Mai mult,
contestatoarea sustine ca aceste contracte au ca obiect ,lucrari de
intretinere si reparatii curente si periodice” si nu ,lucrari asemanatoare
cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv cele care au avut
ca obiect reabilitarea/constructia de drumuri”. Contestatoarea invoca
Normativul privind intretinerea si repararea drumurilor publice, ind. AND
554 din 2002, precum si Hotararea Consiliului ...nr. 25/19.02.2014.

S.C. ...S.R.L. considera ca ofertantul castigator nu respecta nici
cerinta privind utilizarea echipamentelor, utilajelor, mijloacelor de
transport necesare pentru indeplinirea contractului, sustindnd in acest
sens ca utilajele si autoutilajele prezentate de S.C. ...S.A. nu acopera
necesarul din extrasele de resurse, C8 si C9, evidentiind astfel utilajele
pentru care nu au fost prezentate dovezi de proprietate, inchiriere sau
alte forme de detinere.

Contestatoarea sustine ca, din Raportul procedurii nr.
6347/12.07.2016, reiese ca indeplinirea acestei cerinte de calificare nu a
fost verificata prin raportare la niciun ofertant, nici macar pentru ea, desi
a depus documente pentru utilaje si autoutilaje corelat cu Extrasele de
resurse C8 si C9.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la personalul cheie,
contestatoarea face precizarea ca, din Raportul procedurii nr.
6347/12.07.2016, reiese ca indeplinirea acestei cerinte de calificare nu a
fost verificata prin raportare la niciun ofertant, iar oferta S.C. ...S.A. ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila, intrucat ofertantul nu acopera
necesarul din extrasul de resurse C7, nu respecta calificarile impuse
pentru executia lucrarilor previzionate si nu asigura incadrarea in
termenul de executie ofertat.

Referitor la oferta sa, S.C. ...S.R.L. o apreciaza ca fiind admisibila,
aratand faptul ca HG nr. 1017/2015 nu era in vigoare la momentul
depunerii ofertelor, 03.03.2016, salariul minim fiind mai mic decat cel
ofertat de societatea sa. Astfel, se arata ca la solicitarea de clarificari nr.
6170/06.07.2016 a raspuns prin adresa nr. 1279C/ 06.07.2015, prin
care a mentionat ca va suporta majorarea salariului minim din cota de
profit, fara cheltuieli suplimentare pentru autoritatea contractanta, prin
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urmare propunerea sa financiara nemodificandu-se. Fata de acest
aspect, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a indicat
in documentatia de atribuire ,regulile obligatorii referitoare la conditiile
de munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national
si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari
ori de servicii”, fie ca este vorba de HG nr. 1017/2015 sau orice alte acte
normative.

Cat priveste obligatia alternativa de a indica , institutiile competente
de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective”, contestatoarea mentioneaza ca acestea nu se
regasesc in documentatia de atribuire, singura referire la conditiile de
munca obligatorii din documentatia de atribuire regasindu-se la cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea invedereaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi respectat termenul legal de evaluare a ofertelor,
lucrarea ar fi inceput sa fie executata inainte de data de 01.05.2015,
adica inainte de intrarea in vigoare a HG nr. 1017/2015, situatie in care
autoritatea contractanta nu ar fi putut sa impuna respectarea acestui act
normativ inainte de intrarea sa in vigoare, ori ofertele se intocmesc prin
raportare la legislatia in vigoare la momentul depunerii lor.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 23023/1572/1645 C5/ 28.07.2016, a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile
de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si a
eventualelor mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand
in vedere exprimarea sa in sensul unei viitoare completari a contestatiei,
precum si a altor inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca Legea nr. 101/2016
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute.
Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 11 alin. (1)
- in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, prevazuta la art. 10 lit. f), ocazie cu care cere
contestatorului sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile de la
instiintare. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata. De asemenea, i s-a atras
atentia ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dispune ca , Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
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formulare a acesteia” si ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului
la care poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 23026/1572/1645 (C5/28.07.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, documentele
de calificare ale contestatoarei, propunerile financiare ale contestatoarei
si ale ofertantul castigator, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din aceeasi lege ante-
mentionata.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
23023/1572/1645 C5/28.07.2016, prin adresa nr. 1435C/29.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23269/ 29.07.2016, prin care a facut
precizarea ca cererea sa este motivata in fapt si in drept, respectiv ca
solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice nu are ca scop
completarea ulterioara a contestatiei cu noi motive sau capete de cerere.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
6839/01.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 23407/01.08.2016,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste cerinta privind Certificatul de atestare fiscala,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul a depus initial un certificat
de atestare care atesta lipsa datoriilor la data de 31.01.2016 si nu la
data de 29.02.2016, asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei, fapt
pentru care s-au solicitat clarificari, iar raspunsul acestuia a fost ca DRFP
- Cluj Napoca nu poate sa emita un certificat fiscal pentru perioada
solicitata, singura posibilitate fiind aceea ca autoritatea contractanta sa
emita o adresa in acest sens. Comisia de evaluare a considerat oportuna
formularea unei adrese catre DRFP Cluj Napoca pentru clarificarea
informatiilor de care avea nevoie pentru verificarea situatiei operatorului
economic, iar faptul ca documentul prezentat de institutie nu poarta
denumirea de certificat fiscal, ci are forma unei adrese prin care se
comunica informatii fata de cerinta formulata, nu poate conduce la
respingerea unei oferte ca neconforma si inacceptabila.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca experienta
similara dovedita de catre S.C. ...S.A. se face printr-un singur contract
cu .., nr. 2625/ 18.05.2011, celelalte numere prezentate de
contestatoare ca si contracte fiind confundate cu numerele Hotararilor de
Consiliu Judetean care reglementeaza derularea acestuia, oferta
castigatoare prezentand la pag. 105-107 lucrari contractate si finalizate
in ultimii 5 ani similar contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Cu privire la existenta dotarii cu utilaje, autoritatea contractanta
face precizarea ca S.C. ...S.A. face dovada indeplinirii acestei cerinte, in
sensul ca utilajele si autoutilajele prezentate de ofertant acopera
necesarul pentru executia lucrarilor proiectate, s-a corelat necesarul de
utilaje de constructii cu Extrasele de resurse si au fost prezentate in
oferta (documente de calificare) dovezi de proprietate a acestora,
respectiv:
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- Declaratii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice -
lista, pag. 148-151;

- Certificate de inmatriculare, carti de identitate vehicule, certificate
de inregistrare - pag. 152;

- Registru de inventar pe unitate 2016 - pag 175-19.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la personalul de executie,
autoritatea contractanta arata ca, pentru aceasta cerinta, Lista
consumurilor cu mana de lucru respecta calificarile impuse pentru
executia lucrarilor proiectate si asigura incadrarea in termenul de
executie ofertat de S.C. ...S.A.:

- Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si
a cadrelor de conducere - pag. 195;

- Declaratie privind nominalizarea de personal - pag. 196;

- Personal managerial si personal suport - pag. 197-198.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca utilajele enumerate
exemplificativ prin fisa de date a achizitiei nu sunt suficiente pentru
indeplinirea cerintei de calificare, autoritatea contractanta subliniaza ca
fiecare operator economic avea dreptul sa-si dimensioneze personalul
dupa cum doreste, nefiind o solicitare expresa formulata in acest sens in
fisa de date a achizitiei, aplicabile in aceasta situatie fiind prevederile art.
33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost respinsa, intrucat nu au fost
respectate prevederile HG nr. 1017/2015 privind stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit careia, la art. 1, se
stipuleaza ca ,incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora”. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
motivele de inacceptabilitate si neconformitate constatate si retinute de
comisia de evaluare, referitoare la faptul ca in cadrul ofertei nu s-a tinut
cont de prevederile HG nr. 1017/2015, au rezultat din urmatoarele
aspecte: prevederile art. 1 din HG nr. 1017/2015, coroborate cu cele ale
art. 11 si 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, potrivit carora acestea au intrat in vigoare la data de 31
decembrie 2015.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta subliniaza
ca, in cadrul procedurii, ofertantii trebuie sa tina cont de acele prevederi
legale ce sunt incidente in cadrul acestui proces. In acest context se
poate analiza si faptul ca operatorul economic si-a asumat obligatia de a
respecta prevederile HG nr. 1091/2014, insa nu a avut in vedere si
respectarea prevederilor HG nr. 1017/2015, desi nu exista nicio
mentiune expresa in fisa de date a achizitiei, ci doar formularea generica
de la capitolul IV.4.1). ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”. Cu
privire la acest aspect, autoritatea contractanta face precizarea ca niciun
operator economic nu a avut o solicitare de clarificare pentru rezolvarea
unei probleme cu privire la existenta sau inexistenta unei institutii.

Fata de modul in care s-a solutionat problema constatata in cadrul
,ofertei tehnico-economica” a contestatoarei, autoritatea contractanta
face trimitere la practica CNSC si jurisprudenta nationala.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 1696/01.08.2016, transmisa, prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23400/01.08.2016, formulata de S.C. ...S.A., in calitate
de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, prin care s-a solicitat ,incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu,
pe care intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin.
(2) din Cod proc. Civ. admiterea acesteia; in subsidiar, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, sa admita prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
proc. Civ. iar, pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de SC ...SRL si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante formulata in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6298/14.07.2016".

S.C. ...S.A. invedereaza ca nu figureaza cu datorii la bugetul de
stat la data de 29.02.2016, asa cum s-a certificat prin documentul nr.
11976/07.07.2016 de catre DRFP Cluj-Napoca, prin urmare nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, precum si faptul ca societatea
sa are incheiat un singur contract cu Consiliul ..., respectiv cel cu nr.
2625/18.05.2011.

Intervenienta arata ca din documentele de calificare (pag. 105-
107) rezulta lucrarile contractate si finalizate in ultimii 5 ani similare
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar utilajele si autoutilajele
prezentate acopera necesarul pentru executia lucrarilor proiectate,
asigura fincadrarea in termenul de executie ofertat, fiind corelat
necesarul de utilaje de constructii cu extrasele de resurse, fiind
prezentate dovezi de proprietate a acestora:

- Declaratii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice (pag.
148-151);

- Certificate de inmatriculare, carti de identitate vehicule, certificate
de inregistrare (pag. 152-174);

- Registrul de inventar pe unitate 2016 (pag. 175-190).

De asemenea, autoarea cererii de interventie precizeaza ca lista
consumurilor cu mana de lucru prezentata, respecta calificarile impuse
pentru executia lucrarilor proiectate si este dimensionata astfel incat sa
asigure executarea lucrarilor conform ofertei depuse, iar in acest sens
face trimitere la:

- Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului angajat si a
cadrelor de conducere (pag.195);

- Declaratia privind nominalizarea de personal (pag. 196);

- Personalul managerial si personal suport (pag. 197-198).

In final, intervenienta apreciaza ca oferta sa respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire.



Prin adresele nr. 23670/1645 C5/03.08.2016 si respectiv nr.
23671/1645 C5/03.08.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
si contestatoarei, sustineri fata de cererea de interventie.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
adresa nr. 7149/04.08.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23806/04.08.2016, prin care a precizat faptul ca nu are obiectiuni cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ...SA si precizeaz],
totodata, ca sustinerile formulate in raspunsul la contestatia ofertantului
SC ...SRL se mentin, iar dupa analiza documentelor existente in cadrul
ofertei SC ...SA, autoritatea contractanta nu poate avea o opinie diferita,
intrucat oferta declarata castigatoare corespunde in totalitate cerintelor
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ofertei declarata castigatoare
de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea a transmis prin e-mail si in original, adresa nr.
1477C/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 23863/04.08.2016,
respectiv sub nr. 23968/05.08.2016, intitulata ,,intampinare”, prin care a
solicitat respingerea cererii de interventie ca nefondata si admiterea
contestatiei sale. In sustinere, contestatoarea arata ca atat autoritatea
contractanta cat si intervenienta ,omit sa combata” faptul ca experienta
similara prezentata de SC ..SA nu a avut «ca obiect
,reabilitarea/constructia de drumuri” ci ,lucrari de intretinere si reparatii
curente si periodice” si reaminteste autoritatii contractante si
intervenientei, ca prin Raspunsul la solicitarile de clarificari aferente
documentatiei de  atribuire nr. 1483/24.02.2016, autoritatea
contractanta a raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 1407/23.02.2016,
cu urmatorul continut, ,Referitor la cerinta din fisa de date III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: , Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat/dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, raportat si la
data limitd de depunere a ofertelor, lucrari similare contractului ce
urmeaza a fi atribuit, la nivelul a cel putin un contract sau maxim doua
contracte, respective realizarea cumulate a cel putin 9425m de drumuri,
va rugam sa mentionati ce reprezinta termenul de lucrari similare?,
astfel: ,Termenul de lucrari similare face referire in acest context la
lucrari asemanatoare cu cele care fac obiectul prezentei procedurii
respectiv cele care au avut ca obiect reabilitarea/constructia de
drumuri”.

Contestatoarea considera ca din cele anterior mentionate reiese ca
singura experienta similara acceptata pentru dovedirea indeplinirii
cerintei minime de calificare este ,Reabilitarea/constructia de drumuri”,
iar conform Normativului privind intretinerea si repararea drumurilor
publice, ind. AND 554 din 2002, ,lucrarile de intretinere si reparatii
curente si periodice” fac parte din capitolele B - Lucrari si servicii privind
intretinerea curenta, C - Lucrari privind intretinerea periodica si D Lucrari
privind reparatiile curente la drumurile publice, pe cand lucrari
asemanatoare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv
cele care au avut ca obiect reabilitarea/constructia de drumuri, fac parte
din capitolul E - Lucrari aferente reparatiilor capitale la drumurile publice.

Referitor la contractul de delegare a gestiunii drumurilor judetene
nr. 2625/18.05.2011, contestatoarea aratda ca acesta prevede
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executarea de catre SC ...SA doar a lucrarilor de reparatie curenta,
,Reabilitarea/constructia de drumuri”, nefacand obiectul acestui contract.

De asemenea, contestatoarea arata ca Hotararea Consiliului ...nr.
25/19.02.2014 aproba planul de intretinere si reparatii curente si
periodice pentru anul 2014, ,Reabilitarea/constructia de drumuri”,
nefacand obiectul acestui contract, Hotararea Consiliului ...nr.
60/28.05.2014 nu are nicio legatura cu executia de lucrari, avand ca
obiect aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli a SC ...SA, Hotararea
Consiliului ...nr. 174/29.10.2014 nu are nicio legatura cu executia de
lucrari, avand ca obiect serviciile de deszapezire, iar Hotararile Consiliului
...nr. 83/28.05.2014, 150/17.09.2014 si nr. 173/29.10.2014 modifica
planul de intretinere si reparatii curente si periodice pentru anul 2014
aprobat prin Hotararea ... nr. 25/19.02.2014. Din anexe reiese ca planul
de intretinere si reparatii curente si periodice pentru anul 2014, cu toate
modificarile operate, nu include ,Reabilitarea/constructia de drumuri”.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea arata ca Procesele-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 450/24.03.2014, nr.
915/07.07.2014, nr. 1333/30.09.2014, nr. 35/28.10.2014, nr.
140/19.11.2014, nr. 139/19.11.2014 si nr. 97/10.11.2014, nu se refera
la executia de lucrari de ,Reabilitarea/constructia de drumuri”, asa cum
s-a cerut in documentatia de atribuire, ci la finalizarea unor ,Lucrari de
intretinere si reparatii curente si periodice pe reteaua de drumuri
judetene in 2014", lucrari care nu sunt acceptate ca experienta similarg,
conform raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 1483/24.02.2016,
aferente documentatiei de atribuire.

Cu privire la raspunsul la solicitarile de clarificari aferente
documentatiei de atribuire nr. 1483/24.02.2016, contestatoarea
precizeaza faptul ca, nefiind contestat in termen, a devenit obligatoriu
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor.

SC ...SRL arata ca din cele de mai sus reiese ca atat autoritatea
contractanta cat si intervenienta, cu acordul tacit al ANAP, care a
verificat si avizat ex-ante procedura de atribuire, au ales sa ignore faptul
ca SC ...SA nu indeplineste cerinta minima de calificare, neprezentand
nicio lucrare relevanta de ,reabilitare/constructie de drumuri”.

Contestatoarea considera astfel ca oferta SC ...SA se impune a fi
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si, nu in ultimul rand, in legatura cu cerinta de calificare
privind experienta similara arata ca aceasta stipula ca experienta
similara sa fie dovedita la nivelul a maxim 2 contracte ,, Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a executat/dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, raportati
la data limita de depunere a ofertelor, lucrari similare contractului ce
urmeaza a fi atribuit, la nivelul a cel putin un contract sau maxim doua
contracte, respectiv realizarea cumulata a cel putin 9425 m de drumuri”.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea face trimitere,
citand prevederi ale art. 3 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, Contractul
de delegare a gestiunii drumurilor judetene nr. 2625/18.05.2011
prezentat de SC ...SA nefiind contract de achizitie publica, nu poate fi
asimilat unui singur contract in sensul OUG nr. 34/2006.



In lipsa unei asemenea asimildri, contestatoarea considerd c3
fiecare lucrare executata in baza Contractului de delegare a gestiunii
drumurilor judetene nr. 2625/18.05.2011 trebuie considerata un
contract distinct in vederea verificarii indeplinirii cerintei de calificare. O
interpretare contrara ar incalca prevederile art. 3 din OUG 34/2006 si
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, deoarece alti operatori
economici, printre care si contestatoare, nu au norocul de a primi prin
incredintare directa gestiunea drumurilor judetene pe o perioada de 5
ani, ca mai apoi, sa speculeze acest contract preferential pentru a
incerca sa dovedeasca o experienta similara pe care nu o poseda.

Raportat la cele de mai sus si la Procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor anterior mentionate, care confirma executarea de
,Lucrari de intretinere si reparatii curente si periodice pe reteaua de
drumuri judetene in 2014”, nu ,Reabilitarea/constructia de drumuri”, asa
cum se prevede in cerinta de calificare, SC ...SRL considera ca reiese
faptul ca prin acestea s-au executat lucrari pe urmatoarele lungimi de
drum: 1,705 km, 3,975 km, 2,225 km, 1,220 km, respectiv 0,959 km.
Se observa astfel ca oricare doua contracte adunate nu ating nici pe
departe ,cel putin 9425 m de drumuri”.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca oferta
SC ...SA, se impune a fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Nu in ultimul rand, referitor la lipsa certificatului de atestare fiscala
din care sa reiasa lipsa datoriilor la buget de stat la data de 29.02.2016,
contestatoarea sustine ca, in pofida principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, SC ...SA este singurul ofertant declarat admisibil care nu
a depus acest certificat, in conditiile in care toti ceilalti ofertanti
admisibili au depus certificatul de atestare fiscala solicitat.

Contestatoarea mai reaminteste ca adresa DRFP Cluj-Napoca nr.
11976/07.07.2016, nu poate confirma ca la data de 03.03.2016, data
depunerii ofertelor, erau achitate datoriile aferente lunii februarie 2016,
ci doar ca la data emiterii adresei, 07.07.2016, aceste datorii erau
achitate, ele putand fi achitate oricand dupa depunerea ofertelor, pana la
data de 07.07.2016, inclusiv.

In temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
considera ca CNSC are competenta legala de a solicita DRFP Cluj-Napoca
confirmarea celor aratate de ea, respectiv, faptul ca adresa DRFP Cluj-
Napoca nr. 11976/07.07.2016, nu poate confirma ca la data de
03.03.2016, data depunerii ofertelor, erau achitate datoriile aferente
lunii februarie 2016, ci doar ca la data emiterii adresei, 07.07.2016,
aceste datorii erau achitate, ele putand fi achitate oricand dupa
depunerea ofertelor, pana la data de 07.07.2016, inclusiv, astfel ca
oferta SC ...SA ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Raportat la celelalte motive de respingere a ofertei SC ...SA,
contestatoarea precizeaza ca iti mentine sustinerile din contestatie, ,dat
fiind ca intervenienta nu a produs niciun fel de aparari prin cererea de
interventie”.

Prin adresa nr. 1478C/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23906/04.08.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii
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scrise ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea arata ca atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta au omis sa combata faptul ca experienta similara
prezentata de S.C. ...S.A. nu a avut ca obiect ,reabilitarea/constructia de
drumuri” ci ,lucrari ele intretinere si reparatii curente si periodice”, iar
contractul de delegare a gestiunii drumurilor judetene nr.
2625/18.05.2011 prevede executarea de catre S.C. ...S.A. doar a
lucrarilor de reparatie curenta.

In ceea ce priveste hotdréarile Consiliului ..., contestatoarea aduce
urmatoarele argumente:

- Hotararea nr. 25/19.02.2014 aproba planul de intretinere si
reparatii curente si periodice pentru anul 2014, ,Reabilitarea/constructia
de drumuri” nefacand obiectul contractului;

- Hotararea nr. 60/28.05.2014 nu are nicio legatura cu executia de
lucrari, avand ca obiect aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli a
S.C....S5.A;

- Hotararea nr. 174/29.10.2014 nu are nicio legatura cu executia
de lucrari, avand ca obiect serviciile de deszapezire;

- Hotaréarile nr. 83/28.05.2014, nr. 150/17.09.2014 si nr.
173/29.10.2014 modifica planul de intretinere si reparatii curente si
periodice pentru anul 2014, din anexe rezultand ca planul de intretinere
si reparatii curente si periodice pentru anul 2014 nu contine
~Reabilitarea/constructia de drumuri”,

In continuare, raportat la cele de mai sus, contestatoarea arata ca
Procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 450/
24.03.2014, nr. 915/07.07.2014, nr. 1333/30.09.2014, nr. 35/
28.10.2014, nr. 140/19.11.2014, nr. 139/19.11.2014 si nr. 97/
10.11.2014 nu se refera la  executia de lucrari de
,Reabilitarea/constructia de drumuri”, ci la finalizarea unor ,Lucrari de
intretinere si reparatii curente si periodice pe reteaua de drumuri
judetene in 2014”, lucrari care nu sunt acceptate ca si experienta
similara, conform Raspunsului la solicitarile de clarificari aferente
documentatiei de atribuire nr. 1483/24.02.2016.

Raportandu-se la art. 3 lit. e) si lit. f) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca S.C. ...S.A. a prezentat contractul de delegare
a gestiunii drumurilor judetene nr. 2625/18.05.2011 care nu este un
contract de achizitie publica, iar in lipsa unei asemenea asimilari, fiecare
lucrare executata in baza acestuia trebuie considerata un contract
distinct in vederea verificarii indeplinirii cerintei de calificare.

Astfel, contestatoarea observa ca procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor mai sus mentionate rezulta ca s-au executat lucrari
pe urmatoarele lungimi de drum: 1,705 km, 3,975 km, 2,225 km, 1,220
km, respectiv, 0,959 km, iar oricare doua contracte adunate nu ating
»cel putin 9425 m de drumuri”.

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscald, contestatoarea
considera ca CNSC are competenta legala de a solicita DRFP Cluj-Napoca
confirmarea celor aratate in contestatie, respectiv, faptul ca adresa DRFP
Cluj-Napoca nr. 11976/07.07.2016 nu poate confirma ca la data de
03.03.2016, data depunerii ofertelor, erau achitate datoriile aferente
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lunii februarie 2016, ci doar ca la data emiterii adresei, 07.07.2016,
aceste datorii erau achitate, ele putand fi achitate oricand dupa
depunerea ofertelor, pana la data de 07.07.2016, inclusiv.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante, corelat cu
formularele C8 si C9, contestatoarea observa ca in oferta S.C. ...S.A. nu
se regasesc toate utilajele solicitate, respectiv raportat la punctul de
vedere al autoritatii contractante, corelat cu formularele C7,
contestatoarea observa ca in oferta S.C. ...S.A. nu se regasesc anumite
categorii de personal de executie.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea reitereaza sustinerile
referitoare la respectarea salariului minim valabil la data de 03.03.2016,
conform HG nr. 1091/2014, aratand totodata ca pentru perioada de
executie ulterioara datei de 01.05.2016, a aratat ca va respecta salariul
minim impus de HG nr. 1017/2015, diferenta de 0,382 lei/ora de
manopera fiind suportata din cota sa de profit (includerea acestui cost ca
si cheltuiala directa ar fi fost ilegala, deoarece la momentul depunerii
ofertelor nu se putea prevedea cantitativ si valoric ce lucrari vor fi
efectuate in intervalul 03.03.2016-30.04.2016, sub incidenta HG nr.
1091/2014 si ce lucrari vor fi efectuate ulterior datei de 01.05.2016, sub
incidenta HG nr. 1017/2015). Sub acest aspect, contestatoarea solicita
Consiliului sa se pronunte asupra legalitatii suportarii acestei cheltuieli
din cota sa de profit sau mai exact sa identifice baza legala care nu fi
permite sa faca acest lucru, per a contrario, daca nu este interzisa
cotarea cheltuielilor suplimentare ocazionate de o modificare legislativa
in cota de profit, iar ajustarea contractului este interzisa, ca in cazul de
fata, s-ar ajunge la rezilierea contractelor de achizitie publica de fiecare
data cand se modifica legislatia aplicabila.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta
a folosit abuziv aceasta cerinta privind aplicarea anticipata a prevederilor
HG nr. 1017/2015 pentru a respinge 7 din cele 10 oferte admisibile dupa
verificarea documentelor de calificare si a propunerilor tehnice, ajungand
in clasamentul procedurii la ofertantul dorit, S.C. ...S.A.

Prin adresa nr. 7056/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24152/08.08.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat documentele
solicitate de catre Consiliu prin adresa nr. 23026/1572/1645
C5/28.07.2016.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 24221/1645 C5/08.08.2016,
a invitat-o in acest sens in data de 11.08.2016, cu precizarea ca
termenul de depunere a concluziilor scrise (nu pentru completarea
contestatiei cu noi motive, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016) este de o zi lucratoare de la data studierii dosarului.

Prin adresa nr. 1531C/12.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24812/16.08.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a facut
precizarea ca de la dosarul cauzei lipsesc urmatoarele documente:
procesele verbale ale sedintelor de evaluare nr. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11,
12, 13; oferta S.C. ...S.A., in ceea ce priveste documentele care insotesc
oferta (dovada de constituire a garantiei de participare, declaratia IMM -
daca este cazul, scrisoarea de inaintare a ofertei), documentele de
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calificare, propunerea tehnica; corespondenta de clarificari, solicitari si
raspunsuri, din etapa de evaluare a ofertelor, purtata cu ofertantul
castigator, cel putin in ceea ce priveste dovedirea cerintei de calificare
avand ca obiect experienta similara (a se vedea Procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 1 cu nr. de inregistrare 2220/16.03.2016 in care
se face mentiune ca ,Se va solicita clarificari referitoare la lungimea in m
(9.425m) pentru contractele pe care le considera experienta similara).
Fata de acest aspect, contestatoarea solicita sa i se puna la dispozitie
documentele mai sus mentionate.

In continuare, contestatoarea sustine ca in urma studierii dosarului,
a sesizat urmatoarele inadvertente, dupa cum urmeaza:

Din Raportul procedurii nr. 6347/12.07.2016, studiat la sediul
autoritatii contractante, reiese ca cerinta de calificare privind experienta
similara este indeplinita de SC ...SA, fara a fi necesara corespondenta de
clarificari. Contrar, din Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1 cu nr.
de inregistrare 2220/16.03.2016, nepaginat, reiese ca ,Se va solicita
clarificari referitoare la lungimea in m (9.425m)” pentru contractele pe
care le considera experienta similara.

Din Raportul procedurii reiese ca ofertant castigator este SC ...SA,
iar contestatoarea, SC ...SRL a depus o oferta inacceptabilda si
neconforma. Contrar, din Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 14
cu inregistrat sub nr. 5932/27.06.2016, studiat la sediul CNSC, reiese ca
ofertant castigator este asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, contestatoarea
SC ...SRL a depus o oferta admisibila, dar necastigatoare, iar SC ...SA, la
randul sau, a depus o oferta admisibila, dar necastigatoare.

Din Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1 inregistrat sub nr.
2220/16.03.2016 reiese ca ofertantul SC ...SA nu a depus certificatul de
atestare fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor la bugetul de stat la
data de 29.02.2016 si ,Se vor solicita clarificari”, dar acestea nu au fost
solicitate deoarece, prin Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 15
inregistrat sub nr. 5984/30.06.2016 se reia aceasta constatare, urmata
de solicitarea de clarificari nr. 6092/04.07.2016, cu Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1481/05.07.2016 si Solicitarea de clarificari
nr. 6132/05.07.2016 cu adresa DRFP Cluj-Napoca nr.
11976/07.07.2016.

In acest sens, contestatoarea puncteaza faptul ca aceasta
corespondenta de clarificari s-a purtat in faza de evaluare financiara a
ofertelor depuse in cadrul unei proceduri on-line, iar autoritatea
contractanta ar fi trebui sa finalizeze evaluarea documentelor de
calificare si a propunerilor tehnice anterior decriptarii propunerilor
financiare.

Raportat la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei SC ...SA,
contestatoarea aduce urmatoarele critici:

Referitor la nedepunerea certificatului de atestare fiscala din care
sa reiasa lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de 29.02.2016:

- daca autoritatea contractanta ar fi solicitat, asa cum s-a stabilit
prin Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1 inregistrat sub nr.
2220/16.03.2016, depunerea acestuia in luna martie 2016, acest
document ar fi trebuit depus de catre ofertant si s-ar fi constatat
neindeplinirea cerintei de calificare;
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- in schimb autoritatea contractanta a ,pasuit” ofertantul pana in
luna iulie, cand, prin Solicitarea de clarificari nr. 6092/04.07.2016 i-a
cerut depunerea certificatului de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa
datoriilor la data de 29.02.2016;

- ofertantul, prin Raspunsul nr. 1481/05.07.2016, la solicitarea de
clarificari, a aratat ca certificatul solicitat nu mai poate fi obtinut la
aceasta data, dar ca situatia datoriilor poate fi confirmata de DRFP Cluj-
Napoca;

- ignoradnd caracterul neconcludent al raspunsului ofertantului,
autoritatea contractanta a adresat Solicitarea de clarificari nr.
6132/05.07.2016, la care s-a raspuns prin Adresa DRFP Cluj-Napoca nr.
11976/07.07.2016, confirmandu-se la data de 07.07.2016, ca SC ...SA
nu are datorii scadente la 29.02.2016;

- corespondenta de mai sus a fost decisa prin Procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 15 cu numar de inregistrare 5984/30.06.2016,
sedinta de evaluare la care nu a participat niciun observator dintre cei 3
desemnati de catre ANAP sau, dupa caz, acestia au participat dar nu si-
au insusit prin semnatura abuzul autoritatii contractante.

Referitor la lipsa experientei similare:

Contestatoarea mentioneaza ca din raportul procedurii nr.
6347/12.07.2016, studiat la sediul autoritatii contractante reiese ca
SC ...SA a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara, fara
a fi necesara corespondenta de clarificari, contrar mentiunilor din
Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1 finregistrat sub nr.
2220/16.03.2016, nepaginat, studiat la sediul CNSC din care reiese ca
,Se va solicita clarificari referitoare la lungimea in m (9,425m) pentru
contractele pe care le considera experienta similara”. Totodata, se arata
ca din dosarul cauzei nu reiese vreun element in sprijinul teoriei ca
experienta similara a SC ..SA ar fi in domeniul solicitat
,reabilitarea/constructia de drumuri”.

Raportat la caracterul admisibil al ofertei sale, contestatoarea
sustine ca prin Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 14 inregistrat
sub nr. 5932/27.06.2016, aceasta era admisibila, dar necastigatoare;
prin Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 15 inregistrat sub nr.
5984/30.06.2016, comisia de evaluare a hotarat, dupa desemnarea
ofertelor admisibile si a castigatorului dintre acestea, solicitarea de
clarificari referitoare la respectarea anticipata a salariului minim impus
prin HG nr. 1017/2015, catre mai multi ofertanti printre care si ei,
corespondenta de mai sus fiind decisa prin Procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 15 inregistrat sub nr. 5984/30.06.2016, sedinta de evaluare
la care nu a participat niciun observator dintre cei 3 desemnati de catre
ANAP.

Astfel, prin raspunsul sau, contestatoarea face precizarea ca nu a
afirmat ca nu va respecta HG nr. 1017/2015 care impune majorarea
salariului minim garantat in plata incepand cu data de 01.05.2016, ci a
probat ca va suporta, pentru lucrarile efectuate dupa data intrarii sale in
vigoare, 01.05.2016, diferenta de 0,382 lei/ora de manopera din cota sa
de profit.

Restul sustinerilor contestatoarei reprezinta reiterari din cererea sa
introductiva.
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Consiliul, prin adresa nr. 24925/1645 C5/16.08.2016, a solicitat
intervenientei comunicarea sustinerilor fata de concluziile scrise
formulate de contestatoarea S.C. ...S.R.L., ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, iar prin adresa nr. 24926/1645
C5/16.08.2016, a solicitat autoritatii contractante comunicarea
sustinerilor fata de concluziile scrise formulate de contestatoarea
S.C. ...S.R.L., ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i s-a solicitat
transmiterea, in regim de urgenta, a documentelor de calificare ale
S.C. ...S.A. Totodata, avand in vedere sustinerea S.C. ...S.R.L. din
continutul adresei nr. 1531C/12.08.2016 (pag. 2), potrivit careia ,de la
dosarul cauzei lipsesc urmatoarele documente: /.../ corespondenta de
clarificari, solicitari si raspunsuri, din etapa de evaluare a ofertelor,
purtata cu ofertantul declarat castigator /.../”, precum si faptul ca, din
verificarile efectuate de catre Consiliu, rezulta ca la dosarul cauzei nu se
regasesc solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante
referitoare la documentele de calificare [/lungimea in m (9.425 m) pentru
contractele pe care le considerd experientd similard] si raspunsul
S.C. ...S.A. la aceasta, respectiv documentele care insotesc oferta (/.../),
Consiliul a solicitat completarea dosarului achizitiei publice cu aceste
documente.

Prin adresa nr. 25074/1645 C5/17.08.2016, Consiliul a comunicat
contestatoarei, in legatura cu adresa acesteia nr. 1531C/12.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24812/16.08.2016, intitulata ,concluzii
scrise”, referitor la afirmatia potrivit careia , De la dosarul cauzei lipsesc
urmdatoarele documente: procesele verbale ale sedintelor de evaluare nr.
2,3, 4,5 6,9 10, 11, 12, 13 /../”, ca dosarul pus la dispozitie a
continut aceste inscrisuri, dupa cum urmeaza:

- procesele verbale intermediare de evaluare nr. 1-4 s-au regasit in
volumul 5/7, din care s-a solicitat fotocopierea pag. 1273-1274 si 1353-
1394;

- procesele verbale intermediare de evaluare nr. 5, 6, 9, 10, 11,
12, 13 s-au regasit in vol. 4/7, din care s-a solicitat fotocopierea pag.
881, 891-894, 868, 873-877, 427-430, 413-416, 396 si 349-356.

Referitor la afirmatia, potrivit careia ,De la dosarul cauzei lipsesc/
.../documentele care insotesc oferta/.../, documentele de calificare
depuse de S.C. ...S.A., corespondenta de clarificari/.../in ceea ce priveste
[lungimea in m (9.425 m) pentru contractele pe care le considera
experienta similara]”, i s-a adus la cunostinta faptul ca aceste
documente au fost solicitate autoritatii contractante si, ulterior primirii
acestei corespondente, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta restul documentelor din respectivul dosar.

In ceea ce priveste lipsa din documentele studiate a propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, Consiliul a comunicat
contestatoarei ca aceasta nu a fost solicitata autoritatii contractante,
intrucat Consiliul nu a considerat-o utila in solutionarea contestatiei, in
conditiile in care contestatia nu a vizat aspecte ale propunerii tehnice
depusa de S.C. ...S.A.
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Prin adresa nr. 1821/16.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25134/18.08.2016, intervenienta S.C. ...S.A. a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 24925/1645 C5/16.08.2016, prin care a sustinut ca isi
mentine pozitia formulata anterior in cererea de interventie.

Autoritatea contractanta ..., a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
24926/1645 (C5/16.08.2016, prin adresa nr. 7441/18.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25172/18.08.2016, prin care a facut
precizarea faptului ca sustinerile formulate prin adresele precedente se
mentin, iar in ceea ce priveste prezentarea unui document din care sa
rezulte ca au fost solicitate clarificari pentru experienta similara din
partea S.C. ...S.A., autoritatea contractanta arata ca nu poate inainta un
document in acest sens, intrucat s-a considerat de comisia de evaluare
ca informatiile prezentate de ofertant cu privire la indeplinirea cerintei
sunt suficiente, iar mentiunea din cadrul procesului verbal a ramas fara
obiect.

In completarea celor prezentate in alte documente comunicate
Consiliului, prin care s-a prezentat punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta subliniaza ca a considerat oportun sa se
adreseze in mod direct DRFP Cluj Napoca, institutie care, prin raspunsul
sau, atesta lipsa datoriilor chiar daca nu poarta denumirea de ,certificat
fiscal”.

Cu privire la faptul ca aceasta clarificare a fost solicitata dupa un
interval de 3 luni de la data deschiderii ofertelor si dupa trecerea la
etapa de verificare a documentatiilor/ofertei financiare, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat oportun sa faca aceasta verificare,
constatand aceasta eroare, motivat de faptul ca in cadrul procedurii nu
se luase o decizie finala cu privire la atribuirea contractului si nu s-ar fi
incalcat, prin acest fapt, principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste mentiunea ca in cadrul procesului verbal al
sedintei de evaluare nr. 14, in legatura cu SC ...SA exista o mentiune ca
acesta a fost declarat ofertant admisibil si necéastigator, autoritatea
contractanta invedereaza ca potrivit mentiunilor din cadrul acestuia, alte
doua oferte au fost declarate admisibile, iar cea a asocierii SC ... SRL si
SC ...SRL a fost declarata castigatoare, insa la o reanalizare a acestor
oferte, respectiv a celor financiare pentru toti participantii s-a constatat
ca aceasta asociere, precum si SC ... SA, SC FRASINUL SRL, SC ...SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, nu respecta prevederile HG nr. 1017/2015. Asadar,
comisia de evaluare a procedat la reverificarea ofertelor financiare ale
participantilor la aceasta procedura.

Raportat la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,la dosarul
cauzei nu se regasesc solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante referitoare la documentele de calificare si raspunsul SC
...SA, respectiv documentele care insotesc oferta”, autoritatea
contractanta sustine ca prin adresa nr. 23026/1572/1645
C5/28.07.2016, s-au solicitat documentele de calificare ale
contestatoarei, propunerile financiare ale contestatoarei si ale
ofertantului castigator, motiv pentru care acestea nu se regasesc in
prezent la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 25477/1645 (C5/22.08.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea in data de 24.08.2016, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice completat de autoritatea contractanta in data de
19.08.2016.

Contestatoarea a comunicat, prin adresa nr. 1625C/25.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25958/25.08.2016, ,,Concluzii scrise”.

Astfel, raportat la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
SC ...SA:

Referitor la nedepunerea certificatului de atestare fiscala din care
sa reiasa lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de 29.02.2016,
contestatoarea observa ca din Procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
1 cu nr. de inregistrare 2220/16.03.2016 reiese ca autoritatea
contractanta a decis sa solicite certificatul de atestare fiscala din care sa
reiasa lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de 29.02.2016 tuturor
ofertantilor, inclusiv SC ...SA, aceasta decizie concretizandu-se in
solicitari de clarificari adresate tuturor ofertantilor, exceptand SC ...SA.
Firmele care nu aveau datorii la bugetul de stat au raspuns concludent,
in termen, depunand certificatul de atestare fiscala din care sa reiasa
lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de 29.02.2016. Fata de acest
aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si nediscriminarii si prevederile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in detrimentul celorlalti
ofertanti, SC ...SA, a avut timp pana in luna iulie 2016 sa isi achite
datoriile scadente la data de 29.02.2016, timp de care ceilalti ofertanti
nu au dispus, ofertantul depunédnd, in locul certificatului de atestare
fiscala solicitat, o declaratie pe proprie raspundere, conform careia nu
are datorii la finele lunii anterioare celei de depunere a ofertelor, aceasta
declaratie fiind datata la 25.02.2016, desi depunerea ofertelor a fost in
data de 03.03.2016. Astfel, se arata ca declaratia nu este in sine un fals,
dar nici nu certifica lipsa tuturor datoriilor scadente la finele Ilunii
februarie 2016 si, implicit indeplinirea cerintei de calificare, deoarece
cele scadente in luna februarie mai puteau fi inca achitate in 25.02.2016,
data emiterii declaratiei.

Referitor la lipsa experientei similare, contestatoarea arata ca din
documentele de calificare depuse de SC ...SA, pagina 106, reiese ca
lucrarile similare, din cadrul contractelor depuse ca experienta similara
sunt ,Tratamente bituminoase: 9,975 km” respectiv, ,Covoare
bituminoase: 23,5331 km”, iar conform Normativului privind intretinerea
si repararea drumurilor publice, ind. AND 554 din 2002, ,Tratamente
bituminoase: 9,975 km”, respectiv, ,Covoare bituminoase: 23,5331 km”
fac parte din capitolul C Lucrari privind intretinerea periodica, pct. 103
Tratamente bituminoase, respectiv, pct. 105 Covoare bituminoase.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantului declarat castigator, sub acest aspect, iar
Contractul de delegare a gestiunii drumurilor judetene nr.
2625/18.05.2011 nu are ca obiect capitolul E ,Lucrari aferente
reparatiilor capitale la drumurile publice”, din Normativul privind
intretinerea si repararea drumurilor publice, ind. AND 554 din 2002,
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respectiv, nu are ca obiect ,Reabilitarea/constructia de drumuri”,
singurele lucrari acceptate ca experienta similara.

Contestatoarea observa si codul CPV aferent procedurii, respectiv
45233120-6 ,Lucrari de constructii de drumuri”, cod CPV distinct de
45233141-9 ,Lucrari de intretinere a drumurilor”, cel din urma fiind
aplicabil experientei ,nesimilare” prezentate de SC ...SA. De altfel, se
arata ca ofertantul SC ...SA este constient de faptul ca experienta sa nu
este similara cu obiectul contractului, completdand Anexa la Formularul 8
doar cu inceputul codului CPV al procedurii, 4523, in incercarea de a
induce in eroare ca lucrarile prezentate ar fi similare cu cele ce fac
obiectul contractului. Suplimentar, contestatoarea reaminteste ca
lucrarile ,,nesimilare” prezentate de SC ...SA nu sunt la nivelul a maxim 2
contracte, asa cum se solicita prin fisa de date, ci la nivelul a 5 (cinci)
contracte, dintre care, oricare 2 (doua) contracte cumulate nu insumeaza
9425 metri de lucrari de drumuri.

Referitor la lipsa utilajelor necesare pentru executia lucrarilor
,conform extraselor de resurse si corelate cu propunerea tehnica si
graficul de executie propus”, contestatoarea sustine ca raportat la
documentele de calificare depuse de castigator, nu reiese dotarea cu
urmatoarele utilaje strict necesare pentru executia lucrarilor:

- ,Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-
45cp”;

- ,Perie mec pentru curatat fundatii drumuri 6 cp”;

- ,Pompa hidraulica de beton cu 100 m conducta pana la 40 mc/h”;

- ,Vibrator universal cu motor termic 2.9-4cp”;

- ~Autobetoniera”.

In continuare, contestatoarea este nemultumita de faptul ca nu i s-
a permis sa suporte din cota de profit majorarea salariului minim pe
economie survenita ulterior depunerii ofertei, dar ofertantului castigator,
SC ...SA i s-a constatat admisibilitatea ofertei, desi acesta nu respecta
nici macar salariul minim pe economie de la momentul depunerii ofertei,
astfel:

- Muncitor deservire gospodarire comunala - 1 leu/ora (pag. 96 din
propunerea financiara -10.224 ore);

- Vopsitor industrial - 0 lei/ora (pag. 49 din propunerea financiara -
167,77 ore), considerand ca autoritatea contractanta a apreciat ca
salariile de 0 lei/ora, respectiv, 1 leu/ora practicate de SC ...SA respecta
salariul minim pe economie, indiferent ca este vorba de HG nr.
1091/2014, in vigoare la data depunerii ofertei sau de HG nr.
1017/2015, intrata in vigoare ulterior si pentru nerespectarea retroactiva
a careia a fost respinsa abuziv oferta contestatoarei. Similar, se arata ca
acelasi ofertant SC ...SA are cotata in oferta apa industriala la pretul de
0,00000 lei/mc.

Contestatoarea reaminteste ca durata de executie a lucrarilor
previzionata este de 14 luni, iar in cele 14 luni, pot aparea noi majorari
ale salariului minim garantat in plata, majorari pe care, atat societatea
sa, cat si SC ...SA le vor suporta din cota de profit, in conditiile in care
nu se permite ajustarea pretului contractului prin fisa de date.

Totodata, contestatoarea sustine ca preturile materialelor si
materiilor prime, cum ar fi bitum, ciment, motorina, prefabricate au o
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valabilitate la furnizor/producator de 30/60 zile, nu de 14 luni, iar
modificarea acestora se suporta tot din cota de profit, in conditiile in care
nu se permite ajustarea pretului contractului prin fisa de date.

Pentru considerentele de mai sus, S.C. ...S.R.L. considera ca
motivele de respingere ilegala a ofertei se impun a fi invalidate de catre
CNSC.

Prin adresele nr. 26021/1645 C5/26.08.2016 si nr. 26022/1645
C5/26.08.2016, Consiliul a solicitat partilor comunicarea sustinerilor fata
de concluziile scrise transmise de contestatoare prin adresa nr.
1625C/25.08.2016.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 7696/29.08.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26182/28.08.2016, prin care a specificat faptul ca opinia este
neschimbata fata de sustinerile formulate de contestator si a fost
comunicata in punctele de vedere anterioare, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si neintemeiata.

Prin adresa nr. 1909/29.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26211/29.08.2016, intervenienta a formulat ,Nota de sedinta” prin care
a specificat faptul ca utilajele si autoutilajele societatii sale acopera
necesarul pentru executia lucrarilor proiectate, s-a corelat necesarul de
utilaje de constructii cu extrasele de resurse si au fost prezentate in
oferta dovezi de proprietate ale acestora, respectiv declaratii privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, certificat de inmatriculare,
carti de identitate vehicule, certificate de inregistrare, registru de
inventar pe unitate an 2015.

Astfel, contestatoarea indica locul in care se regasesc, in
documentele de calificare si in Registrul de mijloace fixe, si anume:
masina de trasat benzi de circulatie, perie mecanica pentru curatat
drumuri, pompa hidraulica pentru beton, vibrator universal si
autobetoniera.

Prin adresa nr. 1658C/31.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26428/31.08.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L., aratand ca a consultat
portalul CNSC, a solicitat comunicarea urmatoarelor acte de procedura:
raspunsul autoritatii contractante inregistrat la Consiliu sub nr.
26182/29.08.2016, concluziile scrise ale S.C. ...S.A., inregistrate Ila
Consiliu sub nr. 26211/29.08.2016, precum si ,concluziile scrise ale
S.C. ...S.A., inregistrate la Consiliu sub nr. 26236/29.08.2016", fapt
pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 27012/1645 C5/05.09.2016, i-a
comunicat urmatoarele: Raspunsul autoritatii contractante inregistrat Ila
Consiliu sub nr. 26182/29.08.2016, reprezinta sustinerile acesteia
referitoare la concluziile scrise comunicate de societatea sa prin adresa
nr. 1625C/25.08.2016, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
prin care autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,opinia este
neschimbata fata de sustinerile formulate de contestator si care a fost
comunicata in punctele de vedere anterioare, motiv pentru care va
rugam sa respingeti contestatia formulata /../ ca netemeinicad si
neintemeiata”. In ceea ce priveste ,concluziile scrise ale S.C. ...S.A.”,
inregistrate la Consiliu sub nr. 26211/29.08.2016 si nr.
26236/29.08.2016, Consiliul a mentionat faptul ca acestea reprezinta
acelasi document al intervenientei, inregistrat sub nr. 1909/29.08.2016,
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ambele transmise prin fax, iar la dosarul cauzei exista inscrisuri din care
reiese comunicarea catre S.C. ...S.R.L., prin fax, la data de 31.08.2016,
a acestui inscris.

S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. 1681C/02.09.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26872/02.09.2016, a transmis concluzii scrise ca urmare
a notelor de sedinta a intervenientei S.C. ...S.A. in cadrul carora, in
primul rand, sustine ca intervenienta nu a prezentat prin ,Notele de
sedinta” aparari referitoare la nedepunerea certificatului de atestare
fiscala.

In al doilea rand, referitor la lipsa utilajelor necesare pentru
executia lucrarilor ,conform extraselor de resurse si corelate cu
propunerea tehnica si graficul de executie propus”, contestatoarea arata
ca in cazul in care se ia in calcul Registrul mijloacelor fixe prezentat de
intervenienta, nu reiese dotarea cu urmatoarele utilaje strict necesare
pentru executia lucrarilor: ,Masina de trasat benzi de circulatie motor
ardere interna 40-4Scp”; ,Perie mec pt. curatat fundatii drumuri 6 cp”;
,Pompa hidraulica de beton cu 100m conducta, pana la 40 mc/h”;
,Vibrator universal cu motor termic 2.9-4cp”; , Autobetoniera”.

De asemenea, se arata ca in loc de ,Masina de trasat benzi de
circulatie motor ardere interna 40-45cp” se face trimitere la pozitia nr.
3003 din Registrul mijloacelor fixe prezentat unde figureaza ,Masini de
marcat” si in loc de ,Perie mec. pt. curatat fundatii drumuri 6 cp” se face
trimitere la pozitia nr. 7595 din Registrul mijloacelor fixe prezentat unde
figureaza ,Curatitor cu peria”, iar in lipsa unor documente de
proprietate, a unei fise tehnice, se pune intrebarea cum a putut comisia
de evaluare sa stabileasca echivalenta dintre cele 2 utilaje cu denumiri
distincte; pentru Pompa hidraulica de beton cu 100m conducta pana la
40 mc/h se face trimitere la pagina 151 din documentele de calificare,
unde nu se regaseste niciun document de proprietate/detentie pentru
acest tip de utilaj, ci declaratia pe proprie raspundere privind dotarea cu
utilaje.

Astfel, contestatoarea face trimitere la cerinta de calificare, potrivit
careia ,Formular nr. 9 (Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract) insotit de
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere”,
sustindnd ca, potrivit Registrului mijloacelor fixe prezentat nu reiese
dotarea cu acest utilaj.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din declaratie in discutie
nu reiese dotarea cu acest utilaj, la pagina 151 regasindu-se doar
,utilajele de mica mecanizare”, ,pompa cu roti dintate”, iar o pompa de
beton la un pret de aproximativ 400.000 euro fara TVA nu poate fi
considerata ,utilaj de mica mecanizare, neavand nimic in comun cu o
»~POmMpa cu roti dintate” pentru evacuarea apelor murdare.

In ceea ce priveste ,Vibrator universal cu motor termic 2.9-4cp”,
contestatoarea arata ca se face trimitere la pagina 151 din documentele
de calificare, insa nu se regaseste niciun document de proprietate/
detentie pentru acest tip de utilaj, ci declaratia pe proprie raspundere
privind dotarea cu utilaje.
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Contestatoarea sustine ca pentru ,Autobetonierd” se face trimitere
la pozitia nr. 3271 din Registrul mijloacelor fixe prezentat unde figureaza
,Betoniera cu amestec fortat 750 litri”. Raportat la afirmatia conform
careia acest utilaj nu era necesar in dotarea ofertantului deoarece din
oferta de beton reiesea ca acesta este cu transport inclus,
contestatoarea isi pune intrebarea de ce acest beton este cotat in oferta
la alt pret decat cel de achizitie, daca transportul este inclus in pret,
oferta de la SC Silex SRL fiind de 195 lei/mc beton B200, iar in oferta
acesta este cotat la 197,22 lei/mc.

De asemenea, contestatoarea observa ca intervenienta este
declarata admisibila si castigatoare cu salarii nejustificat de mici,
reiterand sustinerile din cadrul ,concluziilor scrise” formulate dupa
studiul dosarului achizitiei referitoare la acest aspect, dar si cele
referitoare la decizia de respingere a ofertei sale.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SA, Consiliu
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si nu a unei cereri de
interventie in interes propriu, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie depusa drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SA, are calitatea
de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei,
deci implicit mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel cum a fost
calificata.

Ultimul document depus la dosarul cauzei este adresa nr.
1681C/02.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 26872/02.09.2016,
reprezentand ,concluzii scrise” ca urmare a ,notelor de sedinta” ale
intervenientei S.C. ...S.A.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte online, fara faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare DC75”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 384756/10.02.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor pentru 03.03.2016, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 6.275.546 lei si
9.275.546 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 10.02.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
27.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 12 operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din continutul
procesului verbal nr. 1888/09.03.2016 de constatare a depunerii
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice in SEAP.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
6347/12.07.2016, stabilind castigatoare oferta depusa de SC ...SA, in
timp ce oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata inacceptabila in baza
art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006 si neconforma in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa in baza art. 81 din acelasi act
normativ.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ,6615,6616/21.07.2016, Dosar nr.
9/G/2016", ofertantul SC ...SRL a depus prezenta contestatie.

Analizand continutul contestatiei, asa cum a fost aceasta precizata,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza atat stabilirea castigatoare a ofertei
depusa de SC ...SA, pe care contestatoarea o considera inacceptabila si
neconforma, cat si decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa.

Astfel, in cadrul contestatiei se identifica urmatoarele critici:

- oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare
privind lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, adresa nr.
11976/07.07.2016 emisa de DRFP CLUJ-NAPOCA neputand face dovada
solicitata;

- oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, intrucat, pe de o parte, ofertantul a indicat 6
contracte fata de maximul de 2 cat a fost indicat in fisa de date a
achizitiei, iar pe de alta parte, lucrarile prezentate de ofertantul criticat
nu sunt ,lucrari asemanatoare cu cele care fac obiectul prezentei
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proceduri de atribuire, respectiv cele care au avut ca obiect
reabilitarea/constructia de drumuri”;

- oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica, intrucat utilajele si autoutilajele prezentate
de castigator nu acopera necesarul din extrasele de resurse, in sensul ca
nu au fost prezentate dovezi de proprietate, inchiriere sau alte forme de
detinere pentru: ,autocisterna cu dispde strop cu m.a.j. 5-8 t;
Autogreder pana la 175cp; Autogudronator 3500-3600I; Buldozar pe
senile 65-80cp; Buldozer pe senile 81-180cp; Compactor autopropcu
rulour. (valturi) pana la 12tf; Compactor static autoprop. cu
rulouri(valturi).r8-14;de 14tf; Compactor static autoproppe pneuri 10.1-
16tf; Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0.40-0.70 mc;
incarcator frontal pe senile 0.5-0.99 mc; Incarcator frontal pe senile 1.0-
2,5 mc; Macara pe pneuri pana la 9.9 tf; Masina de trasat benzi de
circulatie motor ardere interna 40-45 cp; Motopompa 9-16 cp; Perie mec
pt. curatat fundatii drumuri 6 cp; Pompa hidraulica de beton cu 100 m
conducta pana la 40 mc/h; Repartizator finisor mixturi asfaltice mot
term. fara palpator 92 cp; Vibrator universal cu motor termic 2.9-4 cp;
Autobetoniera; Autocamion”;

- oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare
privind capacitatea profesionalda, conform extrasului de resurse umane
solicitandu-se specialitatile ,Asfaltator, Betonist, Dulgher, Fierar beton,
Finisor terasamente, Izolator hidrofug, Lacatus constructii metalice,
Montator prefabricate beton, Muncitor deservire constructii montaj,
Muncitor deservire constructii masini, Pavator, Pietrar Sapator, Vopsitor
industrial, Vopsitor industrial, Zugrav vopsitor”, iar oferta in discutie nu
acopera extrasul de resurse C7, nu respecta calificarile impuse pentru
executia lucrarilor previzionate si nu asigura incadrarea in termenul de
executie ofertat;

- oferta sa a fost declarata ilegal inacceptabila si neconforma de
catre autoritatea contractanta, in conditiile in care HG nr. 1017/2015 nu
era in vigoare la momentul depunerii ofertelor, insa la solicitarea de
clarificari nr. 6170/06.07.2016, care a avut ca scop acest subiect, a
raspuns concludent prin adresa nr. ,1279C/06.07.2015”, aratand ca va
suporta majorarea salariului din cota de profit, fara cheltuieli
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, precum
si a studierii, la Consiliu, de doua ori, a dosarului achizitiei publice,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in cadrul a reiterat si precizat
criticile din contestatie dupa cum urmeaza:

- in legatura cu cerinta de calificare privind lipsa datoriilor,
autoritatea contractanta a incalcat tratamentul egal, intrucat in cadrul
procesului verbal nr. 1 a retinut necesitatea solicitarii de clarificari
tuturor ofertantilor privind acest aspect, mai putin ofertantului declarat
castigator;

- In legatura cu experienta similara autoarea contestatiei reitereaza
sustinerile referitoare la lipsa experientei similare asa cum a fost aceasta
solicitata prin fisa de date a achizitiei si clarificarea ulterioara aferenta
acestei cerinte, sustindnd ca lucrarile efectuate in cadrul contractului de
delegare a gestiunii drumurilor judetene nr. 2625/18.05.2011 sunt
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similare obiectului prezentei proceduri de atribuire, ca acest contract nu
poate fi asimilat unui singur contract in sensul OUG nr. 34/2006, precum
si faptul ca experienta similara nu este dovedita la nivelul a maxim 2
contracte (respectiv executarea a cel putin 9425 m de drumuri), aspect
nelamurit de autoritatea contractanta;

- din documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator
nu reiese dotarea cu urmatoarele utilaje strict necesare pentru executia
lucrarilor: ,masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40-
45 cp”; ,perie mec pt curatat fundatii drumuri 6 cp”; pompa hidraulica
de beton cu 100 m conducta pana la 40 mc/h”; ,vibrator universal cu
motor termic 2,9-4 cp”; ,autobetoniera”;

- autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal,
al nediscriminarii si transparentei in conditiile in care in cazul sau nu a
acceptat suportarea din cota de profit a majorarii salariului minim pe
economie survenita ulterior depunerii ofertei, dar ofertantului declarat
castigator i s-a constatat admisibilitatea ofertei desi acesta nu respecta
nici macar salariul minim pe economie la momentul depunerii ofertei;
ofertantul declarat castigator are cotata in oferta apa industriala la pretul
de 0,0 lei/mc.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la neindeplinirea
de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de calificare privind
indeplinirea obligatiilor de plata, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit informatiilor furnizate in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul cerintelor de calificare urmatoarele:

,II1.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului

Cerinta nr.2. — Conditie de calificare

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006 si Certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

1. Prezentare declaratie pe propria raspundere in conformitate cu
Formularul nr.4A;

2. Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintei de calificare si anume:

A. Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte:

- certificat de atestare fiscala eliberat de organul de administrare
fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia operatorul
economic isi are sediul social, care sa ateste faptul ca ofertantul nu are
datorii_scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor.

- certificate de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
care sa ateste ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor pentru punctul/punctele de lucru pentru care exista obligatii de
plata. Ofertantul are posibilitatea de a prezenta (pentru impozitele si
taxele locale) fie o declaratie inregistrata la ANAF cu privire la sediile
secundare in raport cu care exista obligatii de plata si pentru care in
acest caz trebuie prezentate certificatele constatatoare emise de
autoritatile locale, fie a unei declaratii pe proprie raspundere cu privire la
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sediile secundare pentru care exista obligatii de platd a impozitelor si
taxelor locale.

In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Nota 2: Certificatele/documentele edificatoare vor prezenta situatia
datoriilor scadente in Iluna anterioard celei in care este prevazut
termenul limita de depunere al ofertelor.

ATENTIE!

a. Daca exista incertitudini referitoare la situatia personald a unui
operator economic, Autoritatea Contractanta poate solicita informatii
direct de la autoritdtile competente.

b. Operatorii economici care prin certificatele/documentele
edificatoare depuse in oferta sau ulterior prezentate nu fac dovada
achitarii obligatiilor de plata scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul de depunere a ofertelor, vor fi exclusi din prezenta
procedura de achizitie publica”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, ofertantul SC ...SA,
a depus urmatoarele documente:

- declaratie pe proprie raspundere privind atestarea fiscala a
societatii (datorii la bugetul consolidat general) conform art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, datata 25.02.2016, in cadrul careia reprezentantul
operatorului economic declara ca societatea nu are datorii la bugetul
consolidat general la data solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, adica nu are ,datorii scadente la nivelul lunii
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”;

- declaratie pe proprie raspundere privind atestarea fiscala a
societatii (taxe si impozite locale) conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, datata 25.02.2016, in cadrul careia reprezentantul
operatorului economic declara ca societatea nu are datorii la bugetele
locale la data solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, adica nu are ,datorii scadente la nivelul lunii anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”;

- certificat de atestare fiscala nr. 1568/23.02.2016, emis de ANAF
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAPOCA
— ADMINISTRATIA PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII, potrivit caruia la
data de 31.01.2016, operatorul economic in discutie nu figureaza cu
debite restante;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, nr.
229/23.02.2016, eliberat de catre DIRECTIA DE VENITURI a Municipiului
Baia Mare, potrivit caruia, la data de intdi a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat operatorul economic in discutie nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, nr.
222/23.02.2016, eliberat de catre Primaria Ardusat, potrivit caruia, la
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data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat operatorul
economic in discutie nu are datorii la bugetul local;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, nr.
368/22.02.2016, eliberat de catre Primaria Giulesti, potrivit caruia, la
data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat operatorul
economic in discutie nu are datori restante la bugetul local;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului consolidat, nr.
2017/22.02.2016, eliberat de catre ORASUL TARGU LAPUS, potrivit
caruia, la data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat
operatorul economic in discutie nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local.

In cadrul procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 1,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2220 din 16.03.2016,
membrii comisiei de evaluare au retinut ca ofertantul in SC ...SA
indeplineste cerinta in discutie in ceea ce priveste punctele de lucru, insa
in legatura cu cerinta aferenta sediului social, ,,se vor solicita clarificari”.

De asemenea, in cadrul procesului-verbal intermediar de evaluare
nr. 15 inregistrat sub nr. 5984/30.06.2016, autoritatea contractanta, in
legatura cu oferta depusa de SC ...SA, in vederea verificarii indeplinirii
cerintei formulata in cadrul pct. III. 2 a fisei de date a achizitiei a stabilit
ca se va solicita depunerea unui certificat fiscal care sa prezinte situatia
datoriilor scadente anterioara termenului de depunere a ofertelor
(03.03.2016).

Prin adresa nr. 6092/04.07.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SA, in vederea clarificarii situatiei prezentate in
Declaratia pe proprie raspundere privind atestarea fiscala a societatii
(datorii la bugetul consolidat general), conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, comunicarea unui ,document — Certificat fiscal din care sa
rezulte situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care este
fixat termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 03.03.2016".

Ofertantul SC ...SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1481/05.07.2016, precizand ca ,solicitarea noastra adresata prin e-mail
autoritatii competente de a elibera un astfel de certificat si anume MFFP
- ANFP - DGRFP Cluj - Serviciul de Evidenta Analitica de platitor, Cluj-
Napoca a primit urmatorul raspuns, (...) prin care ni se comunica faptul
ca organizatorul licitatiei poate sa obtina respectivul certificat fiscal din
care sa rezulte situatia financiara a unui ofertant la data dorita, printr-o
solicitare directa catre autoritatea financiara competenta”.

In aceste conditii, prin adresa nr. 6132/05.07.2016, presedintele
comisiei de evaluare a solicitat Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia pentru Contribuabili mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Cluj-Napoca, in vederea verificarii conditiilor de eligibilitate ale
ofertantului SC ...SA, ,sa ne comunicati un certificat fiscal sau un al
document din care sa rezulte (...) situatia datoriilor catre bugetul general
consolidat al statului la nivelul lunii februarie 2016”.

Prin raspunsul primit de autoritatea contractanta la aceasta
solicitare, inregistrat la emitenta Agentia Nationalda de Administrare
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Fiscala, Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia pentru Contribuabili mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Cluj-Napoca sub nr. 11976/07.07.2016, se precizeaza urmatoarele: ,va
aducem la cunostinta ca la data de 29.02.2016, ...SA, CUI 17083082, nu
figura cu obligatii neachitate la bugetul general consolidat al statului”.

In cadrul procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 16,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6283 din 11.07.2016, in
legatura cu ofertantul SC ...SA, autoritatea contractanta a analizat
raspunsurile primite si a stabilit ca acesta indeplineste cerintele minime
de calificare.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul SC ...SA
indeplineste aceasta cerinta de calificare, in conditiile in care, in cadrul
documentelor de calificare ofertantul a depus declaratie intocmita in
temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in cadrul careia declara ca
indeplineste cerinta de calificare in discutie, iar din documentul transmis
autoritatii contractante de catre autoritatea competenta sa emita
certificate de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul general
consolidat (Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Regionala
a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia pentru Contribuabili
mijlocii constituita la nivelul Regiunii Cluj-Napoca), rezulta ca ofertantul
nu figura la data de 29.02.2016 cu obligatii neachitate la bugetul general
consolidat al statului, adica indeplinea conditia de calificare stabilita in
caietul de sarcini. Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui ANAP (fost ANRMAP),
potrivit carora ,(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia
pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Faptul ca documentul emis de Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia pentru Contribuabili mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Cluj-Napoca, prin care se confirma faptul ca SC ...SA indeplineste cerinta
de calificare analizata nu este prezentat sub forma unui certificat de
atestare fiscala, nu este de natura sa conduca la neluarea in considerare
a acestuia, Tn conditiile in care autoritatea emitenta a adresei de
confirmare a indeplinirii cerintei este aceeasi cu cea care emite
certificatul fiscal, astfel ca acceptarea interpretarii contestatoarei ar
insemna dovada unui formalism excesiv.
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De altfel, potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, citate
intr-unul din paragrafele anterioare, autoritatea contractanta a informat
viitori ofertanti despre faptul ca ,Daca exista incertitudini referitoare la
situatia personala a unui operator economic, Autoritatea Contractanta
poate solicita informatii direct de la autoritatile competente”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, intr-adevar, demersul
autoritatii contractante in verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind plata obligatiilor catre bugetul general consolidat, in cazul
ofertantului SC ...SA, s-a facut la 3 luni dupa ce autoritatea contractanta
a sesizat prima data necesitatea lamuririi acestui aspect, insa aceasta
situatie nu este de natura a inlatura demersurile ulterioare ale autoritatii
contractante in acest sens, efectuate anterior stabilirii rezultatului
procedurii. In fapt, prin efectuarea acestora demersuri, autoritatea
contractanta a facut dovada respectarii principiului tratamentului egal, al
nediscriminarii si al transparentei.

In acest context, critica autoarei contestatiei privind aspectul
analizat anterior apare ca fiind neintemeiata.

Analizand critica referitoare la neindeplinirea de catre acelasi
ofertant a cerintei de calificare privind experienta similara, asa cum a
fost aceasta dezvoltata precizata si dezvoltata prin concluziile scrise
formulate dupa studiul dosarului achizitiei publice, respectiv faptul ca
lucrarile prezentate de ofertantul criticat nu sunt ,lucrari asemanatoare
cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, respectiv cele
care au avut ca obiect reabilitarea/constructia de drumuri” iar lucrarile
efectuate in cadrul contractului de delegare a gestiunii drumurilor
judetene nr. 2625/18.05.2011 nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, ca acest contract nu poate fi asimilat unui singur contract in
sensul OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca experienta similara nu este
dovedita la nivelul a maxim 2 contracte (respectiv executarea a cel putin
9425 m de drumuri), aspect nelamurit de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Verificand continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca, la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat/dus la bun sféarsit,
in ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere a ofertelor, lucrari
similare contractului ce urmeaza a fi atribuit, la nivelul a cel putin un
contract sau maxim doua contracte, respectiv: realizarea cumulata a cel
putin 9425 m de drumuri.

Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari
ale termenului limitd prevazut in invitatia de participare. -
Certificarile/documentele prezentate in dovedirea experientei similare
vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrdrilor si
precizarea daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit.

Ofertantul va depune Formularul nr. 8 - <«Declaratie privind
principalele lucrari executate in ultimii 5 ani» insotitda de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari.
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- Ofertantul va depune si o Fisa experienta similara - Formularul
nr. 8C pentru contractele care se doresc a fi luate in considerare ca
experienta similara;

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele documente:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

- in functie de situatie, ofertantul va prezenta procesul-verbal de
receptie finala, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
procese verbale de receptie partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfargit”.

In legatura cu aceasta cerinta de calificare, prin adresa nr.
1483/24.02.2016, publicata in SEAP la data de 26.02.2016 avand
denumirea ,Clarificare 6", reprezentand raspunsul la solicitari de
clarificari formulate de potentiali ofertanti, autoritatea contractanta,
raspunzand intrebarii aferenta solicitarii nr. 1407/23.02.2016, de a
mentiona ,ce reprezinta termenul lucrari similare?”, a mentionat
urmatoarele: ,,Termenul de lucrari similare face referire in acest context
la lucrari asemanatoare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri,
respectiv cele care au avut ca obiect reabilitarea/constructia de
drumuri”.

Aceasta cerinta de calificare, asa cum a fost completa prin
raspunsul publicat de autoritatea contractanta in SEAP, nu a fost
contestata in termenul legal avut la dispozitie de niciun operator
economic, astfel ca ea si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care trebuiau sa dovedeasca indeplinirea acesteia prin
raportare la intelesul dat de autoritatea contractanta termenului ,lucrari
similare”, cat si pentru autoritatea contractanta, care in verificarea
indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de calificare, trebuie sa respecte
propriile reguli impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertantul SC ...SA a
prezentat Formularul F 8C, privind contractul nr. 2625/18.05.2011, a
indicat o serie de hotarari ale Consiliului Local privind acest contract,
obiectul contractului ca fiind ,Lucrari de intretinere si reparatii curente si
periodice pe reteaua de drumuri judetene in anul 2014”, valoarea finala
ca fiind 27.105.793,60 lei, precum si principalele categorii de lucrari
prevazute in contract, respectiv: intretinerea imbracamintii asfaltice,
intretinerea drumurilor pietruite, intretinerea comuna a tuturor
drumurilor, fintretinerea curenta a podurilor, pasajelor, podetelor,
intretinerea curenta pe timp de iarna, lucrari privind intretinerea
periodica, siguranta circulatiei, lucrari privind reparatiile curente Ia
drumurile publice.

Atasat acestui formular ofertantul a depus, in referire la acelasi
contract, Recomandare emisa de Consiliul ..., documentul emis de
ofertant intitulat ,Realizari Lucrari de intretinere si reparatii curente si
periodice pe reteaua de drumuri judetene executate in anul 2014 si
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programe suplimentare”, procese verbale la terminarea lucrarilor nr.
450/24.03.2014, nr. 915/07.07.2014, nr. 1333/ 30.09.2014, nr.
140/19.11.2014, nr. 139/19.11.2014, nr. 97/ 10.11.2014, la care au
fost anexate obiectivele supuse receptiei, aferente fiecarui proces verbal
de receptie.

Din continutul acestor documente, rezulta ca lucrarile executate de
ofertantul SC ...SA in cadrul contractului invocat ca experienta similara
au fost lucrari de intretinere a drumurilor.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciazd ca relevante
urmatoarele definitii date de SR 4032-1:2001 - Lucrari de drumuri:

- ,intretinerea drumurilor” reprezinta ,ansamblul de actiuni si
lucrari de interventii care se intreprind pentru a conserva calitatea
tehnica optima a drumului cu scopul de a asigura utilizatorilor, pe orice
vreme, conditii bune de viabilitate, securitate si confort, precum si
permanenta curatenie si aspect estetic al zonei, pe toata durata de
exploatare”;

- Jintretinerea curenta” reprezinta ,activitati de curatenie, estetica,
reparatii si ajustari stabilite cu ocazia reviziilor”;

- ,intretinerea periodica” reprezinta ,activitati rutiere programate a
se realiza punctual sau pe un sector de drum la expirarea unei perioade
de exploatare, in scopul ridicarii nivelului tehnic sau prevenirii aparitiei
defectiunilor”;

- ,reabilitarea drumurilor” reprezinta ,ansamblu de lucrari de
reamenajare a unui drum pentru indeplinirea conditiilor impuse pentru
perioada de perspectiva luata in considerare”.

Din definitiile prezentate anterior rezulta, in primul rand, ca
lucrarile de intretinere a drumurilor sunt lucrari care se executa
permanent  pentru mentinerea  acestora in  conditii tehnice
corespunzatoare desfasurarii continue, confortabile si fara pericol a
circulatiei la nivelul traficului maxim, cum ar fi curatenie, ordine, aspect
estetic, semnalizare orizontala si verticalda, asigurarea scurgerii apelor,
plombarea, finlocuirea sau realizarea straturilor de uzura ale
imbracamintilor rutiere, etc., in timp ce lucrarile de reparatii ale
drumurilor reprezinta totalitatea lucrarilor fizice care se executa periodic
in scopul compensarii totale a uzurii fizice si morale produsa ca urmare a
exploatarii normale si a actiunii agentilor de mediu, refacerea si
inlocuirea de elemente, detalii sau parti de constructii iesite din uz care
afecteaza rezistenta, stabilitatea, siguranta in exploatare, protectia
mediului etc.

In al doilea rand, rezultd cd lucrdrile de reabilitare a drumurilor
sunt lucrari necesare pentru readucerea drumurilor la nivelul tehnic
prevazut de reglementarile tehnice in vigoare, pentru categoria de
incadrare a lor, cuprinzand lucrari de infrastructura drumului, in prezenta
cauza, potrivit informatiilor din cadrul caietelor de sarcini, reabilitarea si
modernizarea drumului care face obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit cuprinzand lucrari de terasamente, fundatii de balast, straturi de
piatra sparta si/sau piatra amestec optimal, mixturi asfaltice executate la
cald, semnalizare rutiera, executie marcaje orizontale, cofraje, armaturi,
betoane.
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Pe de alta parte, potrivit literaturii de specialitate construirea unui
drum reprezinta totalitatea lucrarile fizice pentru realizarea acestuia cum
ar fi lucrarile de terasamente, consolidarea terenului de fundatie a
terasamentelor, complexul rutier.

Rezulta astfel ca Ilucrarile aferente reabilitarilor de drumuri/
constructiilor de drumuri sunt diferite ca si tehnologie fata de lucrarile
aferente activitatilor de intretinere drumuri.

Analizdnd documentele prezentate de ofertantul declarat castigator
in dovedirea experientei similare, Consiliul constata ca lucrarile
executate de acesta sunt lucrari de intretinere a drumurilor, lucrari care,
asa cu rezulta din definitiile citate anterior, reprezinta lucrari efectuate la
suprastructura drumurilor, fiind inferioare din punct de vedere al
complexitatii lucrarilor de reabilitare/constructie a drumurilor (care
cuprind si lucrari de infrastructura a drumurilor, asa cum rezulta si din
caietele de sarcini aferente prezentei proceduri de atribuire).

In aceste conditii, rezulta ca, intr-adevar, lucrarile aferente
contractului nr. 2625/18.05.2011, indicate de catre ofertantul SC ...SA
ca fiind lucrari similare, nu pot fi considerate similare cu
Jreabilitarea/constructia de drumuri”, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, completata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.

Sustinerile partilor referitoare la lungimile lucrarilor executate de
ofertantul declarat castigator in cadrul contractului invocat ca experienta
similara, nu vor mai fi analizate de Consiliu, avand in vedere lipsa de
relevanta a acestora fata de cele constatate anterior.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare privind capacitatea tehnica, intrucat utilajele si autoutilajele
prezentate de castigator nu ar acoperi necesarul din extrasele de
resurse, criticd restransa de contestatoare dupa studiul dosarului
achizitiei prin referire doar la utilajele ,masind de trasat benzi de
circulatie motor ardere interna 40-45 cp”, ,perie mec pt curatat fundatii
drumuri 6 cp”, pompa hidraulica de beton cu 100 m conducta pana la 40
mc/h”, ,vibrator universal cu motor termic 2,9-4 cp”, ,autobetoniera”,
Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata, asa cum rezulta
din urmatoarele considerente.

Potrivit informatiilor mentionate la pct. II1.2.3 lit. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2 ,Ofertantul impreuna cu
ofertantul asociat, dupa caz, trebuie sa faca dovada ca are dreptul de a
utiliza echipamentele, utilajele, mijloacele de transport necesare pentru
indeplinirea contractului (proprietate/leasing sau contract de inchiriere,
sau alte forme de detinere); necesarul de utilaje este conform extraselor
de resurse si corelate cu propunerea tehnica si graficul de executie
propus. Dotarea minima solicitatd pentru dovedirea capacitatii tehnice a
ofertantului:

- 2 Autobasculante,

-1 Autogreder,

-1 Excavator pe pneuri (buldoexcavator) 0,21-0.31mc,

-1 Buldozer pe senile,
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-1 Compactor static autopropulsat,

-1 Repartizator mixturi asfaltice”.

Din continutul acestei cerinte de calificare, necontestata in
termenul legal de nici un potential ofertant, deci insusita de operatorii
economici care au depus oferte si necesar a fi respectata de catre
autoritatea contractanta in verificarea indeplinirii conditiilor de calificare
de catre ofertanti, rezulta ca pentru a fi considerata indeplinita, rezulta
ca ofertantii trebuiau, pe de o parte, sa identifice necesarul de resurse
pentru indeplinirea contractului (necesar care rezulta din formularul C8 -
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect, din propunerea financiara) si in functie de
acest necesar sa dovedeasca ca are dreptul de a le utiliza prin
documentele indicate de autoritatea contractanta (proprietate/leasing
sau contract de inchiriere, sau alte forme de detinere) in fisa de date a
achizitiei. Pe de alta parte, cerinta de calificare face referire la dovedirea
unei minime dotari, fiind evident faptul ca aceste minime dotari trebuie
sa se regaseasca in necesarul de utilaje pe care ofertantii trebuie sa faca
dovada, la nivelul etapei de calificare, ca au dreptul sa-I utilizeze.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, ofertantul SC ...SA
a depus Formularul nr. 9 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, insotit de anexa la
acesta, in cadrul careia sunt indicate echipamentele tehnice minim
impuse in fisa de date a achizitiei, respectiv forma de detinere a
acestora, din totalul de utilaje, instalatii si echipamente tehnice aflate in
dotarea acestui ofertant. Acest formular este insotit de o serie de
documente referitoare dovada formei de detinere/utilizare a acestora,
precum si de ,registrul numerelor de inventar pe unitate la data de
ianuarie 2016”, document care reprezinta dovada detinerii in proprietate
a mijloacelor ce se regasesc in acesta.

Verificand documentele depuse de ofertant in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare in discutie, coroborate cu informatiile cuprinse in
formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect” prin raportare la criticile
formulate, Consiliul constata urmatoarele:

- la pozitia 26 din anexa la formularul nr. 9 se regaseste utilajul
,masina marcaje rutiere”, 1 bucata, forma de detinere indicata fiind
,proprietate” [utilajul indicat in formularul C8 fiind ,masina de trasat
benzi de circulatie (...)];

- la pozitia 3004 din registrul de inventar (pagina 177 din
documentele de calificare) de regaseste ,masina marcaj rutier GRACO”;

- la pozitia 3003 din registrul de inventar (pagina 184 din
documentele de calificare) de regaseste ,masina de marcat”;

- la pozitia 7595 din registrul de inventar (pagina 178 din
documentele de calificare) de regaseste ,curatator cu perie” [utilajul
indicat in formularul C8 fiind , perie mec pt curatat fundatii (...)"];

- la pozitia 1 din cadrul ,utilajelor de mica mecanizare” din anexa la
formularul nr. 9 (pagina 151 din documentele de calificare) este indicata
,placa vibratoare”, forma de detinere indicata fiind ,proprietate”, [utilajul
indicat in formularul C8 fiind ,vibrator universal (...)"], insa in registrul
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de inventar al mijloacelor fixe nu se regaseste indicat in mod concret
acest utilaj fiind facute referiri la ,placa vibratoare” sau ,vibrofinisor”;

- din continutul formularului C8 nu rezulta ca ofertantul criticat ar fi
identificat in necesarul de utilaje ,autobetoniera”, astfel ca faptul ca la
pozitia 3272 din registrul de inventar (pagina 188 din documentele de
calificare) este mentionat utilajul ,,Betoniera cu amestec fortat (...)” este
nerelevant spetei.

Astfel, daca in ceea ce priveste masina de marcaje rutiere,
informatii din anexa la Formularul nr. 9 privind forma de detinere sunt
sustinute de informatiile din registrul de inventar al mijloacelor fixe,
facandu-se astfel dovada formei de detinere (respectiv in proprietate),
iar referitor la ,autobasculanta” s-a constatat ca aceasta nu se regaseste
in necesarul de utilaje rezultat din propunerea financiara, Consiliul
constata, in referire la utilaje care au facut obiectul prezentei analize,
urmatoarele:

- in ceea ce priveste ,peria mecanica de curatat” se constata ca in
registrul de inventar apare denumirea ,curatator cu perie” nerezultand in
mod cert faptul ca este vorba despre acelasi utilaj, astfel ca acest aspect
ar fi trebuit lamurit de autoritatea contractanta;

- la pozitia 1 din cadrul ,utilajelor de mica mecanizare” din anexa la
formularul nr. 9 (pagina 151 din documentele de calificare) este indicata
,placa vibratoare”, forma de detinere indicata fiind ,proprietate”, [utilajul
indicat in formularul C8 fiind ,vibrator universal (...)"], insa in registrul
de inventar al mijloacelor fixe nu se regaseste indicat in mod concret
acest utilaj fiind facute referiri la ,placa vibratoare” sau ,vibrofinisor”,
astfel ca si acest aspect ar fi trebuit lamurit de autoritatea contractanta.

- in ceea ce priveste ,pompa hidraulica” nu se regaseste, in mod
concret, la pagina 151 din documentele de calificare, indicata de
intervenienta (la aceasta pagina fiind enumerate ,,pompa cu roti dintate”
si ,electropompa”), dar nici in registrul de inventar al mijloacelor fixe,
astfel ca acest aspect ar fi trebuit lamurit de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca toate aceste aspecte ar fi trebuit/se impunea
fi a lamurite de autoritatea contractanta, prin aplicarea prevederilor art.
201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006. Numai
dupa analizarea raspunsurilor primite autoritatea contractanta putea
stabili acceptabilitatea sau inacceptabilitatea acestei oferte.

Sustinerile contestatoarei privind necesitatea dovedirii de catre
ofertantul declarat castigator a dreptului de a utiliza ,autobetoniera”,
respectiv referirile acesteia la preturile betonului utilizate in propunerea
financiara de catre ofertantul declarat castigator, nu pot fi retinute de
Consiliu, acestea fiind eronate, in conditiile in care din propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, rezulta ca acesta a utilizat
pentru betonul B200 pretul de 195 lei/mc (pret indicat si de furnizorul
materialului, care, potrivit ofertei de pret a acestuia, contine transportul
in raza de 25 km de la statie) si nu 197,22 lei/mc cum eronat a indicat
contestatoarea.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare privind capacitatea profesionala, respectiv faptul ca oferta
criticata nu acopera extrasul de resurse C7, nu respecta calificarile
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impuse pentru executia lucrarilor previzionate si nu asigura incadrarea in
termenul de executie ofertat, criticA ce nu a fost dezvoltata de
contestatoare dupa studiul dosarului achizitiei publice, Consiliul apreciaza
ca aceasta este neintemeiata, aspect care rezulta din considerente
urmatoare.

Potrivit solicitarilor stabilite la pct. II1.2.3 lit. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Cerinta nr. 3, ofertantii aveau obligatia de a depune
urmatoarele:

~Declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani.

Ofertantul va face dovada ca pentru derularea contractului in bune
conditii vor lucra persoane cu pregatirea solicitata de autoritatea
contractanta. Vor fi nominalizate persoane pentru fiecare din posturile de
mai jos si pentru fiecare vor fi depuse documentele solicitate. In
conditiile in care o persoana poate indeplini mai multe cerinte se vor
prezenta documentele solicitate in mod cumulativ, cu acoperirea tuturor
cerintelor pentru fiecare expert in parte.

(...)

Lista nominala a personalului propus pentru indeplinirea
contractului:

Ofertantul dispune in vederea executiei de lucrari de urmatorul
personal cheie :

a) Manager de proiect -1 persoana (...);

b) Sef de santier, 1 persoana (...);

c) Responsabil tehnic cu executia - 1 persoana (...),;

d) Responsabil asigurarea calitatii CQ (controlor de calitate) - 1
persoana (...);

o Responsabil S.S.M. - 1 persoana (...).

Personal de executie pe specialitati trebuie astfel dimensionat incat
Sa asigure executarea lucrarilor conform ofertei depuse. (...)".

Ca modalitate de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a indicat urmatoarele:

~Formular nr. 10 si Formular nr. 10A (Declaratie referitoare la
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani Declaratie privind personalul implicat in
indeplinirea contractului), insotit de:

CV in original,
Declaratie de disponibilitate,
Diploma de studii/atestate/certificate,

: contracte de muncd/colaborare sau angajament de
participare conform art. 188 lit. c) din OUG 34/2006,

pentru expertii propusi se vor prezenta documente relevante
privind experienta profesionald solicitata, respectiv participarea la cel
putin un proiect similar:

(...)"

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertantul SC ...SA a
prezentat Formularul nr. 10 - Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere, Declaratie privind
nominalizarea de personal, Formularul nr. 10A - Componenta echipei
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pentru aceasta lucrare, precum si documente solicitate personalului de
executie indicat.

Analizdnd continutul Formularului nr. 10A - Componenta echipei
pentru aceasta lucrare, Consiliul constata ca in cadrul acestuia,
ofertantul a dimensionat personalul suport pe specialitatile asfaltator,
betonist, dulgher constructii, fierar betonist, finisor terasamente,
montator prefabricate beton, mecanic utilaje, pavator, pietrar, sapator,
vopsitor, lacatus, instalator hidrofug, specialitati indicate si in formularul
C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect,
depus in propunerea financiara, indeplinind astfel cerinta de calificare
impusa in fisa de date a achizitiei potrivit careia , Personalul de executie
pe specialitati trebuie astfel dimensionat incat sa asigure executarea
lucrarilor conform ofertei depuse”.

Avand in vedere faptul ca aceste specialitati coincid cu cele
rezultate din extrasele de resurse din documentatia de atribuire si cu
cele din formularul C7 depus in propunerea financiara a ofertantului
criticat, critica privind acest aspect apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
concluziile scrise referitoare la elemente ale propunerii financiare ale
contestatoarei, respectiv la utilizarea de catre aceasta a unor salarii
nejustificat de mici si unor preturi ,zero” pentru materiale, Consiliul
apreciaza ca acestea sunt inadmisibile, avand in vedere faptul ca prin
contestatie nu a fost investit cu astfel de critici, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila si
neconforma, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare privind
evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, in cadrul
procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 15, inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 5984/30.06.2016, s-a constatat, in
legatura cu oferta contestatoarei, faptul ca tariful orar avut in vedere
pentru plata personalului angajat este stabilit conform prevederilor HG
nr. 1091/2014, in suma de 6,225 lei/ora, iar procedura de atribuire s-a
desfasurat pe parcursul mai multor luni iar la data de 01.05.2016 a
intrat in vigoare HG nr. 10917/2015, care stabileste ,tariful orar de
7,382".

Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 6170/06.07.2016
Dosar 9/G/2016, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
comunicarea tarifului orar avut in vedere pentru plata personalului
angajat, raportat la faptul ca HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului minim brut pe tara garantat in plata, art. 1 alin. (2) se
stabileste suma de 6,225 lei/ora iar incepand cu data de 1 mai 2016,
potrivit prevederilor HG nr. 1071/2015 tariful orar este de 7,382 lei”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 1279/C
din 06.07.2016, comunicand urmatoarele: ,Diferenta de tarif orar de la

35



7 lei/ora conform HG nr. 1017/2015, de 0,382 lei, o vom suporta din
valoarea profitului ofertat de 2%, respectiv din valoarea de 97.011,70
lei”.

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns ca fiind
neconcludent si a decis (in baza art. 81 din HG nr. 925/2006)
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila in baza art. 36 alin.
(1) lit. d) din HG nr. 925/2006 si neconforma in baza art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ aspect retinut in procesului-verbal intermediar de
evaluare nr. 15, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6283/11.07.2016.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea acestei critici
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit caruia ,Incepand
cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015, reprezentand
6,225 lei/ora”;

- art. 1 din Hotarérea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, potrivit caruia ,Incepand cu data de 1 mai 2016,
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

- art. 3 din Hotarérea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial
la data de 31.12.2015, ,La data prevazuta la art. 1, Hotarérea
Guvernului nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei,
Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014, se abroga”.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire la data de
10.02.2016 cand a fost publicata in SEAP invitatia de participare, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita la 03.03.2016.

Potrivit reglementarilor legale citate anterior, la data de
31.12.2015, a fost publicat actul normativ care modifica, incepand cu 1
mai 2016, salariul minim brut pe tara de la 1.050 lei/luna (6,225 lei/ora)
la 1.250 lei/luna (7,382 lei/ora), ceea ce coroborat cu faptul ca prezentul
contract urmeaza sa se deruleze pe o perioada de 14 luni, conduce la
concluzia ca ofertantii, deci inclusiv contestatoarea, trebuiau sa
elaboreze oferta cu luarea in considerare si a reglementarilor legale
publicate la data de 31.12.2015, referitoare la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, relevant in speta fiind adagi-ul ,nemo
censetur ignorare legem” (nimeni nu poate invoca necunoasterea legii).

Intrucdt la data de 31.12.2015 au fost publicate reglementari
privind salarizarea muncii care modifica acest tarif incepand cu data de 1
mai 2016 (data la care se abroga HG nr. 1091/2014) si avand in vedere
faptul ca din cauza prelungirii desfasurarii procedurii de atribuire
contractul urmeaza a se derula sub imperiul prevederilor HG nr.
1017/2015, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta
i-a transmis contestatoarei adresa nr. 6170/06.07.2016.
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Asa cum rezulta din lucrarile membrilor comisiei de evaluare, acest
raspuns nu a fost considerat neconcludent, acestia considerdnd ca in
speta sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006 [,oferta nu asigurd respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceasta cerinta este formulata in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta”].

Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei contestatoarei nu a fost
finalizata, 1n conditiile in care autoritatea contractanta trebuia sa
continue demersurile, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
in sensul verificarii sustenabilitatii sustinerilor contestatoarei din
raspunsul nr. 1279/C din 06.07.2016, privind posibilitatea sustinerii
diferentei de manopera din profitul prevazut, precum si a verificarii
impactul valoric al sustinerilor acesteia (contestatoarea indicand sursa
din care urmeaza sa fie suportate diferinte de tarif aparute), demers care
nu este de natura sa conduca la incdlcarea prevederilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind aspectul
analizat apare ca fiind intemeiata.

Referirile autoritatii contractante la practica/jurisprudenta Consiliu
si cea nationala nu pot fi retinute avand in vedere, pe de o parte, faptul
ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte de faptul ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Cererea contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii
contractante sa constate ,caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de SC ...SA” si ,caracterul admisibil al ofertei depuse de SC
...SRL, va fi respinsa de Consiliu ca inadmisibila, avand in vedere faptul
ca, potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006,
aceasta este atributia exclusiva a membrilor comisiei de evaluare, carora
Consiliul nu i se poate substitui.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ...SRL, va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
6347/12.07.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta declarata castigatoare si oferta contestatoarei si aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse
de SC ...SRL si de SC ...SA, conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (5) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante sa constate ,caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei depuse de SC ...SA” si ,caracterul admisibil al ofertei depuse de
SC ...SRL".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ...SA.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Anuleaza, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 6347/12.07.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta declarata castigatoare si oferta
contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire. Obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze ofertele depuse de SC ...SRL si de SC ...SA, conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante sa constate ,caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei depuse de SC ...SA” si ,caracterul admisibil al ofertei depuse de
SC ...SRL".

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 39 pagini.
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