In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2), (3) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. C51/13.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10095/16.02.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire a procedurii
proprii privind achizitia publica, organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitatea de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect ,...”, cod CPV 55524000-9 Servicii de
Catering pentru Scoli (Rev.2), anunt publicitar nr. .../06.02.2026, se
solicita urmatoarele: ,eliminarea factorilor ,calitate” cuprinsi in
documentatie care sunt restrictivi, discriminatorii, nejustificati si
disproportionali in raport cu necesitatea obiectiva, scopul si obiectul
principal al atribuirii contractului. In subsidiar, se solicita anularea
procedurii pana la remedierea corespunzatoare in acord cu dispozitiile
legale”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
societatea ... SRL, critica documentatia de atribuire aferenta procedurii
de achizitie publica antementionata, initiata de catre ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea subliniaza lipsa minima de diligenta a
autoritatii contractante in ceea ce priveste data de depunere a ofertelor-
11.02.2026, fata de data publicarii documentatiei in SEAP, in speta
06.02.2026, in sensul ca termenul de numai 4 zile acordat posibililor
ofertanti este imposibil de respectat.
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Referitor la continutul documentatiei de atribuire, contestatoarea
precizeaza ca este restrictiva obligatia tehnica minimala potrivit careia
~Jlermenul de livrare al produselor nu poate fi mai mare de 60 minute
(se ia in considerare perioada scursa dintre momentul plecarii de la
locul de pregatire/depozitare si ultimul loc de livrare!) Modalitate de
indeplinire: Se va prezenta declaratie pe proprie raspundere in acest
sens, la nivel de oferta, iar ulterior, la nivelul fiecarei livrari de produse”.

De asemenea, contestatoarea critica si factorul de evaluare
componenta tehnica unde s-a stabilit: ,A. Lantul scurt de aprovizionare
-distanta de transport — 30 % (30pct.) Algoritm de calcul: Pentru
oferta cu distanta de transport cea mai mica de la sediu/punct de lucru
pana la cel mai indepartat loc de distributie se acorda punctajul maxim
intre 0 - 10 km: 30 puncte. Pentru celelalte distante de transport
punctajul se calculeaza astfel: Dtransport(n) = D transport
(min)/Dtransport (max)*30, unde: Dtransport(n )- punctajul obtinut
pentru distanta de transport de la sediu/punctul de lucru pana la ultimul
loc de distributie, de catre oferta admisibila aflata sub evaluare.
Dtransport (min) -distanta cea mai mica de la la sediu/punctul de lucru
declarat in oferta la ultimul punct de livrare; Dtransport (max) -
distanta cea mai mare de la la sediu/punctul de lucru declarat in oferta,
la ultimul punct de livrare; Pentru distanta de transport mai mare de 50
km de la sediu/punctul de lucru pana la ultimul loc de distributie, oferta
va fi considerata necorespunzatoare din punct de vedere tehnic,
urmand a fi declarata neconforma si respinsa. Punctajul pentru fiecare
factor de evaluare va fi calculat utilizand informatiile cuprinse in oferta”.

In opinia contestatoarei, limitarea termenului de livrare, precum si
ponderea acordata criteriului tehnic este disproportionata fata de scopul
necesitatea, natura si obiectul contractului.

Referitor la factorul de evaluare in cauza, contestatoarea sustine
ca alocarea a 30% pentru distanta de transport intre locul de
productie/procesare/preparare si locul livrarii/distribuirii pachetelor
alimentare - HRANA RECE - tip sandwichi (transportate prin mijloace
auto autorizate DSVSA ce sunt dotate obligatoriu cu sistem frigorific
pentru mentinerea temperaturei optime, legale conform normelor
specifice in domeniul sigurantei si perisabilitatii produselor alimentare ce
nu afecteaza calitatea  produsului) este discriminatorie  si
disproportionata.

De asemenea, contestatoarea afirma ca termenul de 60 minute,
calculat intre momentul sosirii pachetului alimentar (ce coincide cu
momentul livrarii la locatiile beneficiarului de catre autovehiculul special
dotat frigorific) si pana la momentul servirii acestora de catre personalul
anume desemnat al autoritatii contractante pentru fiecare unitate de
invatamant prescolar, este restrictiv, deoarece , depasirea intervalului de
60 minute atrage respingerea ofertei”.
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Prin urmare, sustine contestatoarea conditia de mai sus limiteaza
potentialii operatori economici autorizati legal pentru servicii de catering
ce se afla la o distanta mai mare de 50 Km intre locul
pregatirii/prepararii pachetului alimentar rece si pana la locul livrarii
efective.

Fata de cele de mai sus, solicita modificarea cerintelor in sensul
unui interval rezonabil, corect, practic si adaptat exact pe ce se
intentioneaza a se achizitiona si potrivit rolului, intentiei si naturii
contractului atribuibil in urma demararii unei asemenea proceduri.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 alin.(2) din Legea nr. 101/2016.
Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. C58/17.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10807/17.02.2026, contestatoarea transmite o solicitarea de indreptare
eroare materiala privind obiectul procedurii mentionat in contestatie,
respectiv ,Servicii de catering, respectiv pregdtirea, prepararea si
livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru prescolarii si elevii Scolii
Gimnaziale "Trefan Leonard" din comuna Poian, judetul Covasna”, cu
precizarea ca obiectul corect al procedurii este: ,...".

Prin adresa nr. C55/17.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11344/19.02.2026, contestatoarea inainteaza, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 212127085/1 din 17.02.2026, eliberata de
CEC Bank, sucursala Brasov, pentru suma de 11.815,00 lei.

Prin adresa nr. 16356/486/C6/09.03.2026, Consiliul solicita
autoritatii contarctante transmiterea punctului de vedere la contestatie
si copia dosarului achizitiei pe suport electronic si letric.

Prin adresa cu nr. 1034/12.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17737/13.03.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere prin care precizeaza ca cerintele criticate au fost formulate cu
scopul de a reusi procurarea unor pachete alimentare, care sa fie cat

mai proaspete, benefice si sanatoase pentru copii, in spiritul
programului prin care se realizeaza finantarea, respectiv Programul
National Masa Sanatoasa”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
pachetele alimentare sunt distribuite in fiecare dimineata, motiv pentru
care trebuie sa fie procesate in aceeasi zi, dupa cum este stipulat in
caietul de sarcini. Altfel, mai ales in cazul copiilor din gradinite si clasele
primare, care au program scolar doar pana la ora 12.00, acestia nu ar
putea primi pachetele alimentare in timp util.

Referitor la limita de timp, autoritatea contractanta ,se intreaba
daca pachetele sunt transportate de la distante mari, ex. 200 km
transportul propriu-zis durdnd 3.5-4 ore, iar pachetele trebuie sa
ajunga la ultima destinatie dintre scolile si gradinitele de pe raza
comunei, in intervalul orar 8.00-9.00, fiind vorba de o cantitate zilnica
de sute de portii, aceste pachete cand sunt procesate/realizate de catre
personalul de specialitate al operatorului economic si cum vor fi livrate
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in intervalul orar indicat in asa fel incat sa poata fi inclusiv consumate
de catre copii?".

De asemenea, autoritatea contractanta argumenteaza ca a avut in
vedere si protectia mediului prin punctarea lantului scurt de
aprovizionare/distributie, deoarece pe distante mici, poluarea mediului
este cu mult mai mica din toate punctele de vedere.

Totodata, invedereaza ca procedura in cauza este una interna
aprobata prin HCL, in baza unei proceduri interne si a unei documentatii
aprobate tot prin HCL, care au fost controlate in privinta legalitatii
inclusiv de prefectura.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, cerintele privind
livrarea in intervalul de de 60 minute, distanta de 50 km, precum si
ponderea de 30% aferenta factorului de evaluare nu sunt nelegale, ci in
concordanta cu legislatia in materie, inclusiv art. 187 alin. 4) si 5) lit. ¢)
din Legea 98/2016.

Cat priveste afirmatia contestatoarei fata de ,termenul de numai 4
Zile acordat posibililor ofertanti” arata ca sunt 5 zile intre data lansarii
anuntului si data de depunere a ofertelor, conform pct. 15.3.3 din
procedura interna elaborata in temeiul dispozitiilor art. 68 alin. (1) si a
art. 111 si 112 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. 23826/486/C6/02.04.2026, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei pe suport
electronic.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice pe
suport electronic, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23761/02.04.2026.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura proprie de achizitie publica privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 55524000-9
Servicii de Catering pentru Scoli (Rev.2), prin publicare in S.E.A.P. a
anuntului publicitar nr. .../ 06.02.2026.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire, respectiv
a continutului caietului de sarcini, societatea ... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea societatii
contestatoare vizeaza ,unele cerinte si o componenta din cadrul
factorilor de evaluare conform criteriului de atribuire «cel mai bun

raport calitate pret»".
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Cu titlu general, prin raportare cu mentiunea autoritatii
contractante de la pct. 1.Informatii generale din caietul de sarcini, pag.
116, potrivit careia ,,organizarea si desfasurarea procedurii de achizitie
se deruleaza (...) conform Lege 98/2016 privind achizitiile publice; HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”
in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractants,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): ,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta
stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
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doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/ informatiilor —suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art.
2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecintd, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora , cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regdsesc in
legislatia achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat
mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia
de atribuire ori modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca

Pagina 6 din 13



includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

in consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egald m&surd, in stabilirea legalitdtii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

in continuare, Consiliul retine ca societatea contestatoare critica
cerinta de la sectiunea Modalitatea de indeplinire din caietul de sarcini,
pag. 121, potrivit careia ,,5. Termenul de livrare al produselor nu poate
fi mai mare de 60 minute (se ia in considerare perioada scursa dintre
momentul plecarii de la locul de pregatire/depozitare si ultimul loc de
livrare)”, deoarece in opinia sa , nu se justifica un asemenea timp foarte
scurt prin care se restrictioneaza participarea unui numar cat mai mare
a operatorilor economici autorizati legali aflati dincolo de aria si zona
geografica unde se afla locatiile de livrare ale autoritatii contractante”.

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
1034/ 12.03.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 17737/13.03.2026,
potrivit carora ,procedura nu este una conventionala, in sensul ca este
o procedura interna aprobata prin HCL, care a trecut prin controlul de
legalitate exercitat de prefectura”, avand in vedere ca in organizarea
procedurii de atribuire in cauza, conform propriilor mentiuni din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta este tinuta sa
respecte dispozitiile Legii nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice precum
si pe cele ale H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, citate mai sus.

Prin urmare, stabilirea unui timp maxim de livrare, de 60 minute in
cazul de fata, trebuie sa fie pe de-o parte justificat de necesitatile
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, cerinta in cauza trebuie sa
fie proportionala si sa nu restranga nejustificat concurenta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine, ca fiind relevante,
urmatoarele dispozitii legale:
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HG nr. 1171/2025 privind instituirea Programului national "Masa
sanatoasa" in anul 2026:

Art. 3 alin. (1) lit. c): Suportul alimentar consta, dupa caz, intr-o
masa calda sau intr-un pachet alimentar pe zi, dupa cum urmeaza (...)
c) pachet alimentar, in situatia in care nu exista posibilitatea asigurarii
mesei calde in regim propriu sau de catering. Pachetul alimentar este
pastrat, pana la servire, in spatii amenajate, in care sunt asigurate
conditiile de manipulare si depozitare indicate de producator, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare privind igiena si siguranta
produselor alimentare, conditii care sd poata fi monitorizate si
controlate.

Anexa 2, pct.8: Mancarea livrata trebuie gatitd in dimineata zilei
in care se serveste, pastrandu-se in conditii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si in conditii igienico-sanitare si la
temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare.

Anexa 3:

pct. 1.1:Produsele alimentare sunt livrate zilnic din unitati
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor.
Furnizorul/prestatorul de servicii se va asigura ca pe durata
transportului pdna la livrare, produsele sunt mentinute in conditii de
temperatura care sa nu permita multiplicarea microorganismelor. Daca
hrana nu este servita in unitdtile de invatamant preuniversitar intr-un
interval de 60 de minute de la livrare, aceasta este pastratd pana la
servire in spatii amenajate in care sunt asigurate conditii de manipulare
si depozitare indicate de producator, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare privind igiena si siguranta alimentelor. (...)

pct. 4. Termene de consum
Produsele alimentare trebuie sa respecte prevederile
Regulamentului (CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie 2005
privind criteriile microbiologice pentru produsele alimentare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Termenul maxim pentru consumul produselor transportate de la
furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz,
va fi de: (...)

_b) 24 de ore de la momentul ambalarii pentru sandviciuri.

In situatia in care hrana nu este servita intr-un interval de 60 de
minute de la livrare, produsele alimentare sunt pastrate, panad la
servire, in spatii amenajate, in care sunt asigurate conditiile de
manipulare si _depozitare indicate de producator, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare privind igiena si siguranta produselor
alimentare, conditii care sa poata fi monitorizate si controlate;

Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii special amenajate
pentru pastrarea produselor alimentare in conditii de siguranta a
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alimentelor prevazute de legislatia in vigoare, asigurate de catre
beneficiar - unitatea de invatamant.

Produsele alimentare vor fi pastrate pana la servire in conditiile
indicate de producator, cu respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a impus operatorilor economici un timp de
livrare a produselor de maxim 60 de minute sub sanctiunea respingerii
ofertei.

Or, prin raportare la dispozitiile aferente programului national mai
sus citat, o astfel de conditie este restrictiva din cauza limitarilor
geografice, in sensul ca, operatori economici aflati la o distanta mai
mare de 60 de minute nu ar putea participa la procedura, in conditiile in
care ar avea capacitatea executarii contractului si ar propune un pret
competitiv.

Pe acest aspect, Consiliul reitereaza ca piata unica instituita prin
Tratatele UE are la baza tocmai ,asigurarea unei egalitati a agentilor
economici in cadrul UE, fara a se avea in vedere frontierele si distantele,
singurul criteriu de departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul
obiectiv, si anume, modul in care pot indeplini cerintele de fond ale
documentatiei de atribuire”.

In acest sens, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE, prevede la pct. 1 din preambul, ca «atribuirea
contractelor de achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor
statelor membre trebuie sa respecte principiile Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii,
precum si principiile 'care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea
Si transparenta».

Stabilirea unor cerinte de departajare a unor furnizori pe criteriul
distantei, nu aduce nici o garantie autoritatii contractante ca produsele
alimentare aduse de la distante mai mici vor fi mai proaspete si de
calitate mai buna decat cele aduse de la distante mai mari, dupa cum
eronat afirma autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere
nr. 1034/ 12.03.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
17737/13.03.2026.

Mai mult, in conditiile in care, autoritatea contractanta a stabilit la
sectiunea - Siguranta si perisabilitatea microbiologica din caietul de
sarcini, pag. 122, faptul ca ,produsele vor fi livrate zilnic (...) si vor fi
depozitate in conditii de sigurantd alimentara (...) Data limita de
consum al pachetului alimentar transportat de la furnizor catre unitatile
scolare va fi de 24 de ore. Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii
special amenajate pentru pastrarea produselor alimentare in conditii de
igiena legal prevazute, asigurate de scoald”, toate aceste detalii sunt de
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natura a intari convingerea Consiliului, in ceea ce priveste lipsa unei
necesitati/justificari reale de introducere a acestei cerinte si, in final,
necesitatea eliminarii acestuia.

Prin urmare, neexistand o justificare obiectiva a cerintei analizate
si o legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica, s-a
incalcat principiul proportionalitatii si din perspectiva dreptului Uniunii
Europene. Astfel, in cauza T-195/08, Tribunalul Uniunii Europene a
statuat ca ,principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare”.

Principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 98/2016, trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putina constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Rationamentul anterior se regdseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si Decizia civila
nr. 920/2024 - dosar nr. 855/33/2024, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite critica
autorului contestatiei vizand timpul de livrare mai mic de 60 de minute
si va obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii acestuia.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la ponderea
acordata factorului de evaluare - Lantul scurt de aprovizionare -
distanta de transport - 30%, coroborata cu cerinta potrivit careia
,Pentru distanta mai mare de 50 km de la sediul/punctul de lucru pana
la ultimul loc de distributie, oferta va fi considerata necorespunzatoare
din punct de vedere tehnic, urmand a fi declaratd neconforma si
respinsd”. in opinia contestatoarei, procentul acordat factorului in cauza
este ,disproportionat de mare”, in timp ce limitarea distantei de
transport conduce la ,restrictionarea unei reale competitii intre
concurenti”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine prevederile art. 187 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Pentru determinarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu
dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
unul dintre urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport
calitate-pret (...)".
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Totodata, Consiliul va lua in considerare ca la alin. (4) al normei
juridice anterior mentionata, se precizeaza ca ,(...) cel mai bun raport
calitate- pret/calitate-cost se determind pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru”,
in timp ce la alin. 5) se exemplifica tipurile/categoriile de informatii ce
pot face obiectul factorilor de evaluare tehnici.

Astfel, la art. 187 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiie
publice, se mentioneaza ca: ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4)
pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptul de
proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si
inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului; c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare”.

Consiliul retine faptul ca prin Legea nr. 86/2022, a fost modificata
legislatia din domeniul achizitiilor publice in sensul ca permite, la art.
188 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, factori de evaluare de
natura celor care fac obiectul prezentei contestatii doar in cazul
anumitor achizitii, prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c) din acelasi act
normativ, conform sintagmei ,anumitor categorii de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata”.

Totodata, se tine seama ca prin HG nr. 336/2023, a fost modificat
HG nr. 395/2016 in sensul adaugarii art. 32 alin. (61) cu textul
.Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, sunt prevazute in anexa nr. 2". Anexa 2 la HG
nr. 395/2016 a fost introdusa prin acelasi act normativ si contine o
enumerare de 12 categorii de produse printre care se regasesc cele care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire (Alimente).

Cu toate acestea, valoarea punctajului de 30% a factorului de
evaluare tehnic ,Lantul scurt de aprovizionare -distanta de transport”,
este apreciata de Consiliu ca fiind disproportionatda, autoritatea
contractanta distorsionand astfel rezultatul aplicarii procedurii, in mod
nepermis, defavorizand practic pe acei operatori care, desi au
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie, nu pot
obtine un punctaj, corect, obiectiv si echidistant doar pentru ca nu au
sansa, avantajul si soarta aflarii la o distanta cat mai scurta fata de
achizitoare.

In acest sens, Consiliul retine ca distanta maxima de 50 km
stabilita drept conditie de conformitate a ofertei restrictioneaza, in mod
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nejustificat, accesul operatorilor economici pe criterii geografice, facand
imposibila participarea la procedura a operatorilor economici care se afla
la distanta mai mare de 50 km, in conditiile in care stabilirea unor
factori de departajare a unor furnizori pe criteriul distantei, neaducand
nici o garantie autoritatii contractante ca produsele alimentare aduse de
la distante mai mici vor fi mai proaspete si de calitate mai buna decat
cele aduse de la distante mai mari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la elaborarea
documentatiei de atribuire in cauza autoritatea contractanta nu a aplicat
in mod corespunzator nici prevederile art. 50 alin. 1) si 2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei; (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”, criticile contestatorului privind ponderea factorului de
evaluare Lantul scurt de aprovizionare -distanta de transport si cele
vizdnd neconformitatea ofertelor depuse in situatia distantelor de
transport mai mari de 50 km de la sediu/punctul de lucru péna la
ultimul loc de distributie, fiind pe deplin justificate”.

Totodata, Consiliul reitereaza faptul ca principiul proportionalitatii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, trebuie avut in
vedere la orice procedura de achizitie publica si trebuie aplicat, in mod
concret, in fiecare caz, in functie de particularitatile spetei. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putina constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

In acest sens, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE, prevede la pct. 1 din preambul, ca «atribuirea
contractelor de achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor
statelor membre trebuie sa respecte principiile Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii,
precum si principiile 'care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea
si transparenta».

In cauza T-195/08, Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca
.principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
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obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibild o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie s se recurga la cea
mai putin constrdngatoare”.

Rationamentul anterior se regdseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si Decizia civila
nr. 920/2024 - dosar nr. 855/33/2024, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca desi sunt pertinente criticile
contestatoarei privind caracterul restrictiv al cerintelor criticate,
impunandu-se eliminarea acestora, la data pronuntarii prezentei nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere fara incalcarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, potrivit raportului
procedurii nr. 679/24.02.2026, pag. 20 - 25, autoritatea contractanta a
procedat la deschiderea unicei oferte depuse, aspect ce nu mai poate
inlatura masura extrema a anularii procedurii de atribuire in cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune aplicarea
prevederilor art. 26 alin. 7) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legald a procedurii,
Consiliul dispune anularea procedurii”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
procedura de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procedura de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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