In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
formulata de ..., cu sediul social in ...., impotriva raportului procedurii
nr. ..., emis de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

i Admiterea prezentei contestatii;

ii. Anularea raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste
declararea ofertei ... ca inacceptabila;

iii. Dispunerea reluarii procedurii din etapa de verificare a
documentelor suport DUAE;

iv. Mentinerea clasamentului anterior (... - locul I, 100 puncte).

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul social in ...., unde se vor comunica toate actele de
procedura, solicita urmatoarele:

i. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie formulata de subscrisa; si

ii. subsecvent, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de ... si, corelativ, admiterea cererii de interventie formulate de ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand urmatoarele:

Urmare a deciziei CNSC nr. ..., ulterior reevaluarii, oferta sa a fost
declarata admisibila, obtindnd 100 de puncte si clasandu-se pe locul I.

In etapa de finalizare, prin adresa nr. ..., i s-a solicitat transmiterea
documentelor suport aferente DUAE. A raspuns in termen, prezentand
documentele si notificAnd, totodata, renuntarea la subcontractantul
declarat, ..., intrucat acesta nu mai participa la executarea contractului si
nu contribuia la indeplinirea cerintelor de calificare.

In pofida acestei clarificari administrative, prin raportul procedurii
nr. ..., autoritatea contractantd a declarat oferta sa ca fiind
inacceptabila, motivand ca renuntarea la subcontractant ar reprezenta o
,modificare de oferta" in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca masura de
descalificare dispusa prin raportul procedurii nr. ... este nelegala si
disproportionata, intrucat s-a bazat pe o interpretare formalista a
notificarii pe care a transmis-o privind retragerea subcontractantului
nominalizat in oferta, fara a analiza efectul real al acestei clarificari
asupra continutului ofertei.

In acest sens, subliniaza ca notificarea transmisa privind
renuntarea la subcontractantul declarat nu reprezinta o modificare de
oferta, ci o clarificare administrativa cu caracter informativ, menita
exclusiv sa reflecte o situatie de fapt actualizata, fara niciun impact
asupra elementelor  esentiale ale ofertei. Renuntarea la
subcontractantul ... nu a determinat nicio modificare a:

> valorii propunerii financiare, care a ramas identica, neafectata de
aceasta clarificare;

> continutului propunerii tehnice, care a fost elaborata si asumata
integral de ..., fara aport tehnic sau intelectual specific din partea
subcontractantului;

> capacitatii de indeplinire a contractului, intrucat toate resursele
umane, materiale si know-how-ul necesare implementarii au fost si
raman ale ofertantului principal.

Renuntarea la subcontractant nu altereaza angajamentul ferm
asumat prin depunerea ofertei privind executarea contractului in
integralitate si in conditiile asumate prin oferta.

Autoritatea contractanta nu a indicat in comunicarea privind
rezultatul procedurii niciun element concret din propunerea tehnica sau
financiara care sa fi fost modificat, ci s-a limitat la a aprecia, in mod
formal, ca o simpla notificare administrativa ar constitui ,modificare de
oferta".

In concluzie, contestatorul apreciaza ca aceasta abordare a
autoritatii contractante este complet eronata, iar oferta sa nu poate fi
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incadrata in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care
sanctioneaza modificarile de substanta ale ofertei, adica acelea care
afecteaza elemente substantiale de continut. Interpretarea extensiva
facuta de comisia de evaluare echivaleaza cu o aplicare mecanica si
disproportionata a normei si este in contradictie cu art. 2 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, care impune respectarea principiului
proportionalitatii.

In drept, se invoca dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate prevederile legale
din cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata intrucat:

Potrivit raportul procedurii nr. ... si comunicarii nr. ..., oferta
prezentata de ... (cu subcontractant ...) a fost respinsa din cadrul
procedurii intrucat aceasta a fost declarata ca fiind inacceptabila in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si al prevederilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Decizia a avut la baza solicitarea de clarificari cu nr. ..., prin
intermediul careia i s-a solicitat ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar ca urmare a procesului de reevaluare sa
prezinte, pana la data de ..., documentele justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si cerintele din
cadrul Fisei de date a achizitiei. Solicitarea de clarificari a vizat atat
transmiterea documentelor care reflectau situatia ofertantului ..., precum
si cele ale subcontractantului declarat in oferta, ..., date fiind prevederile
sectiunii lll.1) CONDITII DE PARTICIPARE a Fisei de date.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns in data de ... prin adresa
nr. 4832, inregistrata la ... cu nr. ....., transmitand doar documentele
referitoare la propria sa situatie. In locul documentelor justificative
pentru subcontractantul declarat, ofertantul a transmis o notificare
privind renuntarea la subcontractantul nominalizat in oferta, ...

Autoritatea contractanta a decis ca aceasta situatie se incadreaza si
in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2006, intrucat:

o modificarea unui subcontractant inclus in oferta, inainte de
semnarea contractului de achizitie publica, poate fi realizata exclusiv la
initiativa autoritatii contractante si numai in conditiile prevazute la art.
170 alin. (2) si art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

o prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016, invocate de catre
ofertant in sustinerea Notificarii transmise, sunt aplicabile exclusiv
etapelor de derulare a contractului (respectiv dupa semnarea acestuia cu
ofertantul desemnat castigator), vizand situatiile in care contractantul
are posibilitatea de a inlocui sau de a implica subcontractanti;
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0, in cazul de fata este vorba despre decizia ofertantului de a
subcontracta o parte din contract, potrivit acordului de subcontractare
nr. .... si ale prevederilor cap. 8 Planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii, pag. 47-48 din propunerea tehnica,
documente depuse in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor;
oferta prezentata de ..., cu subcontractant ... ramane valabila astfel cum
a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de
atribuire si prelungirile ce au survenit.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca modificarea formulei de participare prin retragerea
subcontractantului echivaleaza cu o modificare a ofertei, ceea ce atrage
si incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
orice fundament de drept si de fapt, apreciind ca intreaga procedura de
atribuire s-a desfasurat cu respectarea riguroasa a dispozitiilor legale
incidente, precum si a principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, ... prezinta, pe larg,
motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ..., in cuprinsul
contestatiei, sunt nefondate.

In fapt, sustine intervenientul, raportul procedurii de atribuire emis
de ... a stabilit in mod corect ca un raspuns incomplet la solicitarea de
clarificari atrage sanctiunea inacceptabilitatii ofertei.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate si solicitdnd Tinlaturarea apararilor formulate prin
punctul de vedere de catre ....

Prin adresa nr. ...... raspunde la adresa nr. ... reprezentand
concluziile scrise inaintate de ... solicitdnd respingerea acestora ca fiind
lipsite de orice fundament de drept si de fapt.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... formuleaza concluzii
scrise, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei ... si,
corelativ, admiterea cererii sale de interventie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un
punctaj total de 100 puncte, avand o propunere financiara de ... lei, in
timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
solutionata prin Decizia nr. ...., in sensul admiterii ei, cu consecintele
anularii raportului procedurii nr. ... si obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor ... si Asocierii ... — ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ...., prin care a desemnat castigatoare oferta Asocierii ... -
ceey ?nAtimp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, ... a depus
contestatia solutionata prin Decizia nr. .... din ...., in sensul admiterii ei,
cu consecinta anularii raportului procedurii nr. .... si obligarii autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... — ..., In timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, respectiv de decizia
de respingere a ofertei sale, despre care a fost incunostiintat prin adresa
nr. ...., ... a depus contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul ia act, fatd de comunicarea nr. ..., ci oferta
... a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) si art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece Ofertantul nu a raspuns integral,
in termenul stabilit, solicitarii de clarificari formulate de comisia de evaluare, decizie
in justificarea careia s-a avut in vedere ca raspunsul la solicitarea de
prezentare a documentelor suport DUAE este neconcludent si modifica
oferta depusa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ulterior

intocmirii clasamentului intermediar si clasarii ofertei ... pe primul loc,
comisia a solicitat ofertantului aratat, prin adresa nr. ...., sa depuna
documentele suport DUAE.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...., la care a anexat
documentele suport DUAE aferente societatii sale, iar in privinta
subcontractantului ... a transmis Notificare cu privire la renuntarea la
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subcontractantul ..., in care a prezentat serviciile asumate a fi indeplinite
de acest subcontractant, respectiv:

-Analiza contextului existent

-Analiza proceselor si fluxurile mecanismului de comunicare si intregul proces de
relationare cu structurile partenere si transpunerea lor in specificatii functionale pentru
solutia ce va fi implementata

-Intelegerea structurii organizatorice a Beneficiarului, rolurile, responsabilitatile si
interactiunile existente la nivelul lui

-Analiza situatiei din momentul de fatd in ceea ce priveste cadrul legal si modul in
care se colecteaza/raporteaza in prezent datele necesare pentru cele 6 registre prin sedinte de
analiza, chestionare, interviuri, sesiuni de intrebari si raspunsuri

-Definirea cerintelor informationale pentru platforma software,
argumentele aflate la baza renuntarii la subcontractantul propus,
respectiv:

*Optimizarea resurselor interne si asumarea directd: ofertantul a reevaluat
resursele proprii si a decis preluarea integrald a activitatilor, pentru a asigura o gestionare
mai eficienta gi unitard a proiectului;

*Simplificarea structurii de implementare: renuntarea la subcontractant
consolideaza responsabilitatea direct a ofertantului si asigurd un control mai bun asupra
derularii contractului;

*Alinierea la bune practici: decizia de renuntare reflectd o abordare conforma
practicilor internationale in managementul proiectelor, prin reducerea intermediarilor si
asumarea integrala a responsabilitatii de catre ofertant.
precizand ca:

Renuntarea la subcontractant nu afecteazd buna implementare a contractului,
dimpotriva, contribuie la optimizarea deruldrii proiectului prin reducerea timpilor alocati
etapelor asumate in Planul de proiect. Aceasta eficienta este cu atdt mai importantd cu cat
autoritatea contractanta a stabilit, iar Connections Consult si-a asumat, finalizarea serviciilor
de dezvoltare software pentru Portal si Registre Nationale — inclusiv livrarea aplicatiei,
testari, pilotari si instruirea personalului — pana la data de 31.03.2026, termen-limita de
facturare.,
dar si ca are capacitatea de a prelua integral activitatile
subcontractantului, iar renuntarea intervenita respecta dispozitiile art.
151 din HG nr. 395/2016 si principiile din materia achizitiilor publice.

Asadar, ofertantul nu a dat curs solicitarii comisiei de evaluare de a
depune inclusiv documentele suport DUAE pentru subcontractantul
declarat - ..., comunicand ca intelege sa renunte la serviciile acestuia cu
preluarea de catre societatea sa a tuturor sarcinilor ce reveneau acestuia
in executarea contractului.

Raportat la situatia de fapt expusa, pe care niciuna dintre partile
cauzei nu o tagaduieste, contestatorul apreciaza ca dispozitiile art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 nu-i sunt aplicabile deoarece a
procedat la o actualizare administrativa in conditile 1in care
subcontractantul nu contribuia la indeplinirea cerintelor de calificare iar
continutul propuneri tehnice si acelei financiare nu a fost modificat.
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Pe de alta pare, autoritatea contractanta si intervenient combat
opinia contestatorului invocand ca argumente faptul ca: finlocuirea
subcontractantului poate interveni doar ca urmare a solicitarii in acest
sens adresata de comisia de evaluare; modificarea intervenita nu se
incadreaza in vreo exceptie in care propunerea tehnica poate fi
modificata (vicii de forma, abatere tehnica minora), modificarea formulei
de participare fiind, prin urmare, o modificare nepermisa a propunerii
tehnice, o reofertare; acceptarea modificarii ar avantaja ofertantul.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de contestator, Consiliul
observa ca subcontractantul ... si-a asumat indeplinirea activitatilor
indicate si in raspunsul nr. ...., respectiv:

-Analiza contextului existent

-Analiza proceselor si fluxurile mecanismului de comunicare si intregul proces de
relationare cu structurile partenere si transpunerea lor in specificatii functionale pentru
solutia ce va fi implementata

-Intelegerea structurii organizatorice a Beneficiarului, rolurile, responsabilititile si
interactiunile existente la nivelul lui

-Analiza situatiei din momentul de fatd in ceea ce priveste cadrul legal si modul in
care se colecteaza/raporteaza in prezent datele necesare pentru cele 6 registre prin sedinte de
analizd, chestionare, interviuri, sesiuni de intrebari si raspunsuri

-Definirea cerintelor informationale pentru platforma software,
care nu presupuneau detinerea de catre subcontractant a vreunei
autorizatii anume. Nu combat, de altfel, nicaieri autoritatea contractanta
si intervenientul sustinerea contestatorului conform careia nu se bazeaza
pe capacitatea subcontractantului pentru indeplinirea criteriilor de
calificare.

Data fiind situatia de fapt din speta, problema care se impune a fi
dezlegata, in esenta, este aceea daca ofertantul poate renunta de buna
voie la un subcontractant propus anterior incheierii contractului, anume
in etapele de evaluare preliminare stabilirii rezultatului final al procedurii,
ori nu ii este recunoscuta o atare posibilitate.

In solutionare, plecdnd de la momentul la care renuntarea la
subcontractantul propus a intervenit, adica preliminar incheierii
contractului si chiar anterior finalizarii procedurii prin stabilirea
rezultatului final, Consiliul determina a avea relevanta prevederile art.
170 si art. 174 din Legea nr. 98/2016, dupa cum corect a concluzionat si
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, iar nu cele ale art. 151 din HG nr. 395/2016 invocate de
ofertant in raspunsul sau.

Art. 170 din Legea nr. 101/2016 stabileste ca:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere previazute la art. 164, 165 si 167 in legitura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificati o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiillor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasci un subcontractant in legatura
cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.
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Din economia acestor prevederi, rezulta ca subcontractantul poate
fi schimbat, in mod legal, o singura data, daca se incadreaza in unul
dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, cu aplicarea corespunzatoare a art. 171. La acest ultim
articol este statuat asupra dreptului operatorului economic de a-si dovedi
fiabilitatea in cazul in care autoritatea contractanta stabileste ca se
regaseste intr-unul dintre cazurile de excludere prevazute expres si
limitativ de textele legale mentionate.

De asemenea, art. 174 din Legea nr. 98/2016 stabileste ca:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmitd informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeaza sd o/le indeplineasca efectiv.

(2) in cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionald necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv,
autoritatea  contractanta  respinge subcontractantul propus si  solicita
ofertantului/candidatului o singurd dati inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Inlocuirea subcontractantului si in ipoteza prevazuta de textul legal
enuntat, intervine in situatia in care din informatiile si documentele
depuse nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv.

Comun situatiilor reglementate de textele legale enuntate se
observa a fi faptul ca schimbarea subcontractantului are loc la initiativa
autoritatii contractante urmare a verificarii documentelor suport DUAE
ale subcontractantului prezentate de ofertant la solicitarea primita in
acest sens, verificare in urma careia se constata fie ca subcontractantul
se incadreaza in vreunul dintre cazurile de excludere, fie ca nu are
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Asadar, mecanismul finlocuirii subcontractantului are ca ipoteza
premisa constatarea, de catre comisia de evaluare, pe baza
documentelor prezentate de ofertant, ca subcontractantul declarat se
incadreaza in unul dintre cazurile de excludere sau nu are capacitatea de
a executa partea asumata din contract.

Debuteaza contestatorul in argumentatia privind nelegalitatea
decizie de respingere criticata cu o analiza a situatiei ofertei sale prin
prisma dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 insg, in
opinia Consiliului, analiza trebuie sa debuteze cu verificarea incidentei
prevederilor legale sus citate, dispozitiile ce reprezinta temeiul legal de
respingere reprezentand doar o consecinta a nerespectarii primelor.
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Asadar, dupa cum rezulta din situatia de fapt expusa, ... a ales,
urmare primirii solicitarii de prezentare a documentelor suport DUAE, sa
le depuna pe cele ale societatii sale iar nu si pe cele ale
subcontractantului la serviciile caruia a aratat ca intelege sa renunte, cu
preluarea indeplinirii respectivelor servicii de catre societatea sa.

Aceasta modalitate de a proceda a pus comisia de evaluare in
imposibilitatea de a verifica existenta vreuneia dintre cele doua ipoteze
premisa care declanseaza mecanismul de schimbare a
subcontractantului. Se observa ca nici macar la nivel declarativ
ofertantul nu arata in raspunsul sau ca subcontractantul pe care singur |-
a propus se incadreaza in una din ipotezele premisa, o asemenea
precizare nefiind regasita nici la nivelul contestatiei ceea ce denota ca
operatiunea de schimbare a subcontractantului a intervenit independent
de incadrarea acestuia in una dintre ipotezele prevazute de lege.

Consiliul retine ca inlocuirea subcontractantului nu reprezinta un
drept de dezicere, o razgandire din partea ofertantului in etapa de
evaluare a ofertelor la un subcontractant propus, ci are la baza o
imposibilitate obiectiva a acestuia din urma de a participa la procedura
intrucat se incadreaza in una din ipotezele premisa expres prevazute de
lege.

Este adevarat, asa cum sustine si contestatorul, ca art. 170 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 nu contine o interdictie de renuntare la
initiativa ofertantului, insa contine acest text situatiile specifice in care
subcontractantul poate fi inlocuit. Or, renuntarea de buna voie la
subcontractant nu se regaseste printre acestea astfel ca nu se poate
reclama aplicarea aceluiasi tratament cum doreste contestatorul.

Discutia nu se rezuma la exercitarea/neexercitarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului de a solicita schimbarea
subcontractantului ci trebuie avut in vedere inclusiv contextul in care
respectivul drept a fost exercitat/neexercitat, context care trebuie sa fie
cel conturat explicit de lege si nu strain de aceasta. Cu alte cuvine, nu
poate solicita autoritatea contractanta inlocuirea subcontractantului in
alte situatii decat cele prescrise de lege dupa cum nu poate nici accepta
o atare schimbare fara a fi considerata culpabila de incalcarea
dispozitiilor legale.

Pe cale de consecinta, nu prezinta vreo relevanta in speta faptul ca
subcontractantul propus nu contribuia la findeplinirea criteriilor de
calificare, nu s-a realizat o modificare a ofertei si nu este afectata
capacitatea ofertantului cata vreme inlocuirea subcontractantului s-a
produs in alte conditii decat cele legale, lipsita de relevanta fiind si orice
analiza de impact pe care ar fi trebuit sa o faca, in opinia contestatorului,
comisia de evaluare fata de renuntarea la subcontractantul propus.

Din acelasi considerent, al imposibilitatii acceptarii inlocuirii
subcontractantului in ipoteze straine de cele legale, nu pot fi primite nici
sustinerile contestatorului conform carora autoritatea contractanta ar fi
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actionat cu incalcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului legal.
Tocmai comportamentul dorit de contestator in cazul ofertei sale, anume
de acceptare a inlocuirii subcontractantului inainte de a se face dovada
incadrarii subcontractantului in una din ipotezele legale este unul de
natura a conduce la incalcarea celor doua principii.

Nu poate fi valorificata in favoarea contestatorului nici
jurisprudenta CJUE invocata de acesta, deoarece cauza C-91/08 - Wall
AG impotriva Stadt Frankfurt am Main vizeaza situatia schimbarii
subcontractantului in cazul unui contract de concesiune incheiat deja, or,
dupa cum s-a arata in cele ce preced, etapa in care a intervenit
schimbarea subcontractantului in cazul in speta este cea anterioara
incheierii contractului, prevederile legale aplicabile fiind cele specifice
acestei etape.

In concluzie, o interpretare a prevederilor art. 170 si art. 174 din
Legea nr. 98/2016 in sensul sugerat de contestator incalca vointa
legiuitorului de a se proceda la inlocuirea subcontractantului in etapa de
ofertare doar ulterior dovedirii unei situatii dintre cele prevazute de lege.
Practic, contestatorul propune inlocuirea fara justificare a
subcontractantului propus ceea ce nu este posibil.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca ofertantul nu a procedat
la prezentarea documentelor suport DUAE pentru subcontractantul
propus, ci a procedat la inlocuirea subcontractantului in alte conditii
decat cele prevazute de lege, Consiliul apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a respins oferta contestatorului retinand incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de interventie depusa de ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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