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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: .......

Prin contestatia nr. ., transmisa prin email si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ., formulata de catre SC .... .... SRL, cu sediul in
municipiul ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului nr. 1, elaborata de catre ...., cu sediul in municipiul ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare de gaze medicale si servicii diverse”, cod
CPV 24111900-4 Oxigen (Rev.2), (anunt de participare nr. ..../ ....), a
solicitat Consiliului urmatoarele: ,sa obligati autoritatea contractanta sa
comunice valoarea celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare
lot in parte; sa obligati autoritatea contractantd sa remedieze
documentatia de atribuire prin impartirea in doua loturi a lotului 1:
oxigen medicinal lichefiat si oxigen medicinal comprimat; sa ne
permiteti accesul la dosarul achizitiei publice in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016; in subsidiar, in situatia in care mdasurile de
remediere nu mai sunt posibile, sa obligati autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de achizitie; suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a cauzei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. . .... .... SRL
criticd documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 1, elaborata de
catre ...., In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
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licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare de gaze medicale si servicii
diverse”, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Dupa prezentarea argumentelor in sustinerea cererii privind
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, SC .... .... SRL
precizeaza ca, in data de ...., autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, anuntul de participare ...., referitor la incheierea unui acord-
cadru pe 36 luni, pentru lotul nr. 1 - ,oxigen medicinal”, valoarea
estimata a lotului fiind cuprinsa intre 1.289.542,68 lei si 1.820.455,20
lei.

In ceea ce priveste comunicarea valorii celui mai mare contract
subsecvent pentru fiecare lot in parte, autoarea contestatiei
invedereaza faptul ca, in conformitate cu regulile de organizare a
achizitiei prin acord-cadru prevazute la art. 20 alin. (8) lit. g), art. 35
alin. (3) lit. a) si art. 107 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, anuntul
de participare trebuie sa contina si un set mimin de informatii specifice,
precum estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza a fi atribuit, iar garantia de participare si criteriile de calificare
trebuie sa fie stabilite prin raportare la aceasta valoare. Sustine ca, din
analiza documentatiei de atribuire, nu reies astfel de informatii, fapt ce
denota nerespectarea prevederilor legale susmentionate.

Criticand nedivizarea lotului 1 al procedurii de atribuire, petenta
invedereaza Consiliului faptul ca oxigenul medicinal lichefiat si oxigenul
medicinal comprimat sunt doua produse diferite, motiv pentru care
apreciaza ca procedura de atribuire, in modalitatea publicata, incalca
principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal, prin faptul ca
autoritatea contractanta intentioneaza a incheia ,contractul” de achizitie
publicda cu un singur furnizor pentru cele doua tipuri de gaze
mentionate, astfel cum acestea sunt separate si in cadrul caietului de
sarcini: ,Oxigen medicinal lichid — gaz medicinal lichefiat: - trebuie sa
aiba compozitie 02 = minim 99,5%: CO < 5 ppm: C02 <300 ppm: H20
< 67 ppm; - trebuie sa aiba minim 3 luni de garantie de la data de
fabricatie a produsului”; ,Oxigen medicinal gazos: trebuie sa aiba
compozitie O2 = minim 99,5%,; CO < 5ppm : CO2 < 300 ppm: H20 <
67 ppm trebuie sa aibd minim 12 luni de garantie de la data de
fabricatie a produsului”.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta este libera sa
utilizeze regula lotului unic pentru aceste doua gaze medicale, daca
poate sa justifice faptul ca executia contractului din punct de vedere
tehnic ar fi prea dificila sau costisitoare pentru aceasta sau nu este in
masura sa coordoneze executarea contractului de achizitie publica. In
opinia sa, refuzul autoritatii contractante de a atribui contractul, prin
divizarea acestuia in loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv de a decide
asupra oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca
un ansamblu, este nejustificat, deoarece restrange sfera de participare
a operatorilor economici cu oferte si aceasta restrangere nu este
intemeiata pe natura si complexitatea achizitiei. Subliniaza faptul ca, la
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nivel european, autoritatile contractante sunt incurajate sa imparta
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru in loturi, deoarece
acesta este singurul mod de a sprijini I.M.M.-urile sa participe la
achizitiile publice.

In situatia in care nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
organizatoarea procedurii are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi. In acest sens, exemplifica autoritatile
contractante care au derulat acelasi tip de achizitie si au ales sa atribuie
contracte similare pe loturi: .... ... - valoarea estimata - 1.871.100 lei -
3 loturi - Lot 1 ,Oxigen medicinal lichid”, Lot 2 ,Furnizare oxigen
medicinal 93% £3%, produs la fata locului prin intermediul
concentratoarelor/generatoarelor de oxigen”, Lot 3 ,Oxigen medicinal
gazos (tuburi)”, anunt de participare ....- valoarea estimata - 5.239.200
lei; 2 loturi: lot 1 ,Oxigen, gaz medicinal lichid (criogenic)”, lot 2
,0Oxigen, gaz medicinal comprimat”, anunt de participare
CN1008339/17.01.2019; .... - valoarea estimata - 722.763,0 lei; 4
loturi: 1 ,0xigen medicinal lichefiat”, 2 ,,Oxigen medicinal imbuteliat”, 3
~Protoxid de azot medicinal, 4 ,Dioxid de carbon medicinal”, anunt de
participare simplificat ...

Arata ca, potrivit legii, autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei, iar, daca ia aceasta decizie, nu este necesara nicio explicatie,
insa daca decide sa nu imparta pe loturi lotul (in cazul de fata lotul 1),
are obligatia de a-si justifica decizia. Sustine ca, in cadrul documentatiei
de atribuire publicata de autoritatea contractanta nu se regadseste nicio
explicatie in acest sens, insa, in cadrul caietului de sarcini, cele doua
produse: oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal comprimat sunt
tratate separat, ca doua produse distincte.

Subliniaza faptul ca livrarea si administrarea la pacient a celor
doua medicamente: oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal
comprimat este independenta si total diferita. Astfel, in cazul oxigenului
medicinal lichid, livrarea se face in ambalajul de transport, care este
cisterna criogenica, iar depozitarea la achizitor se face In
rezervor/stocator criogenic, urmand ca administrarea la pacient sa se
faca prin vaporizarea medicamentului pe reteaua de conducte a ....ui de
oxigen medicinal lichefiat catre sectii. Oxigenul medicinal comprimat
este livrat in butelii, transportate cu mijloc auto, autorizat conform legii,
iar aceste buteliile cu produs sunt depozitate in spatiile indicate de
achizitor: depozit sau magazie.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, desi autoritatile
contractante au posibilitatea de a diviza contractul in masura in care
este adecvat si fezabil, aceasta posibilitate nu trebuie utilizata in asa fel
incat sa se restranga libera concurenta, sens in care invoca principiile
tratamentului egal si nediscrimindrii versus principiul proportionalitatii
in atribuirea unui contractelor de achizitie publica. In opinia petentei,
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divizarea in doua loturi a lotului 1 nu presupune diminuarea raspunderii
privind siguranta pacientului, deoarece raspunderea este aceeasi pe
fiecare produs in parte, indiferent cine este producatorul/distribuitorul
acestuia. Identificarea unui efect negativ se face separat, pe fiecare
produs in parte, indiferent de unde vine produsul respectiv.

Arata ca, in realitate, nu toti operatorii economici autorizati sa
puna pe piata oxigen medicinal lichid sunt autorizati sa puna pe piata si
oxigen comprimat lichid, pentru fiecare dinte aceste produse existand o
autorizatie de punere pe piata, emisa separat, deoarece sunt produse
care se ambaleaza si se transporta diferit. In acest sens, autoarea
contestatiei apreciaza ca, prin nedivizarea pe loturi a lotului 1,
autoritatea contractanta a fincalcat dispozitile in materia achizitiilor
publice, afectandu-i astfel interesul legitim de a participa la procedura
de achizitie publica in cauza pentru motivele expuse in cadrul
contestatiei.

Sustine ca, potrivit argumentelor autoritatii contractante, aceasta
nu a ales sa utilizeze lotul unic in functie de necesitati obiective,
adaptand obiectul acordului-cadru pentru lotul 1, astfel incat sa permita
participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici, ci, dimpotriva, a ales sa restrictioneze accesul si sa
influenteze in mod direct concurenta.

Aratdnd ca, in realitate, obiectul achizitiei pentru lotul 1 este
incheierea unui acord cadru pe 36 luni pentru urmatoarele produse:
oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal comprimat, produse care
sunt diferite, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
impartirea pe doua loturi a acestei achizitii, in acest fel permitand
accesul mai multor operatori economici la procedura si respectand
principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Invocand prevederile art. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016, afirma ca,
prin pastrarea lotului unic pentru cele doua produse care fac obiectul
lotului 1, se restrictioneaza accesul operatorilor economici de a participa
cu oferte la aceasta procedura si nu se asigura cadrul legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociald. Reitereaza sustinerea potrivit careia,
intrucat se achizitioneaza produse diferite in cadrul aceluiasi lot,
.procedura de atribuire, in modalitatea publicata, incalca principiile
nediscrimindrii  si  proportionalitatii  prin faptul cad autoritatea
contractanta intentioneaza a incheia contractul de achizitie publica cu
un singur furnizor pentru toate tipurile de gaze mentionate, respectiv:
oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal comprimat”.

Redand cerinta 2 de la Cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, ,Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate” din fisa de date a achizitiei
prin care se solicita ,Autorizatie de punere pe piata a produsului. Actul
normativ care impune obligativitatea ac. Autorizari - Legea 95/2006
(art. 700, alin. (1) s (2); art. 730, alin. (5) ) privind reforma in
domeniul sanatatii, Titlu XVII, Medicamentul, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in baza Ordinelor MSF nr. 263/15.03.2003 si nr.
895/20,07.2006, contestatoarea apreciaza ca fiind evident faptul ca se
restrictioneaza accesul la procedura de atribuire si se incalca principiile
nediscriminarii si proportionalitatii.

In sprijinul sustinerilor sale invedereaza faptul ca obligativitatea
autorizarilor solicitate de catre autoritatea contractanta, pentru fiecare
dintre cele doua produse, respectiv oxigen medicinal lichid si oxigen
medicinal comprimat, este impusa de urmatoarele acte normative:
Legea 95/2006: art. 700 alin. (1) si (2); art. 730 alin. (5) privind
reforma in domeniul sanatatii, Titlu XVII, Medicamentul, cu modificarile
si completarile ulterioare in baza Ordinelor MSF nr. 263/15.03.2003 si
nr. 895/20.07.2006, Regulamentul CE nr 726/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 31.03.2004 de stabilire a procedurilor
comunitare privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz
uman si veterinar, Regulamentul CE nr. 1234/2008 al Comisiei din
24.11.2008 privind examinarea modificarilor conditiilor autorizatiilor de
introducere pe piata acordate pentru medicamentele de uz uman si
veterinar.

De asemenea, petenta sustine ca, in caietul de sarcini, nu a
identificat o cerinta potrivit careia furnizarea fiecaruia dintre cele doua
gaze este dependenta de furnizarea celuilalt. Niciunde nu se arata c3,
pentru lotul 1, cele doua gaze trebuie livrate doar impreuna si doar de
catre un singur operator economic, cu atat mai mult cu cat ,nu se
achizitioneaza un ansamblu unitar de produse medicale, ci produse
separate”, imprejurare care releva faptul ca necesitatile autoritatii
contractante pot fi acoperite chiar daca gazele provin de la operatori
economici diferiti.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 18 din Legea nr.
98/2016, precum si considerentul introductiv din Directiva europeana
2014/24/CE, in cadrul careia sunt subliniate aspectele importante de
care autoritatile contractante trebuie sa tina cont atunci cand
elaboreaza cerintele pentru procedurile de achizitie. In acest sens, arata
ca cele doua produse au destinatii diferite si sunt furnizate de catre
operatori economici autorizati in acest sens, iar fiecare autorizatie se
obtine pentru fiecare produs in parte si, in niciun caz, pentru cele doua
produse. Arata ca, in caietul de sarcini, se solicita, in mod explicit,
pentru fiecare produs in parte, urmatoarele documente: avize,
autorizatii, APP etc., documente care puteau fi solicitate si daca lotul
era divizat, autoritatea contractanta tratdnd oricum separat fiecare
produs ce face obiectul acestei achizitii de lot unic.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea invoca si
principiile consacrate de Codul European de Bune Practici pentru
inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitie publica, art. ,1.1 Divizare in loturi”, care reglementeaza expres
ca ,Directivele referitoare la achizitii publice prevad posibilitatea
atribuirii pe loturi”. In opinia sa, se impune impartirea achizitiei, astfel
incat orice operator economic interesat sa poata participa la procedura
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in cauza, fara a recurge la asociere sau subcontractare pentru acea
categorie de bunuri pe care nu le furnizeaza, fiindu-i imposibil sa se
asocieze sau sa subcontracteze aceste gaze.

Subliniind faptul ca operatorii economici specializati pe un singur
tip de gaze nu au acces fie din cauza obiectului contractului, care
excede propriului obiect de activitate, cum este cazul sau, fie din cauza
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, petenta invoca art. 32
din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, care,
la alin. (2) prevede ca ,autoritatile contractante nu pot recurge la
acorduri-cadru in mod abuziv sau pentru a impiedica, pentru a
restrange sau pentru a denatura concurenta”, situatie care apare, in
mod evident, in aceasta procedura pentru lotul 1. De asemenea, invoca
decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din 14 martie 2007, prevederile
art. 14 alin. (1) si art. 15 din Codul civil, deciziile C.N.S.C. nr. ,, nr. , Si
nr..

In acelasi sens, arata ca impartirea pe loturi este permisa de
legiuitor conform prevederilor art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fiind descrisa ca un drept de care autoritatile pot uza, in conditiile legii.
Mai subliniaza si faptul ca, potrivit prevederilor alin. (2) al articolului
susmentionat, decizia autoritatii contractante de a nu lotiza trebuie sa
aiba in vedere cel putin: gradul de interdependenta intre loturi, insa
produsele care formeaza obiectul lotului 1 sunt medicamente diferite,
nu exista niciun grad de interdependenta intre ele; realizarea pe loturi
face executarea contractului dificila din punct de vedere tehnic si/sau
sau costisitoare in raport de avantajele potentiale ale lotizarii, insa, in
procedura de fata, nu se poate vorbi de dificultatea executarii
contractului, iar din punct de vedere al pretului, sigur atribuirea lotului
1 in doua loturi ar aduce o economie importanta ....ui; activitatea de
coordonare a contractantilor, functie de loturile atribuite, sa fie de
natura a afecta gestionarea respectivelor contracte de catre autoritatea
contractanta, insa nu este cazul, indiferent daca este vorba de un
singur contractant sau de douad, produsele care fac obiectul lotului 1 nu
impun coordonarea sau gestionarea diferita a livrarilor produselor
respective, ele sunt medicamente si vor fi comandate individual,
receptionate individual, transportate individual etc.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si alte dispozitii incidente in cauza. In probatiune, au
fost depuse inscrisuri.

La dosarul cauzei a fost depusa, atasat exemplarului original al
contestatiei, inregistrat la Consiliu sub nr,, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ,, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Piata Alba Iulia, in
valoare de , lei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ,
formulat cu privire la contestatia depusa de SC .... .... SRL, autoritatea
contractanta .... a precizat ca lotul 1 al procedurii de atribuire nu poate
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fi divizat, deoarece ,este vorba despre acelasi produs, cu aceleasi
caracteristici la care difera doar modul de ambalare”. Precizeaza ca
SC .... .... SRL nu i-a solicitat clarificari privind aspectele criticate in
contestatie.

Sustine ca, in cazul divizarii pe loturi a lotului 1, este posibil ca, in
cadrul procedurii, sa nu fie depusa nicio oferta si astfel .... sa nu poata
oferi serviciile medicale necesare pacientilor si sa nu poata utiliza nici
celelalte produse achizitionate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste ca furnizarea
oxigenului medicinal lichefiat si comprimat sa se realizeze de catre un
singur  operator economic, ,,dqtorité’ responsabilitatii  privind
trasabilitatea si farmacovigilenta”. In opinia sa, ofertarea pe loturi
presupune o diminuare a raspunderii privind siguranta pacientului, in
cazul unui incident fiind foarte greu de identificat care dintre furnizori
poarta raspunderea producerii incidentului respectiv. In legatura cu
aceste aspecte, .... reda prevederile pct. f din Ordinul nr. 131 din
04.02.2016 al ministrului sanatatii.

In probatiune, au fost depusa, in copie, strategia de contractare.

Conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

In temeiul normei juridice mai sus invocata, prin adresa nr. ,,,,
Consiliul a invitat contestatoarea la sediul sau in vedere studierii
dosarului cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in data de
08.10.2020, respectiv 09.10.2020. Ulterior a transmis concluziile scrise
inregistrata la Consiliu sub nr. ,.

In cadrul documentului de mai sus, contestatoarea reia
argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei cu privire la incalcarea
principiului nediscriminarii si principiul tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta prin nedivizarea lotului 1.

Fata de acest aspect, afirma ca impartirea lotului nr. 1 in doua
loturi distincte nu genereaza riscuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta in ceea ce priveste trasabilitatea si farmacovigilenta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru, cu o durata de 36 luni, avand ca obiect
.Furnizare de gaze medicale si servicii diverse”, cod CPV 24111900-4
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act:630927%200

Oxigen (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. ..../ ....).

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza ,,un interval intre: 1.500.122,12 lei fara T.V.A. -
2.243.191,68 lei fara T.V.A.".

In ceea priveste loturile aferente, in cadrul anuntului de participare
de mai sus, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- Pct. I1.2.1) Titlu:
o Lotul nr. 1 - Oxigen medicinal - valoare estimata: intervalul
intre 1.289.542,68 lei — 1.820.455,20 lei fara T.V.A.;
o Lotul nr. 2 - Protoxid de azot medicinal - valoare estimata:
intre 184.271 si 370.119,60 lei fara T.V.A.;
o Lotul nr. 3 - Dioxid de carbon - valoare estimata: intre
26.308,44 lei si 52.616,88 lei fara T.V.A.

De asemenea, la pct. 11.2.5.) se precizeaza ca in cadrul proedurii
de atribuire in cauza, a fost ales criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai
sus, SC .... .... SRL nu a fost de acord cu modul de elaborare a acesteia
pentru lotul nr. 1 - Oxigen medicinal si a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand printre altele suspendarea procedurii de atribuire
in cauza. i

Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispund prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, padna la solutionarea contestatiei”. i

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin Incheierea
0] PR , Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, cererea
contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire, intrucat a
constatat ca, la rubrica ,Stare lot”, pentru cele trei loturi se regaseste
mentiune: "Suspendata”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la contestatia in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca prima solicitare a contestatoarei vizeaza obligarea
autoritatii contractante la ,,comunicarea valorii celui mai mare contract
subsecvent” aferent lotului nr. 1.

Relevante in acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind si dispozitiile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41848/28.09.2020, autoritatea
contractanta a transmis urmatoarele: ,,(...) valoarea pentru lotul nr. 1
a celui mai mare contract subsecvent este: 429.800 lei".
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Avand in vedere cele de mai sus, inclusiv faptul ca documentul in
cauza a fost la dispozitia contestatoarei, in data de 09.10.2020, cu
ocazia consultarii dosarului cauzei, conform probelor aferente, Consiliul
va respinge prima critica ca ramasa fara obiect.

In continuare, referitor la urmatoarea critica, Consiliul retine ca, in
opinia contestatoarei, deoarece ,,(...) oxigenul medicinal lichefiat si
oxigenul comprimat sunt 2 produse diferite (...) procedura de atribuire
in modalitatea publicata pentru lot 1 incalca principiul nediscriminarii si
principiul tratamentului egal prin faptul ca autoritatea contractanta
intentioneaza a incheia contractul de achizitie publica cu un singur
furnizor pentru cele 2 tipuri de gaze (...) in mod nejustificat deoarece
restrdnge sfera de participare a operatorilor economici cu oferte si
aceasta restrdngere nu este intemeiata pe natura si complexitatea
achizitiei”. i

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,In termen de
5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sdu de vedere asupra contestatiei” .

Aplicand norma legala de mai sus, prin adresa nr.
19436/30.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42299/30.09.2020, ....mentioneaza urmatoarele: ,,(...) lotul 1 nu poate
fi impartit pe loturi deoarece este vorba de acelasi produs (...) este
posibil ca prin divizarea loturilor s& nu se prezinte niciun ofertant (...)
autoritatea contractanta doreste ca furnizarea oxigenului medicinal
lichefiat si comprimat sa se faca de un singur operator economic
datorita responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta.
Divizarea pe loturi presupune o diminuare a raspunderii privind
siguranta pacientului, in cazul unui incident fiind foarte greu de
identificat care din furnizori poarta raspunderea producerii incidentului
respectiv”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca la pct.
I1.2.1 Denumire lot nr. 1 din cadrul fisei de date a achizitiei se
mentioneaza ,,0Oxigen medicinal”’; de asemenea, la rubrica ,,Cantitati
minime si maxime acord cadru 36 luni gaze medicinale”, pentru lotul
nr. 1 Oxigen medicinal sun precizate 2 (doud) produse - Oxigen
medicinal lichid si Oxigen medicinal gazos.

Consiliul va respinge alegatia autoritatii contractante conform
careia ,,lotul 1 nu poate fi impartit pe loturi deoarece este vorba de
acelasi produs'’, intrucat, urmare a studierii caietului de sarcini, a
rezultat ca este vorba despre 2 (doud) produse distincte.

Astfel, conform rubricii ,,caracteristici tehnice ale produselor”,
pentru oxigenul medicinal lichid sunt prevazute alte ,,conditii obligatorii
ce vor sta la baza intocmirii documentatiei pentru echipamentele de
stocare si distributie” fata de oxigenul medicinal gazos, cum ar
fi ,,solutiile tehnice de livrare si stocare (...) garantia produsului (...)
graficul de livrare”.



in continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiilor art. 141
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele:
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei; (2) In sensul alin.
(1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat
sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau
pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor — sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului; (3) In situatia
in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi”.

Potrivit normelor legale citate mai sus, chiar daca nu este
prevazuta explicit obligatia expresa ca autoritatea contractanta sa
recurga la divizarea pe loturi, in opinia Consiliului, art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si e) din Legea nr. 98/2016 impune, in mod evident, respectarea, de
catre autoritatea contractanta, a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal si proportionalitatea, care au ca scop asigurarea Ssi
marirea concurentei, iar nu ingradirea sau diminuarea ei prin gruparea
produselor, care ar putea fi, la fel de bine, achizitionate separat.

De asemenea, atunci cand autoritatea contractanta alege sa nu
atribuie pe loturi achizitia anumitor produse, in cazul de fata: oxigen
medicinal lichefiat si oxigen medicinal gazos, conform art. 141 alin. (3)
din Legea 98/2016, aceasta este obligata sa justifice aceasta decizie
astfel incat sa demonstreze ca nu restrange concurenta.

Relevante, in aceste sens, sunt si prevederile art. 50 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ, conform carora: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, prin intermediul strategiei de contractare,
prezinta ,justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.
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Din verificarea Strategiei de contractare nr. 17982/07.09.2020,
pag. 1 - 15, Consiliul constata ca, referitor la lotul nr. 1 Oxigen
medicinal, autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza: ,,a) Oxigen
lichefiat (...) se vor livra gaze medicale; b) Oxigen medicinal gazos in
butelii (...)", fara a furniza nicio alta informatie aferenta; informatiile
suplimentare din cadrul punctului de vedere nr. 19436/30.09.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 42299/30.09.2020 fiind ulterioare
contestatiei in cauza.

Or, in opinia Consiliului, argumentele autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere, potrivit carora ,,este posibil ca prin
divizarea loturilor s& nu se prezinte niciun ofertant (...) autoritatea
contractanta doreste ca furnizarea oxigenului medicinal lichefiat si
comprimat sa se faca de un singur operator economic datorita
responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta. Divizarea pe
loturi presupune o diminuare a raspunderii privind siguranta
pacientului, in cazul unui incident fiind foarte greu de identificat care
din furnizori poarta raspunderea producerii incidentului respectiv””, nu
sunt concludente astfel incat sa justifice imposibilitatea furnizarii
separate a oxigenului medicinal lichefiat si a acelui gazos.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul apreciaza ca, indiferent de
numarul de furnizori, responsabilitatea pentru produs incumba
producatorului care, in general, nu se afla in relatie directa cu
autoritatea contractanta, ci cu ofertantul care va fi declarat castigator.
Prin urmare, acest aspect se poate acoperi prin intermediul clauzelor
contractuale si nu prin evitarea divizarii pe loturi.

Asadar, nedivizarea acestora pe loturi distincte este o decizie
nesustinutda a autoritatii contractante care, evident, restrange
concurenta si nu stimuleaza participarea unui numar cat mai mare de
operatori economici. In acest sens, prin interdictia ofertarii pe loturi se
restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror
obiect de activitate priveste comertul cu ambele categorii de produse,
mai cu seama ca, pe piata de nisa a gazelor medicale, producatorii si
distribuitorii lor se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de produse, iar
nu pe intreaga gama comercializata pe piata. Cu alte cuvinte, acceptand
doar ofertanti care au in obiectul lor de activitate producerea si/sau
distributia ambele tipuri de gaze, autoritatea limiteaza accesul Ila
achizitie al producatorilor/distribuitorilor specializati pe unul sau mai
putine tipuri.

Prin urmare, la modul cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, fiecare operator economic are obligatia sa prezinte oferta
pentru ambele tipuri de oxigen medicinal, ceea ce inseamna ca
participantii care nu vor oferta intreaga gama vor fi exclusi, prin
respingerea ofertelor lor ca neconforme.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin impartirea pe
doua loturi distincte cu consecinta accesului unui numar cat mai mare
de operatori economici specializati, la procedura, deci a unei cat mai
largi concurente, autoritatea contractanta va crea premisele pentru
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obtinerea unor preturi de achizitie corecte, in acord cu utilizarea
eficienta a fondurilor publice, iar promovarea concurentei intre
operatorii economici insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici
de creare a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv
de restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie
publica.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu este afectata de
impartirea pe loturi a celor doua produse, ci dimpotriva, va realiza o
utilizare eficienta a fondurilor. Din analiza produselor pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze si avand in vedere natura
diferita a acestora, Consiliul apreciaza ca, la aceasta procedura de
atribuire, concurenta reala ar putea fi asigurata doar prin participarea
unor asocieri de operatori economici, iar in conditiile in care asocierea
nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, caracterul
restrictiv al modului de intocmire al documentatiei de atribuire este
demonstrat.

De asemenea, relevant, in acest sens, si art. 3 lit. lit. dd) din
Legea nr. 98/2016, care defineste notiunea de lot astfel: ,fiecare parte
din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat
pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale
rezultate astfel incdt sa corespundda mai bine nevoilor autoritatii
contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau
pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Pentru toate motivele expuse mai sus, Consiliul considera ca
neimpartirea pe loturi pentru cele 2 (doua) produse indicate, conduce la
restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura
susmentionata, iar procedura se va desfasura cu incalcarea principiilor
ce guverneaza achizitiile publice, comportament prohibit de dispozitiile
Legii nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de cele mai sus
mentionate, singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa nu
restranga artificial concurenta o constituie impartirea pe loturi a lotului
nr. 1, respectiv pentru oxigen medicinal lichefiat si oxigen medicinal
gazos, ca singura modalitate de a respecta principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2006.

Prin urmare, va obliga autoritatea contractanta la efectuarea
modificarii de mai sus, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordului-gadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
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tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare’”. Remedierea anterior dispusa va
conduce la respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
SC.... ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., astfel:

- va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea privind comunicarea
valorii celui mai mare contract subsecvent aferent lotului nr. 1;

- va admite critica privind impartirea pe loturi a lotului nr. 1 si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea pct. II.2.1
Denumire lot nr. 1 — Oxigen medicinal din cadrul fisei de date a
achizitiei in 2 (douad) loturi distincte, aferente produselor Oxigen
medicinal lichid si Oxigen medicinal gazos, cu respectarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum este
precizat in cadrul motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la comunicarea deciziei aferente;

- pe cale de consecinta va respinge solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC .... .... SRL, cu
sediul Tn municipiul ...., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
...., cu sediul in municipiul ...., astfel:

- respinge ca ramasa fara obiect solicitarea privind comunicarea
valorii celui mai mare contract subsecvent aferent lotului nr. 1;

- admite critica privind impartirea pe loturi a lotului nr. 1 si obliga
autoritatea contractanta la modificarea pct. I11.2.1 Denumire lot nr.
1 - Oxigen medicinal din cadrul fisei de date a achizitiei in 2
(doud) loturi distincte, aferente produselor Oxigen medicinal lichid
si Oxigen medicinal gazos, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum este precizat in cadrul
motivarii anterioare in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
comunicarea deciziei aferente;

- pe cale de consecinta respinge solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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