CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 2832/08.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47566/08.11.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva adresei nr.
25002/1302/24.10.2017, reprezentand comunicarea rezultatului partial
aferent etapei de evaluare a propunerilor tehnice pentru Lotul 1, emisa
de catre ORASUL ...(PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strazi in orasul ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul partial al procedurii nr.
25002/1302/24.10.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
luarea in considerare a prevederilor documentatiei de atribuire, a
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si a
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, care determina declararea ofertei ca admisibila si
conforma.

2. Prin contestatia nr. 2834/08.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47568/08.11.2017,
inaintata de SC ...SRL, formulata Iimpotriva adresei nr.
25002/1316/25.10.2017, reprezentand comunicarea rezultatului partial
aferent etapei de evaluare_a propunerilor tehnice pentru Lotul 2, emisa
de catre ORASUL ...(PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:



- anularea comunicarii privind rezultatul partial al procedurii nr.
25002/1316/25.10.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
luarea in considerare a prevederilor documentatiei de atribuire, a
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si a
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, care determina declararea ofertei ca admisibila si
conforma.

3. Prin contestatia nr. 2835/08.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47448/08.11.2017,
inaintata de SC ...SRL, formulata Iimpotriva adresei nr.
25002/1322/25.10.2017, reprezentand comunicarea rezultatului partial
aferent etapei de evaluare_a propunerilor tehnice pentru Lotul 3, emisa
de catre ORASUL ...(PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul partial al procedurii nr.
25002/1322/25.10.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
luarea in considerare a prevederilor documentatiei de atribuire, a
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si a
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, care determina declararea ofertei ca admisibila si
conforma.

4. Prin contestatia nr. 6852/08.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47552/18.11.2017,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SA - SC .. SRL, formulata impotriva adresei nr.
25002/1299/24.10.2017, reprezentand comunicarea rezultatului partial
aferent etapei de evaluare a propunerilor tehnice pentru Lotul 1, emisa
de catre ORASULUI ...(PRIMARIA ORASULUI ....), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

o anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

25002/1299/24.10.2017, prin care oferta sa a fost respinsa;

o anularea adresei nr. 25002/1396/03.11.2017, prin care
autoritatea contractanta a respins notificarea prealabila;

o anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii rezultatului procedurii, precum si a celor conexe
luarii  si  transmiterii comunicarii de catre autoritatea
contractanta;

o reevaluarea ofertei si constatarea conformitatii acesteia;

5. Prin contestatia nr. 6853/08.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47752/09.11.2017,
inaintata de SC ...SA, cu sediul ...., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J40/2701/1993, in calitate de lider al asocierii formata din
SC ..SA - SC .. SRL, formulata Timpotriva adresei nr.



25002/1314/25.10.2017, reprezentand comunicarea rezultatului partial
aferent etapei de evaluare a propunerilor tehnice pentru Lotul 2, emisa
de catre ORASULUI ...(PRIMARIA ORASULUI ....), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

o anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
25002/1314/24.10.2017, prin care oferta sa a fost respinsa;

o anularea adresei nr. 25002/1398/03.11.2017, prin care
autoritatea contractanta a respins notificarea prealabila;

o anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii rezultatului procedurii, precum si a celor conexe
luarii  si  transmiterii comunicarii de catre autoritatea
contractanta;

o reevaluarea ofertei si constatarea conformitatii acesteia;

6. Prin contestatia nr. 6854/08.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47750/09.11.2017,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ...., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SA - SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr.
25002/1320/25.10.2017, reprezentand comunicarea rezultatului partial
aferent etapei de evaluare a propunerilor tehnice pentru Lotul 3, emisa
de cdtre ORASUL ...(PRIMARIA ORASULUI ....), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

o anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

25002/1320/24.10.2017, prin care oferta sa a fost respinsa;

o anularea adresei nr. 25002/1400/03.11.2017, prin care
autoritatea contractanta a respins notificarea prealabila,

o anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii rezultatului procedurii, precum si a celor conexe
luarii  si  transmiterii comunicarii de catre autoritatea
contractanta;

o reevaluarea ofertei si constatarea conformitatii acesteia;

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele sase cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SA, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat rezultatul partial aferent etapei de
evaluare a propunerilor tehnice pentru Loturile 1, 2 si 3, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

1-3. Prin contestatiile nr. 2832/08.11.2017, nr. 2834/08.11.2017 si
nr. 2835/08.11.2017, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47566/08.11.2017, nr. 47568/08.11.2017 respectiv
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nr. 47448/08.11.2017, SC ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura indicata mai sus - Loturile 1, 2 si 3, organizata
de ORASUL ..., critica deciziile autoritatii contractante de a-i respinge
ofertele pentru Loturile 1, 2 si 3, ca inacceptabile si neconforme, tratand
similar motivele de neconformitate pentru toate cele trei loturi, astfel:

In fapt, contestatoarea invoca faptul ca prin comunicarile
contestate, i-a fost adus la cunostinta ca ofertele pentru cele trei loturi
au fost declarate inacceptabile si neconforme, in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, motivat de faptul ca nu au fost prezentate
raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari privitoare la cheltuielile
conexe organizarii de santier si la prezentarea structurii organizationale
propuse, comisia de evaluare repingand ofertele in temeiul art. 134 alin.
(5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de rezultate, SC ...SRL a formulat notificari, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
care a adus la cunostinta autoritatii contractante aceste incalcari,
solicitand remedierea lor. Cu toate acestea, prin adresele nr.
25002/1395/03.11.2017, nr. 25002/1397/03.11.2017, respectiv nr.
25002/1399/03.11.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu
intelege sa adopte masuri de remediere, reiterand aceleasi motive
mentionate in comunicarile contestate.

Autoarea contestatiei sustine ca masura autoritatii contractante de
a respinge ofertele ca inacceptabile si neconforme si comunicarile
contestate sunt netemeinice si nelegale, impunandu-se anularea
acestora pentru urmatoarele considerente:

Ulterior demararii procedurii de achizitie publica, SC ...SRL a
adresat autoritatii contractante o serie de solicitari de clarificari, iar
autoritatea contractanta a adresat contestatoarei solicitarile de clarificare
nr. 25002/1149/27.09.2017 - pentru Lotul 1, nr.
25002/1150/27.09.2017 - pentru Lotul 2 si nr. 25002/1151/27.09.2017
— pentru Lotul 3, la care SC ...SRL a raspuns in termenul stabilit.

Cu exceptia solicitarii de a depune organigrama in forma lizibilg,
neconformitate cauzatda de o simpla eroare tehnica, autoritatea
contractana a solicitat SC ...SRL clarificari in legatura cu cerinte care fie
nu erau prevazute in documentatia de atribuire, fie erau pe deplin
satisfacute de ofertele sale.

Pentru o mai buna cuprindere a situatie de fapt si de drept, petenta
prezinta punctual motivele de respingere a ofertelor, astfel:

1. Cerinta nr. 2 pct. b) de la Cap. IV 4.1 "Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei, privitoare la cheltuielile
conexe organizarii de santier:

1.1. Autoritatea contractanta sustine ca apa necesara pentru lucrari
este inclusa in articolele de deviz din categoriile de lucrari si trage
singura concluzia, in mod tendentios, ca SC ...SRL ar fi precizat ca apa



care este cuprinsa in Cheltuielile conexe ale Organizarii de santier va fi
folosita la executia lucrarilor de drumuri.

In opinia petentei, aceasta concluzie este falsa, deoarece conform
denumirii "Cheltuieli conexe aferente Organizarii de santier" este evident
ca aceasta apa va fi folosita la lucrarile organizarii de santier, intrucat si
pentru organizarea de santier se vor realiza lucrari care necesita apa:
spalare roti, spalare rampa, apa pentru vestiare muncitori, pentru
toalete, pentru executarea (compactarea) platformei de materiale etc.,
iar SC ...SRL a facut referire In mod evident la aceste lucrari, nu la
lucrarile de executie de drumuri.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut strict sintagma "lucrari"
pentru a motiva, in mod evident abuziv, faptul ca SC ...SRL ar fi oferit un
raspuns neconcludent.

1.2. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante in sensul
neprezentarii informatiilor cu privire la cheltuielile care sunt cuprinse in
acest capitol, respectiv: cheltuielile cu obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe
de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara
a retelelor de transport sau distributie apd, canalizare, agent termic,
energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale
sau aeriene, contractele de asistenta tehnica cu politia, taxe locale, chirii
pentru ocuparea temporara a domeniului public, costul transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului,
asigurarea pompierului autorizat, SC ...SRL arata ca cerinta din fisa de
date a achizitiei a fost urmatoarea: "d) Detalii cu privire la organizarea
de santier, respectiv se vor preciza constructiile provizorii propuse si
cheltuielile conexe organizarii de santier."

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresele
nr. 25002/1149/27.09.2017 - pentru Lotul 1, nr.
25002/1150/27.09.2017 - pentru Lotul 2 si nr. 25002/1151/27.09.2017
- pentru Lotul 3, cu privire la justificarea afirmatiei referitoare Ila
cheltuielile conexe de la pag. 369 - Lotul 1, pag. 625 - Lotul 2 si 369 -
Lotul 3 si detalierea informatiilor prezentate: "Cheltuielile conexe vor fi
reprezentate de: apa, curent, taxe gunoi, etc."

Din solicitarea de clarificari reiese faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat justificari ale cheltuielilor conexe in raport cu legislatia
aplicabila, astfel cum retine prin comunicarea contestata, ci doar
justificari ale afirmatiilor facute de SC ...SRL, conform cerintei mai sus
mentionata.

SC ...SRL sustine ca, in lipsa solicitarii clare a autoritatii
contractante, si-a justificat singurele cheltuieli conexe pe care le va avea
cu organizarea de santier la acest obiectiv, identificandu-le astfel:

- cheltuielile cu obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier: avand in vedere ca lucrarea



este cu proiectare, aceste costuri sunt cuprinse in valoarea lucrarilor de
proiectare, de aceea nu au fost prezentate ca si cheltuieli conexe;

- taxe de amplasament: in politica de ofertare a SC ...SRL, taxele
de amplasament sunt intotdeauna incluse in cheltuielile indirecte,
conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002-1nd P91/1-02, Anexa 6-Cap. A-
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor-18-Alte cheltuieli
de interes general si de executare a lucrarilor;

- inchirieri semne de circulatie: SC ...SRL detine in dotare proprie
semne de circulatiei, astfel ca nu este necesara achizitionarea acestora,
mai mult, traficul in incintd nu este de o complexitate si un flux ridicat si
nu vor fi necesare semne de circulatie. Petenta aratad ca, dacad s-a
referit la semnalizarea temporara de pe santier, aceasta este ofertata in
cadrul Categoriei de lucrari - Lucrari diverse;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta
cu politia rutiera: nu este cazul, la executia lucrarilor nu se vor intrerupe
retelele mentionate si nu este necesar un contract de asistenta cu politia
rutiera;

- taxe locale: in politica de ofertare a SC ...SRL, taxele locale sunt
intotdeauna incluse in cheltuielile indirecte conform Ordinului nr.
1568/15.10.2002-Ind P91/1-02, Anexa 6-Cap A-Cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor-18-Alte cheltuieli de interes general
si de executare a lucrarilor;

- chirii pentru ocuparea domeniului public: nu este cazul

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora: nu este cazul, muncitorii se vor prezenta singuri la punctul de
lucru si nu vor exista costuri cu cazarea si transportul;

- paza santierului: in politica de ofertare a SC ...SRL, cheltuielile cu
paza sunt intotdeauna incluse in cheltuielile indirecte conform Ordinului
nr. 1568/15.10.2002-Ind P91/1-02, Anexa 6-Cap A- SISTEH-Cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor-1.Retributii ale personalului
de conducere, tehnice, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza;

- asigurarea pompierului autorizat: in organizare nu vor fi
depozitate materiale inflamabile, astfel ca riscul de incendiu va fi
aproape nul si ca atare nu este necesara asigurarea unui pompier
autorizat.

In opinia sa, contestatoarea considera ca raspunsul a fost unul
exhaustiv, detaliind si justificand cheltuielile conexe, celelalte cheltuieli la
care face referire autoritatea contractanta fiind cuprinse in cheltuielile
indirecte, conform politicii de ofertare a SC ...SRL.

2. Cerinta nr. 2 pct. f) de la Cap. IV 4.1 "Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei, privitoare la prezentarea
structurii organizationale:



Prin solicitarile de clarificari nr. 25002/1149/27.09.2017 - pentru
Lotul 1, nr. 25002/1150/27.09.2017 - pentru Lotul 2 si nr.
25002/1151/27.09.2017 - pentru Lotul 3, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea modului de indeplinire a cerintei de a prezenta
structura organizationala propusa, cu referire la:

- Structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu
indeplinirea contractului;

- Structura numerica si pe specialitati a echipei de proiectare;

- Structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile;

- Structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului
administrativ si auxiliar;

- Structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la
subcontractantii declarat;.

SC ...SRL sustine ca a raspuns aspectului privitor la structura
numerica a echipei care va executa lucrarile, mai exact cu privire la
personalul muncitor, astfel:

"(...) personalul muncitor care este in conformitate cu alocarea
resurselor umane (vezi organigrama), prezentate la pag. 122-218 -
Lotul 1, pag. 209-386 - Lotul 2, pag. 90-170 - Lotul 3, din care reiese
numarul si meseria personalului muncitor, repartizat pe fiecare categorie
de lucrari in parte.

Nu in ultimul radnd, nu intelegem de unde ati dedus dvs. ca
subscrisa ar fi facut referire la extrasele de resurse (C6, C7, C8, C9),
extrase de resurse care nu se regasesc in propunerea tehnica, pentru ca
nu au fost solicitate. In propunerea tehnica a fost prezentata alocarea
resurselor umane din care reiese numarul pe meserii/specialitati de
personal muncitor alocat.

De exemplu, pentru alocarea de la pagina 158 - Lotul 1, pagina
271 - Lotul 2, pagina 90 - Lotul 3, pe coloana numerotata cu 0 se
regaseste numarul curent, pe coloana 1 se gaseste codul resursei, pe
coloana 2 se gaseste denumirea meseriei/specialitatea, pe coloana 3 se
gaseste numarul de ore alocate, iar pe celelalte coloane numarul de ore
alocate in Iluna respectiva insotit dedesubt de numdarul de muncitori
alocati, conform capului de tabel, iar la sfarsitul fiecarei alocari se
gaseste centralizat numdarul de muncitori care intotdeauna se va
aproxima in plus, asa cum este specificat si in propunerea tehnica la
pagina 13 punctul 5."

Petenta considera ca autoritatea contractanta s-a limitat la a
solicita clarificari privind justificarea modului de indeplinire a cerintei si
nu de transmitere a unor date centralizate sub forma dorita, iar SC
...SRL a raspuns si a justificat in mod corect cum a indeplinit cerinta.

De asemenea, contestatoarea subliniaza eroarea autoritatii
contractante, deoarce nu a facut diferenta dintre extrase de resurse si
liste cu personal alocat pe meserii, iar mai intéi solicita clarificarea
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modului de indeplinire a cerintei, ca mai apoi sa declare direct oferta
SC ...SRL ca neconforma pe motive necunoscute, fara a solicita o alta
clarificare in acest sens.

In opinia petentei, interpretarea autoritatii contractante este
subiectiva si nelegala, deoarece prin fisa de date nu s-a impus modul de
prezentare a structurii numerice (pe categorii de lucrari sau pe alte
criterii).

SC ...SRL arata ca si-a dimensionat personalul muncitor pe fiecare
meserie in functie de graficul de executie, dar si in functie de fiecare
categorie de lucrari. In lipsa unei solicitari in fisa de date privind
interdictia de a prezenta in mod detaliat repartizarea/dimensionarea
resurselor, care a fost facuta in stricta concordanta cu graficul Gantt,
motivul de declarare a ofertei ca neconforma este lipsit de orice suport
faptic si legal.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, repartizarea este facuta
in stricta corelare cu graficul de executie, tocmai de aceea fiecare
categorie de lucrari este repartizata pe numarul de luni figurate in
Graficul Gantt, muncitorii fiind repartizati numeric pe meserii, pe fiecare
luna in parte, atat cat dureaza respectiva categorie de lucrari.

Astfel, este evident ca s-a tinut cont de simultaneitatea lucrarilor,
intrucat intocmirea dimensionarii s-a facut prin introducerea datelor de
executie pe fiecare categorie in parte, conform graficului Gantt, intr-un
program specializat care a tinut cont de suprapunerea resurselor si
simultaneitatea lor.

Referitor la faptul ca SC ...SRL a lasat la latitudinea autoritatii
contractante calculul numeric, petenta apreciaza acesta afirmatie ca fiind
falsa, intrucat a precizat clar, in propunerea tehnica, ca se va face o
aproximare simpla a unui numar subunitar, in conditiile in care in fisa de
date nu s-a precizat interdictia de a prezenta personalul muncitor pe
categoriile de lucrari.

De altfel, aceasta considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari, iar SC ...SRL ar fi trimis (centralizat sau
sub orice forma s-ar fi dorit) datele care se regasesc si in propunerea
tehnica.

In concluzie, petenta considera ca masura respingerii ofertelor, ca
inacceptabile si neconforme, a fost adoptata cu ignorarea documentatiei
de atribuire si a raspunsurilor la clarificari, iar pentru toate aceste motive
solicita admiterea contestatiilor, astfel cum au fost formulate.

Autoritatea contractanta a transmis documentele din dosarul
achizitiei relevante in solutionarea contestatiilor, atasand punctele de
vedere cu privire la cele sase contestatii, prin care solicita respingerea
acestora, ca nefondate.

In ceea ce priveste contestatiile depuse de catre SC ...SRL,
autoritatea contractanta a comunicat punctele de vedere avand nr.
25002/1510/15.11.2017, nr. 25002/1509/15.11.2017 Si nr.
15002/1508/15.11.2017, inregistrate la Consiliu cu nr.
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49205/17.11.2017, nr. 49206/17.11.2017, respectiv nr.
49207/17.11.2017, tratand similar cele trei contestatii, astfel:

In fapt, in urma derularii etapei de evaluare a propunerilor tehnice
prezentate de catre ofertantii implicati in procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, comisia de evaluare a constatat ca
ofertele prezentate de asocierea S.C. ...S.R.L - S.C. .... S.R.L, pentru cele
trei loturi, nu au fost elaborate cu respectarea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

1. Referitor la prima critica a S.C. ... S.R.L., cu privire la precizarea
cheltuielilor conexe organizarii de santier, autoritatea contractanta
sustine ca este nefondata, din urmatoarele considerente:

In cadrul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 2, lit. d) din fisa de date a achizitiei, au fost stabilite urmatoarele
cerinte privind elaborarea propunerii tehnice:

,Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de
sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni:

2. Planul de lucru/programul de proiectare si executia lucrarilor
cuprinse in contract:

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa atat pe activitatile de proiectare, cat si pe cele de
constructie propriu-zisd si va include descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor  componente,  surprinzdnd  succesiunea exacta a
activitatilor; precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa
fie efectuate serviciile de proiectare si cele de executie.

De asemenea, memoriu tehnic trebuie sa cuprinda:[...]

d) Detalii cu privire la organizarea de santier, respectiv se vor
preciza constructiile provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii
de santier:"

Din analiza cerintelor mentionate rezulta cu claritate ca ofertantilor
le revenea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice detalii cu
privire la cheltuielile conexe organizarii de santier.

Procedand la analiza propunerii tehnice prezentate de
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu a detaliat
cheltuielile conexe organizarii de santier, asa cum a fost solicitat prin fisa
de date a achizitiei, mentionand doar: ,Cheltuielile conexe organizarii de
santier vor fi reprezentate de: apa, curent, taxe gunoi etc."

Pentru elucidarea acestor aspecte, comisia de evaluare a adresat
intrebarea nr. 1, respectiv:

LJustificati afirmatia referitoare la cheltuielile conexe de la pag. 369
si detaliati informatiile prezentate: ,Cheltuielile conexe organizarii de
santier vor fi reprezentate de: apa, curent, taxe gunoi etc.”

In raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, S.C. .... S.R.L. a
precizat urmatoarele:



,Dupd cum cu usurintda observati solicitarea dvs. excede cerintei
din fisa de date, cerinta fiind indeplinita in totalitate. Subscrisa a precizat
care vor fi cheltuielile conexe ale organizarii de santier si anume ca vor fi
reprezentate de cheltuieli cu:

- apa necesara pentru lucrari, pentru toalete, pentru vestiar, in
acest sens va monta un contor de apa pentru a se inregistra consumul si
implicit suma de plata.

- curent electric: necesar pentru lucrari, pentru birouri, pentru
stalpii de santier, in acest sens se va monta un contor pentru a se
inregistra implicit suma de plata.

- taxe gunoi: aici vor intra cheltuielile cu evacuarea deseurilor -
taxa de groapa de gunoi.”

La analiza raspunsului prezentat de contestatoare, comisia de
evaluare a retinut faptul ca acesta este incomplet, respectiv in detalierea
prezentata nu s-a facut referire la o serie de cheltuieli care, conform
legislatiei in vigoare, sunt incluse in cadrul acestei categorii, respectiv
cheltuielile cu obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri
semne de circulatie, intrerupere temporara a retelelor de transport sau
distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica etc., chirii
pentru ocuparea domeniului public, costul transportului si cazarii
muncitorilor, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat.

De asemenea, s-a retinut faptul ca 1in explicatiile sale,
contestatoarea a precizat, in mod eronat, faptul ca in cadrul cheltuielilor
conexe este inclusa ,apa necesara pentru lucrari”.

Desi in contestatia formulata, ca si in notificarea prealabila,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta ,trage singura
concluzia in mod tendentios ca subscrisa ar fi precizat ca apa care este
cuprinsa in cheltuielile conexe organizarii de santier va fi folosita la
executia lucrarilor de drumuri si ca este evident ca aceasta apa va fi
folosita la lucrdrile organizarii de santier, intrucit si pentru organizarea
de santier se vor realiza lucrari care necesita apa: spalare roti, spalare
rampda, apa pentru vestiare muncitori, pentru toalete, pentru executarea
(compactarea) platformei de materiale etc., iar subscrisa a facut referire
in mod evident la aceste lucrari si nu la lucrarile de executie drumuri”,
autoritatea contractanta precizeaza ca analiza raspunsului a fost
realizata in mod obiectiv de catre comisia de evaluare, astfel ca
tendentiozitatea invocata de aceasta nu se justifica.

Astfel, in conditiile in care prin raspunsul furnizat, ... a specificat ca:
»(...) Subscrisa a precizat care vor fi cheltuielile conexe ale organizarii de
santier si anume ca vor fi reprezentate de cheltuieli cu: apa necesara
pentru lucrari, pentru toalete, pentru vestiar, in acest sens va monta un
contor de apa pentru a se inregistra consumul si implicit suma de plata”,
autoritatea apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit ca
termenul generic de ,lucrari”, folosit de contestatoare, cuprinde inclusiv
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lucrarile care fac obiectul contractului, intrucat aceasta nu a facut nicio
precizare care sa le excluda pe acestea.

Mai mult, in argumentarile prezentate atat in cadrul contestatiei,
cat si al notificarii prealabile formulate, contestatoarea justifica faptul ca
~pentru organizarea de santier se vor realiza lucrari care necesita apa:
spalare roti, spalare rampa, apa pentru vestiare muncitori, pentru
toalete, pentru executarea (compactarea) platformei de materiale etc.,
iar subscrisa a facut referire in mod evident la aceste lucrari si nu la
lucrarile de executie drumuri”, desi in raspunsul la solicitarea de
clarificari aceasta a departajat apa necesara pentru lucrari de apa pentru
toalete, vestiare.

Astfel, in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat in mod explicit ,detalierea” cheltuielilor conexe
aferente organizarii de santier, iar in cadrul raspunsului formulat
contestatoarea a specificat ca in cadrul acestei categorii sunt cuprinse
cheltuielile cu ,apa necesara pentru lucrari”, fara a preciza lucrarile la
care s-a referit, in mod corect comisia de evaluare a stabilit ca, in cadrul
cheltuielilor conexe organizarii de santier, ... a cuprins apa necesara
executiei lucrarilor, desi aceasta este cuprinsa in articolele de deviz din
categoriile de lucrari din cadrul investitiei de baza.

De asemenea, in ceea ce priveste categoriile de cheltuieli neincluse
in cadrul celor conexe, mentionate in adresa de comunicare, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt prevazute in legislatia aplicabila
contractului supus prezentei proceduri, legislatie pe care ofertantii aveau
obligatia sa o aiba in vedere la elaborarea ofertei.

Astfel, critica .... potrivit careia ,autoritatea contractanta nu a cerut
justificari ale cheltuielilor conexe in raport cu legislatia aplicabild, astfel
cu retine prin comunicarea contestata" este lipsita de temei, in conditiile
in care respectarea legislatiei aplicabile contractului era obligatia
ofertantilor, fara a fi nevoie ca solicitarile de clarificari sa indice acest
aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste justificarile legate de fiecare
categorie de cheltuieli in parte, prezentate in cadrul notificarii prealabile,
pe care contestatoarea le reia in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta face precizarea ca argumentarea includerii unora dintre
cheltuielile indicate de comisia de evaluare in cadrul categoriei
cheltuielilor indirecte nu a fost probata de petenta, acest aspect
ramanand la stadiul de afirmatie nefundamentata.

Totodata, referitor la cheltuielile cu obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, se
precizeaza ca includerea acestora in valoarea activitatilor de proiectare
este eronata, in conditiile Tn care autoritatea contractanta nu a solicitat
acest lucru, iar la elaborarea propunerii financiare contestatoarea avea
obligatia respectarii cerintelor.
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2. Referitor la prezentarea structurii organizationale propuse de
contestatoare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

In cadrul Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 2 It. f) din fisa de date a achizitiei, au fost stabilite urmatoarele
cerinte privind elaborarea propunerii tehnice:

»Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de
sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni: [...]

2. Planul de lucru/programul de proiectare si executia lucrarilor
cuprinse in contract:

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa atat pe activitatile de proiectare, cat si pe cele de
constructie propriu-zisd si va include descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
serviciile de proiectare si cele de executie.

De asemenea, memoriu tehnic trebuie sa cuprinda: [...]

f) in scopul demonstrarii modului in care va fi indeplinit contractul
se va prezenta structura organizationala propusa, precizandu-se:

- structura numericad si pe specialitati a echipei responsabile cu
indeplinirea contractului;

- structura numerica si pe specialitdti a echipei de proiectare;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile;

- structura numericad si pe specialitdti/meserii a personalului
administrativ si auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la
subcontractantii declarati”.

La analiza propunerii tehnice prezentate de contestatoare, comisia
de evaluare nu a identificat informatii concrete cu privire la structura
numerica si pe specialitati a echipei care va realiza contractul si va
executa lucrarile si nici la structura numerica si pe specialitati/meserii a
personalului administrativ si auxiliar, organigrama prezentata la pag.
685 fiind ilizibila.

Avand in vedere aspectele sesizate, prin adresa nr.
2502/1151/27.09.2017, comisia de evaluare a formulat (pentru Lotul 1)
intrebarea nr. 1, respectiv:

"- justificati modul de indeplinire a cerintei de a prezenta structura
organizationala propusa, cu precizarea:

o Structurii numerice si pe specialitati/meserii a echipei care va

executa lucrarile;

o Structurii numerice si pe specialitati/meserii a personalului

administrativ si auxiliar;
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o Structurii numerice si pe meserii a personalului provenit de la

subcontractantii declarati;
avand in vedere faptul ca extrasele de resurse rezultate din devizele de
lucrari contin orele de manopera necesare executiei lucrarilor si nu
structura numerica a echipei care va executa lucrarile.

- justificati modul de prezentare a organigramei de la pag. 588 si
precizati care este continutul urmatoarelor pozitii (,casute”) din
organigrama:

o Echipa responsabila cu indeplinirea contractului (avand in vedere
ca la un nivel inferior sunt nominalizati responsabilii de proiect:
sef de santier, RTE, responsabil SSM etc.);

o Echipa care va executa lucrarile (avand in vedere ca aceasta
este situata la un nivel superior personalului de conducere a
santierului: sef de santier, RTE, responsabil SSM etc.)"

Prin adresele nr. 2502/1150/27.09.2017 (pentru Lotul 2), si nr.
2502/1149/27.09.2017 (pentru Lotul 3), comisia de evaluare a formulat
intrebarea nr. 1, respectiv:

"Prezentati organigrama de la pag. 685 din propunerea tehnica
depusa in format lizibil si justificati modul de indeplinire a cerintei de a
prezenta Structura organizationala propusa, cu referire la:

- structura numerica si pe specialitdti a echipei responsabile cu
indeplinirea contractului;

- structura numerica si pe specialitati a echipei de proiectare;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului
administrativ si auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la
subcontractantii declarati, avand in vedere faptul ca extrasele de resurse
rezultate din devizele de lucrari contin orele de manopera necesare
executiei lucrarilor si nu structura numerica a echipei care va executa
lucrarile”.

In raspunsul la intrebarea adresata, .... a specificat urmatoarele:
~Modul de indeplinire a cerintei:

- structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu
indeplinirea contractului: in organigrama este prezentata aceasta
structurd care este alcatuita din echipa de proiectare si echipa de
executie a lucrarilor, in desfasurarea acesteia fiind prezentate numarul
de persoane si specialitatile acestora;

- structura numerica si pe specialitati a echipei de proiectare: din
organigrama reiese aceasta structura, specialitatea si numarul acestora;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile: din organigrama reiese structura numerica a echipei
care va executa lucrarile respectiv: sef santier, CQ, RTE, RESP SSM si
personalul muncitor care este in conformitate cu alocarea resurselor
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umane (vezi organigrama) prezentata la pagina 90-170 - Lotul 3, pag.
122-218 - Lotul 2, pag. 122-218 Lotul 1, din care reiese numarul si
meseria personalului muncitor repartizat pe fiecare categorie de lucrari
in parte;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului
administrativ si auxiliar: in organigrama prezentata se regaseste in mod
clar structura, specialitatea si numarul personalului administrativ si
auxiliar.

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la
subcontractantii declarati: nu este cazul, nu sunt subcontractanti
declarati.

Nu in ultimul rdnd nu intelegem de unde ati dedus dvs. ca
subscrisa ar fi facut referire la extrasele de resurse (C6, C7, C8, C9),
extrase de resurse care nu se regasesc in propunerea tehnica pentru ca
nu au fost solicitate. In propunerea tehnica a fost prezentata alocarea
resurselor umane din care reiese numarul pe meserii/specialitati de
personal muncitor alocat.

De exemplu, pentru alocarea de la pagina 90 - Lotul 3, pag. 158 -
Lotul 2, pag. 158 - Lotul 1, pe coloana numerotata cu 0 se regdseste
numarul curent, pe coloana 1 se gaseste codul resursei, pe coloana 2 se
gaseste denumirea meseriei/ specialitatea, pe coloana 3 se gaseste
numarul de ore alocate, iar pe celelalte coloane numarul de ore alocate
in luna respectiva insotit dedesubt de numarul de muncitori alocati,
conform capului de tabel, iar la sfarsitul fiecarei alocari se gaseste
centralizat numarul de muncitori care intotdeauna se va aproxima in
plus asa cum este specificat si in propunerea tehnicd la pagina 12,
punctul 5.

Organigrama a fost intocmitd si prezentata in conformitate cu
masurile de remediere publicate in SEAP.

Organigrama este o reprezentare grafica arborescenta si cuprinde
toate elementele aflate la nivel inferior.

Echipa responsabila cu indeplinirea contractului cuprinde: Echipa
de proiectare; Echipa de executie a lucrarilor; Seful de santier; CQ;
Responsabilul tehnic cu executia, Responsabilul SSM; Personalul
muncitor subordonat sefului de santier."

Pentru Loturile 1 si 2, contestatoarea a precizat si: “Atasam
organigrama scanata in mod lizibil/color. Aceasta eroare se datoreaza
unei scandri la un contrast alb negru prea mare”.

Procedand la analiza raspunsului contestatoarei, comisia de
evaluare a retinut faptul ca organigrama retransmisa in format lizibil
contine, detaliata, structura numerica a personalului responsabil cu
indeplinirea contractului, respectiv personalul de coordonare si control,
echipa de proiectare, personalul administrativ si auxiliar, iar pentru
personalul de executie mentioneaza ,conform alocare resurse umane
atasat propunerii tehnice”.
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Avand in vedere continutul documentelor la care a facut referire,
regasite la pag. 90 - 170 - Lotul 3, pag. 209-386 Lotul 2, pag. 122-218
- Lotul 1, pentru detalierea structurii numerice si pe specialitati a
personalului, comisia de evaluare a retinut caracterul neconcludent al
raspunsului contestatoarei, motivat de aspectele mai jos detaliate.

Comisia de evaluare a constatat, din faza de evaluare a
propunerilor tehnice, cuprinsul capitolului intitulat ,Alocarea resurselor
umane" de la pag. 90 - 170 - pentru Lotul 3, pag. 209-386 - pentru
Lotul 2, pag. 122-218 - Lotul 1, din propunerile tehnice, ...a prezentat
documente sub forma de extras de resurse umane din sistemul
informatic proiectat de SC Softeh Plus SRL, fara a prezenta in mod
concret structura numerica si pe specialitati a echipei care va executa
lucrarile, astfel ca s-a vazut in imposibilitatea de a cuantifica personalul
alocat pentru executia lucrarilor de contestatoare, acesta fiind in fapt
motivul pentru care i s-a solicitat justificarea modului de indeplinire a
cerintei din fisa de date.

Mai exact, s-a constatat faptul ca documentele in cauza contineau
numere subunitare de muncitori, iar totalurile de la final rezultau ca
urmare a insumarii acestor valori subunitare.

Astfel, mentiunea contestatoarei din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari potrivit careia ,la sfarsitul fiecarei alocari se
gaseste centralizat numarul de muncitori care intotdeauna se va
aproxima in plus, asa cum este specificat si in propunerea tehnica la
pagina 13, punctul 5”7 nu a fost acceptata de comisia de evaluare, in
conditiile in care numarul total de muncitori era calculat in mod eronat.

De asemenea, comisia de evaluare nu a acceptat raspunsul
contestatoarei in conditiile in care, desi prin fisa de date autoritatea
contractanta a solicitat sa fie indicate meseriile necesare executiei
lucrarilor si numarul acestora, din documentele prezentate in propunerea
tehnica nu a rezultat care este numarul de personal pentru fiecare
categorie de muncitori, contestatoarea intelegand sa detalieze ,numarul
si meseria personalului muncitor repartizat pe fiecare categorie de lucrari
in parte", fara a avea in vedere gradul de simultaneitate al unor lucrari.

In contestatia formulata, ...critica faptul ca ,autoritatea
contractantd s-a limitat la a solicita clarificari subscrisei privind
justificarea modului de indeplinire a cerintei si nu de a solicita subscrisei
transmiterea unor date centralizate sub forma dorita”, fara insa a avea in
vedere faptul ca in cadrul solicitarii adresate, comisia de evaluare a
reluat cerinta fisei de date a achizitiei si a specificat faptul ca extrasele
prezentate in propunerea tehnica nu contin structura numerica a echipei
care va executa lucrarile.

Astfel, era lesne de inteles faptul ca se dorea prezentarea structurii
numerice a echipei care va executa lucrarile aferente contractului,
respectiv. o detaliere a modului de stabilire a acestei echipe prin
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raportare la orele/personalul alocate pentru fiecare categorie de lucrari,
asa cum a rezultat din documentele prezentate.

Or, simpla explicitare a modului de interpretare a documentelor
prezentate, respectiv a capetelor de tabele, nu poate fi asimilata unei
clarificari concludente a situatiei semnalate de comisia de evaluare, in
conditiile Tn care numarul de personal alocat per activitate este de multe
ori subunitar sau este un numar cu zecimale, rezultat cel mai probabil ca
urmare a unor calcule matematice fara a se avea in vedere de faptul ca
resursele alocate sunt muncitori.

Mai mult, referitor la mentiunile contestatoarei potrivit carora , prin
fisa de date nu s-a impus modul de prezentare a structurii numerice pe
categorii de lucrari sau pe alte criterii”, autoritatea face precizarea ca,
prin masurile de remediere postate in SEAP anterior depunerii ofertelor,
s-a specificat ca ,Prin sintagma ,echipa care va executa lucrarile" se
intelege totalitatea personalului necesar pentru executarea lucrarilor
aferente  contractului  (inclusiv  personalul  muncitor), conform
metodologiei de lucru propusa de ofertant pentru respectarea conditiilor
de calitate stabilite prin documentatia de atribuire si prin legislatia
aplicabila".

Astfel, din cadrul informatiilor prezentate de contestatoare in
propunerea tehnica se impunea sa rezulte, in mod clar, numarul total al
personalului alocat pentru realizarea contractului si categoriile de
personal implicate.

Or, prin modul de prezentare a resurselor de personal alocate
pentru realizarea fiecarei categorii de lucrari, n special prin
dimensionarea acestora in numere cu zecimale, este imposibil de stabilit
cu exactitate care este numarul de muncitori alocati de contestatoare
pentru realizarea contractului.

Autoritatea contractanta a solicitat structura numerica pe
specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile. De asemenea,
chiar daca nu a fost specificat daca aceasta structura sa fie sau nu
defalcata pe categorii de activitati, autoritatea contractanta sustine ca, la
analiza propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de evaluare nu a
stabilit caracterul neconform al acesteia datorita faptului ca a fost
prezentata structura numerica defalcat, ci din cauza faptului ca din
modul in care contestatoarea a prezentat informatiile legate de echipa de
executie, nu rezulta cu claritate care este componenta acesteia si care
este numarul de personal alocat.

De asemenea, in ceea ce priveste mentiunea contestatoarei potrivit
careia ,dorim sa subliniem eroarea autoritatii contractante care nu a
facut diferenta dintre extrase de resurse si liste cu personal alocat pe
meserii”, autoritatea sustine ca observatia comisiei de evaluare cu privire
la continutul documentelor (de la pag. 90 - 170 - Lotul 3, pag. 209-386
- Lotul 2, pag. 122-218 - Lotul 1) din propunerea tehnica a fost una
justificata, in conditiile in care categoriile de muncitori indicate in
documentele respective sunt specifice programelor de devize (de
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exemplu, pentru categoria asfaltator s-a indicat: asfaltator 12, asfaltator
22, asfaltator 32, asfaltator 52).

Totodata, in ceea ce priveste mentiunea contestatoarei la adresa
autoritatii contractante potrivit careia ,mai intai solicita modul de
indeplinire al cerintei, ca mai apoi sa declare direct oferta subscrisei ca
neconforma pe motive necunoscute, fara a solicita o alta clarificare in
acest sens, prin intermediul careia ar fi fost lamuritd in totalitate”,
autoritatea arata ca analiza facuta de comisia de evaluare cu privire la
structura numerica si pe specialitati a echipei de executie a contractului
a fost bazata exclusiv pe cerinta din cadrul fisei de date, aceasta
manifestand rol activ prin solicitarea de clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei, Astfel, in conditiile in care nici ca urmare a
solicitarii de clarificari adresate, contestatoarea nu a prezentat
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei, s-a stabilit ca aceasta
nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire, o noua solicitare
de clarificari fiind inutila.

Astfel, in mod corect comisia de evaluare a stabilit faptul ca, in
oferta sa, contestatoarea nu a indicat structura numerica a personalului
alocat pentru executia lucrarilor, detaliile prezentate de aceasta nefiind
in masura a clarifica personalul muncitor care va fi alocat pentru
executia contractului.

Pe cale de consecinta, autoritatea sustine ca oferta contestatoarei a
fost analizata prin raportare la prevederile fisei de date, fara interpretari
subiective ale comisiei de evaluare, fiind manifestat rolul activ prin
solicitarile de clarificari transmise in etapa de evaluare a ofertelor, iar
motivul de respingere este unul legal.

Urmare punctelor de vedere transmise de autoritatea contractanta,
contestatoarea SC ...SRL a depus concluzii scrise, prin care invedereaza
Consiliului ca isi mentine in totalitate argumentele invocate prin
contestatie, urmand a face o serie de precizari raportate la sustinerile
autoritatii contractante exprimate prin punctele de vedere, astfel:

1. Cerinta referitoare la precizarea cheltuielilor conexe organizarii
de santier:

In ceea ce priveste apa pentru organizarea de santier si cea pentru
lucrari, contestatoarea isi mentine in totalitate argumentele invocate prin
contestatie, aratand ca apa pentru lucrarile de executie este ofertata in
articolele de deviz, iar imprejurarea ca s-a folosit sintagma "lucrari" in
raspunsul la clarificari, nu reprezinta o justificare a unei erori evidente,
astfel cum afirma autoritatea contractanta.

Lucrarile organizarii de santier necesita, de asemenea, apa: spalare
roti, spalare rampa, apa pentru vestiare muncitori, pentru toalete,
pentru executarea (compactarea) platformei de materiale etc., iar
contestatoarea arata ca a facut referire, in mod evident, la aceste lucrari,
iar nu la lucrarile de executie de drumuri. Petenta sustine ca nu avea ce
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sa justifice, avand in vedere ca apa pentru lucrari a fost ofertata
intocmai in articolele de deviz.

In ceea ce priveste includerea cheltuielilor cu obtinerea autorizatiei
de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
petenta sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari aratand ca
lucrarea este cu proiectare, aceste costuri fiind cuprinse in valoarea
lucrarilor de proiectare si de aceea nu au fost prezentate ca si cheltuieli
conexe.

Aceasta mentioneaza ca solicitarea din fisa de date a achizitiei a
fost in sensul precizarii cheltuielilor conexe aferente organizarii de
santier: "d) Detalii cu privire la organizarea de santier, respectiv se vor
preciza constructiile provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii
de santier", iar prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu a
solicitat detalierea conform legislatiei in vigoare, ci doar justificarea
afirmatiei referitoare la cheltuielile conexe (de la pagina 369 - Lotul 1,
pag. 625 - Lotul 2, pag. 369 - Lotul 3) si detalierea informatiilor
prezentate: "Cheltuielile conexe vor fi reprezentate de: apa, curent, taxe
gunoi, etc", raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificari fiind
conform.

In opinia petentei, in situatia in care nelamurirea autoritatii
contractante ar fi persistat, aceasta avea obligatia de a solicita clarificari,
neputand fi retinuta culpa ofertantului pentru neindeplinirea unor cerinte
care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a interzis, prin documentatia de
atribuire, introducerea acestor cheltuieli in costurile de proiectare,
aceasta masura fiind, de altfel, si logica, avand in vedere ca in etapa de
proiectare se vor obtine toate avizele si autorizatiile necesare executiei
lucrarilor, inclusiv intocmirea documentatiei tehnice de organizare a
lucrarilor, obtinerea autorizatiei de construire si organizarea de santier,
conform H.G. nr. 907/2016.

Asadar, autoarea contestatiei sustine ca raspunsul sau a fost unul
exhaustiv, detaliind si justificAnd cheltuielile conexe, iar celelalte
cheltuieli la care face referire autoritatea contractanta sunt cuprinse in
cheltuielile indirecte, conform politicii sale de ofertare.

2. Cerinta privitoare la prezentarea structurii organizationale
propuse:

Petenta arata ca isi mentine in totalitate motivele invocate prin
contestatia depusa, avand in vedere ca a raspuns la aspectul privitor la
structura numerica a echipei care va executa lucrarile, mai exact cu
privire la personalul muncitor.

Desi prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
sustine ca ar fi fost imposibil de stabilit care este numarul de muncitori
alocati pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului, petenta
considera ca raspunsul sau este mai mult decat concludent.

Autoritatea contractanta s-a limitat la a solicita clarificari privind
justificarea modului de indeplinire a cerintei si nu de a solicita

18



transmiterea unor date centralizate sub forma dorita, iar petenta
apreciaza ca a raspuns solicitarii si a justificat, in mod corect, cum a
indeplinit cerinta.

De asemenea, aceasta subliniaza eroarea autoritatii contractante,
deoarece nu a facut diferenta dintre extrase de resurse si liste cu
personal alocat pe meserii, iar mai intai solicita clarificarea modului de
indeplinire a cerintei, ca mai apoi sa declare direct oferta ca fiind
neconforma, pe motive necunoscute, fara a solicita o alta clarificare in
acest sens, prin intermediul careia ar fi fost lamurita in totalitate.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca masura respingerii
ofertelor sale ca inacceptabile si neconforme a fost adoptata de catre
autoritatea contractanta cu ignorarea documentatiei de atribuire si a
raspunsurior la clarificari, iar pentru toate aceste motive solicita
admiterea contestatiilor astfel cum au fost formulate.

4-6. Prin contestatiile nr. 6852/08.11.2017, nr. 6853/08.11.2017 si
nr. 6854/08.11.2017, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47552/08.11.2017, nr. 47752/08.11.2017, respectiv
nr. 47569/08.11.2017, SC ...SA, in calitate de operator economic
participant la procedura indicata mai sus - Loturile 1, 2 si 3, organizata
de ORASUL PANTELIMON, critica deciziile autoritatii contractante de a-i
respinge ofertele pentru aceste loturi, ca inacceptabile si neconforme,
tratdnd similar motivele de respingere pentru toate cele trei loturi,
astfel:

In fapt, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca ofertele pentru cele trei loturi au
fost declarate inacceptabile si neconforme si, ca atare, au fost respinse
din cadrul procedurii de atribuire. Cu respectarea termenului legal de 5
zile de la data comunicarii rezultatului procedurii, asocierea ... SRL a
formulat notificarea prealabila nr. 6620/31.10.2017, in temeiul
dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016. Ca urmare a notificarii
prealabile formulate, autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu
va dispune masuri de remediere.

Petenta considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta depusa de asociere este inacceptabila si neconforma,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1) Referitor la cerinta nr. 2 prevazuta la Capitolul I1V.4.1.) "Modul
de prezentare a propunerii tehnice" din cadrul fisei de date a achizitiei,
privind "Planul de lucru/programul de proiectare si executia lucrarilor
cuprinse in contract", contestatoarea apreciaza ca a justificat intemeiat
durata de executie a contractului.

Astfel, durata de executie a contractului, asa cum este detaliata in
"Graficul de realizare a lucrarilor", respecta precizarile din fisa de date a
achizitiei (260 zile calendaristice) si clarificarile autoritatii contractante
potrivit carora durata contractului nu se modifica, urmand a fi prelungita
prin act aditional cu perioada de sistare a lucrarilor pe timp friguros.
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Insd, pentru necesititile planificdrii (stabilirea datelor de start si de
finish, a duratelor de executie, a activitatilor si subactivitatilor) a fost
nevoie sa se individualizeze durata contractului de 260 zile
calendaristice, intr-o perioada de timp real. Avand in vedere data de
incepere a lucrarii, precizata de autoritatea contractanta, respectiv
01.09.2017 (raspunsul nr. 16 Ila solicitarile de clarificari nr.
25002/05.07.2017), situatie in care intervine si o perioada de timp
friguros, aceasta perioada a fost evidentiata separat ca durata in graficul
de executie. Daca nu se reprezenta in grafic perioada de timp friguros,
apareau niste date de derulare a lucrarilor (start, finish) contrare
normelor tehnice in vigoare, adica lucrari de asfalt in perioada de iarna.

Petenta arata ca durata efectiva de executare a lucrarilor, ofertata
de asociere, respecta durata de 260 zile calendaristice prevazuta in
documentatia de atribuire. Faptul ca numarul de zile in care se executa
efectiv lucrari a fost figurat pe "Graficul de realizare a lucrarilor" pe o
perioada mai mare nu inseamna ca nu a fost respectata durata de 260
zile stabilita in documentatia de atribuire. De altfel, in cadrul graficului
sunt evidentiate un numar de 78 zile calendaristice, incepand de la data
de 01 septembrie 2017 pana la mijlocul lunii noiembrie, data la care se
estimeaza, In mod intemeiat, ca datorita instalarii temperaturilor scazute
nu va fi posibila si nici permisa de standardele de calitate in vigoare,
executia de lucrari de tipul celor licitate. Restul duratei de 182 zile
calendaristice a fost figurat pe grafic cu incepere de la mijlocul lunii
martie cand, de asemenea, se estimeaza, in mod intemeiat, ca este
posibila executarea de lucrari cu repectarea normativelor tehnice in
vigoare.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
formuleaza cerinte excesive si in neconcordanta cu situatia real3,
depasindu-si atributiile, impunand ofertantilor un mod de planificare a
lucrarilor atunci cand organizarea si planificarea lucrarilor este, conform
legii, atributul ofertantilor. Graficul si propunerea tehnica fac parte din
documentele contractului si trebuie respectate de ofertant la executia
lucrarilor. Ori, ofertantul nu-si poate asuma o planificare nerealizabila si
nefezabila, asa cum doreste autoritatea contractanta, fara sa tina cont
de regimul de temperaturi din timpul perioadei de executie. Ofertantul
trebuie sa intocmeasca graficul de executie tinand cont si de anotimpul
in care lucrarile sunt programate (primavara, vara, toamna sau iarna),
pentru a putea respecta normativele tehnice cu privire la efectuarea
lucrarilor de constructii pe timp de iarna. Fixarea datei de incepere a
lucrarilor de catre autoritatea contractanta este fezabila, dar modul de
organizare si de planificare a lucrarilor este atributul legal al ofertantilor
si nu poate fi impus acestora sa execute lucrari in sezonul rece, cand
temperaturile sunt negative.

In ceea ce priveste calculul duratei de executie din graficele
prezentate, petenta arata ca, autoritatea contractanta se afla in eroare
atunci cand insumeaza zilele figurate, adica aduna zile lucratoare cu zile
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calendaristice si compara graficul Gantt in format Microsoft Excell cu
graficul Gantt in format Microsoft Project. In graficul Excell prezentat de
asociere, durata de executie este de 78+182=260 zile calendaristice,
excluzand perioada de timp friguros, iar in graficul MS Project, durata de
executie cuprinde si zilele lucratoare din perioada de timp friguros (cand
normativele interzic executarea anumitor tipuri de lucrari de constructii).
Situatia a fost generata de faptul ca softul programului nu permite
alocarea pentru o activitate a mai mult de o data de start si o data de
finish, din diferenta carora calculeaza automat durata de executie.

In opinia contestatoarei, pentru a aprecia drept concludent
raspunsul sau la acest punct, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aiba in vedere faptul ca ofertantul este in drept sa organizeze si sa
planifice executia lucrarilor si, de asemenea, sa aiba in vedere
modalitatea de citire a graficului de executie in format Microsoft Excell si
respectiv in format MS Project.

In concluzie, petenta precizeaza ca durata de 260 zile a fost
respectata, ea rezultdand ca o suma a celor doua durate figurate in
"Graficul de realizare a lucrarilor": 78 zile + 182 zile = 260 zile.

2) Referitor la cerinta nr. 4 privind "Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie [...]":

Contestatoarea arata ca, asa cum a precizat si in raspunsul la
clarificari, informatiile privind descrierea sistemului calitatii se regasesc
in "Planul de asigurare a calitatii" cod PC 038-1, la pag. 138-142 din
Propunerea Tehnica, in care este cuprinsa Lista procedurilor de sistem si
a procedurilor operationale aferente sistemului de management integrat
din cadrul societatii, in care se face si o descriere a tuturor procedurilor
mentionate mai sus.

Cerinta din fisa de date a achizitiei mentioneaza ca:

"4, Planul de asigurare a calitatii pentru proiectarea si executarea
lucrarilor, ce trebuie sa cuprinda cel putin:

o Prezentarea generala a lucrarii;

- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la serviciile si lucrarile;

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii,
precum si procedurile tehnice de executie;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari."

Asa cum a indicat in cadrul raspunsului la clarificari, in cadrul
Propunerii Tehnice depusa privind Proiectarea, se regasesc informatii cu
privire la proiectarea lucrarilor aferente contractului, la pag. 33-37.

Asa cum arata si autoritatea contractanta, obiectul contractului
este de proiectare si executie, fiind evident ca pentru realizarea
obiectivului de investitii se vor presta intdi serviciile de proiectare si apoi
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se vor executa lucrarile aferente proiectului, conform proiectului
definitivat.

Distinctia intre serviciile de proiectare si executia lucrarilor este
facuta de autoritatea contractanta in cuprinsul cerintelor formulate, prin
solicitarea descrierii sistemului calitatii aplicat la serviciile si lucrarile,
respectiv prin solicitarea listei procedurilor tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari. Astfel, nu s-au solicitat proceduri pentru prestarea
serviciilor de proiectare, ce nu pot fi considerate categorii de lucrari, asa
cum este scris, cu atat mai mult proceduri tehnice de executie.

Petenta apreciza ca autoritatea contractanta a procedat la o
veritabila modificare a cerintelor prevazute in Specificatiile tehnice
raportate la Formularul nr. 4, prin solicitarea prezentarii unor documente
suplimentare, specifice si excesive fata de cele prevazute initial in
documentatia de atribuire.

In concluzie, petenta apreciaza ca oferta sa a fost corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si solicita
admiterea contestatiilor, astfel cum au fost formulate si motivate.

In ceea ce priveste contestatile depuse de catre SC ...SA,
autoritatea contractanta a comunicat punctele de vedere avand nr.
25002/1496/13.11.2017, nr. 25002/1495/15.11.2017 Si nr.
15002/1494/13.11.2017, inregistrate la Consiliu cu nr.
49208/17.11.2017, nr. 49209/17.11.2017, respectiv nr.
49210/17.11.2017, tratand similar cele trei contestatii, astfel:

1. Referitor la modul de indeplinire a cerintei referitoare la Planul
de lucru/programul de proiectare si executia lucrarilor cuprinse in
contract, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La analiza propunerii tehnice prezentata de contestatoare, comisia
de evaluare a avut in vedere cerinta nr. 2 punctul g) de la cap. Cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din cadrul Fisei de
date a achizitiei, prin care s-a solicitat:

,Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de
sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni:

2. Planul de lucru/programul de proiectare si executia lucrarilor
cuprinse in contract:

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa atat pe activitatile de proiectare, cat si pe cele de
constructie propriu-zisd si va include descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor ~ componente, surprinzdnd succesiunea exacta a
activitatilor; precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa
fie efectuate serviciile de proiectare si cele de executie.

Memoriul tehnic trebuie sa cuprinda: [...]

g) Planul de lucru se va detalia si in graficul de realizare pentru
fiecare activitate cuprinsa in contract: proiectare si executie lucrari,
receptia lucrarilor etc, si pe categorii de lucrari. Graficul va fi elaborat in

22



corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare si va preciza
duratele de timp aferente (start - finish), precum si interdependenta
dintre activitati, cu indicarea unui drum critic. Graficul de executie va
permite evaluarea corecta a perioadelor necesare pentru lucrarile
prevazute in contract si va ilustra clar reperele/jaloanele de monitorizare
(milestones) care vor arata momentul finalizarii etapelor cheie de pe
drumul critic al investitiei. (...)".

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 10 din adresa nr.
25002/844/14.07.2017, autoritatea contractanta a informat operatorii
economici ca: ,Durata contractului nu se modifica, aceasta urmand a fi
prelungita prin act aditional cu perioada de sistare a lucrarilor pe timp
friguros, stabilita in conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest sens, operatorii economici vor elabora graficul cu
respectarea duratei contractului mentionata in fisa de date a achizitiei,
fara a avea in vedere sistarea lucrarilor pe timp friguros, acesta urmand
a fi actualizat pe parcursul executiei contractului”.

Din analiza cerintelor mai sus mentionate rezulta cu claritate ca
ofertantilor le revenea obligatia de a elabora graficul de executie cu
respectarea duratei contractului de 260 zile calendaristice, asa cum este
specificat in fisa de date, si fara a avea in vedere sistarea lucrarilor pe
timp friguros.

Cu toate acestea, procedand la analiza propunerii tehnice a
contestatoarei, comisia de evaluare a constatat faptul ca din cuprinsul
graficului prezentat reiese ca aceasta a prevazut pentru activitatile de
proiectare 21 de zile si pentru executia lucrarilor 249 de zile.

S-a retinut, astfel, ca graficul de executie prezentat de
contestatoare are o durata de 272 zile lucratoare, cu desfasurare intre
data de 01.09.2017-14.09.2018, depasind durata contractului care,
conform fisei de date a achizitiei, este de 260 zile (calendaristice).

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta a
manifestat rol activ, adresand contestatoarei intrebarea nr. 2 din adresa
nr. 25Q00/1145/27.09.2017, respectiv:

.In raport cu cerinta privind Planul de Ilucru/programul de
proiectare si executia lucrarilor cuprinse in contract: (...)

Justificati durata de executie a contractului asa cum este detaliata
in graficul de executie prezentat (cu desfasurare intre 01.09.2017-
14.09.2018), in raport cu precizadrile din fisa de date a achizitiei unde
este mentionat ca durata contractului este de 260 zile (calendaristice) si
raspunsul la intrebarea nr. 10 din adresa nr. 25002/844/14.07.2017,
unde este mentionat ca: Durata contractului nu se modificd, aceasta
urmand a fi prelungitd prin act aditional cu perioada de sistare a
lucrarilor pe timp friguros, stabilita in conformitate cu legislatia in
vigoare.

In acest sens, operatorii economici vor elabora graficul cu respectarea
duratei contractului mentionata in fisa de date a achizitiei, fara a avea in
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vedere sistarea lucrarilor pe timp friguros, acesta urmand a fi actualizat
pe parcursul executiei contractului”.

In raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, SC ... SA a precizat
urmatoarele:

,Durata de executie a contractului, asa cum este detaliat in
"Graficul de realizare a lucrarilor", respecta precizarile din Fisa de date a
achizitiei (260 zile calendaristice) si clarificarile autoritatii contractante
precum ca durata contractului nu se modifica, urmand a fi prelungita
prin act aditional cu perioada de sistare a lucrarilor pe timp friguros.

Ins&, pentru necesitatile planificdrii (stabilirea datelor de start si de
finish, a duratelor de executie, a activitatilor si subactivitatilor) a fost
nevoie sa se individualizeze durata contractului de 260 zile
calendaristice, intr-o perioada de timp real. Avand in vedere data
precizatd de autoritatea contractanta de incepere a lucrarii ca fiind
01.09.2017 (raspunsul nr. 16 la solicitarile de clarificari nr.
25002/05.07.2017), situatie in care, in cadrul duratei contractului
intervine si o perioada de timp friguros, aceasta perioada a fost
evidentiata separat ca duratd in graficul de executie. Daca nu se
reprezenta in grafic perioada de timp friguros, apdreau niste date de
derulare a lucrarilor (start, finish) contrare normelor tehnice in vigoare,
adica lucrari de asfalt in perioada de iarna."

In raport de justificirile prezentate in cuprinsul raspunsului,
comisia de evaluare a retinut ca ofertantul a intocmit graficul de executie
fara a tine cont de cele precizate de autoritatea contractanta in
raspunsul la solicitarea de clarificari din adresa nr. 25002/844/
14.07.2017, unde este mentionat ca: ,Durata contractului nu se
modifica, aceasta urmand a fi prelungita prin act aditional cu perioada de
sistare a lucrarilor pe timp friguros stabilita in conformitate cu legislatia
in vigoare. In acest sens, operatorii economici vor elabora graficul de
executie cu respectarea duratei contractului mentionata in fisa de date a
achizitiei, fara a avea in vedere sistarea lucrarilor pe timp friguros,
acesta urmand a fi actualizat pe parcursul executiei contractului”.

Astfel, graficul de executie din propunerea tehnica depusa se
deruleaza in perioada 01.09.2017-14.09.2018, depasind durata de 260
zile (calendaristice) indicata in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, desi in cadrul contestatiei
DELTA ACM 93 S.A. considera concluziile comisiei de evaluare ca fiind
,gresite”, criticile contestatoarei sunt neintemeiate.

Interpretarea contestatoarei cu privire la modul de indeplinire a
cerintei este eronata, aceasta procedand la evidentierea in cadrul
graficului prezentat inclusiv perioada de timp friguros, pe parcursul
careia lucrarile se impun a fi sistate. De altfel, chiar a evidentiat acest
lucru, inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, cu privire la acest aspect.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, precizand ca autoritatea contractanta are
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obligatia de a evalua ofertele cu respectarea tuturor cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire. Cu alte cuvinte, documentatia de
atribuire reprezinta legea partilor si trebuie respectata ca atare de toate
persoanele careia i se adreseaza.

Totodata, aceasta invoca si dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, ale art. 133 alin. (1) si (2) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, subliniind ca din economia dispozitiilor legale
mentionare rezulta, fara echivoc, ca ofertantul are obligatia sa elaboreze
oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
arata ca se poate constata ca oferta contestatoarei a fost analizata prin
raportare la prevederile fisei de date, fara interpretari subiective ale
comisiei de evaluare, fiind manifestat rolul activ prin solicitarile de
clarificari transmise in etapa de evaluare a ofertelor, iar motivul de
respingere stabilit la momentul evaluarii de catre comisia de evaluare
este unul legal.

2. Referitor la modul de indeplinire a cerintei referitoare Ia
prezentarea procedurilor tehnice de executie, respectiv lipsa prezentarii
procedurilor tehnice de executie pentru proiectare:

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatoarei cu privire
la acest motiv de respingere a ofertelor depuse pentru loturile 1, 2 si 3,
ca fiind nefondate, avand in vedere urmatoarele argumente:

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat, in mod expres:
,Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei inforrriatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de
sarcini si va cuprinde urmatoarele capitole/sectiuni:

- Planul de Asigurare a Calitatii pentru proiectarea si executarea
lucrarilor.

- Planul de Asigurare a Calitatii pentru proiectarea si executarea
lucrarilor, ce trebuie sa cuprinda cel putin: Prezentarea generala a
lucrarii; Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la serviciile si lucrarile;

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii,
precum si procedurile tehnice de executie;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari."

Procedand la analiza propunerii prezentate de contestatoare,
comisia de evaluarea a constat faptul ca aceasta a prezentat lista cu
procedurile tehnice de executie la pag. 125 si 128 - Lotul 3, pag. 196-
199 - Lotul 2, pag. 143-146 - Lotul 1, din cuprinsul propunerilor tehnice.
S-a retinut, de asemenea, ca in cadrul ofertei aceasta a prezentat
proceduri tehnice de executie pentru mai multe categorii de lucrari.
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Pe de alta parte, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice prezentate procedurile tehnice de executie pentru
proiectare.

Pentru clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta a
manifestat rol activ, adresand contestatoarei intrebarea nr. 3, respectiv:

,In raport cu cerinta privind Planul de Asigurare a Calitatii pentru
proiectarea si executarea lucrarilor: (...);

Indicati unde in propunerea tehnica depusa se regasesc informatiile
referitoare la procedurile pentru proiectarea lucrarilor aferente
contractului;" )

SC ... SA a raspuns urmatoarele: ,In propunerea tehnica depusa
privind Proiectarea, se regasesc informatii cu privire la proiectarea
lucrarilor aferente contractului la pag. 33-37."

In raport de justificdrile prezentate de contestatoare in réspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a retinut ca aceasta a facut
trimitere la pag. 33-37 din propunerea tehnica. Prin urmare, procedand
la reverificarea acestor informatii, comisia de evaluare a constatat ca la
paginile respective se regasesc urmatoarele informatii:

o informatii generale (amplasament);

- planul calitatii: scop, domeniu de aplicare, descrierea sitemului
calitatii, mod de umarire al calitatii pe parcursul realizarii contractului,
procedure referitoare la sistemul calitatii, masuri corective, organizarea
activitatii (personal, resurse materiale, echipamente).

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a retinut ca
nu s-au prezentat procedurile referitoare la serviciile de proiectare,
incluzand detalii referitoare la Iintocmirea documentatiei pentru
autorizarea lucrarilor, a proiectului tehnic, a detaliilor de executie etc. si
informatii relevante referitoare la acestea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a modificat cerinta din
fisa de date, aceasta solicitand ,Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie".

Or, avand in vedere faptul ca obiectul contractului consta in
proiectare si executie, este evident faptul ca pentru realizarea
obiectivului de investitii se vor presta intai serviciile de proiectare si apoi
se vor executa lucrarile aferente contractului, conform proiectului
definitivat.

Pe cale de consecinta, raportat la modul de elaborare a ofertei si la
modul in care a fost furnizat raspunsul al solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a retinut in mod temeinic incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatiile, ca nefondate, in ceea ce priveste
motivele care au stat la baza respingerii ofertelor depuse de Asocierea
S.C. .... S.R.L. pentru cele trei loturi.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ...(PRIMARIA ORSULUI ....) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online - intr-o singura
etapd, privind atribuirea contractului de achizitie publica, pe loturi,
,Modernizare strazi in orasul ...”. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. 408119/28.06.2017, valoarea estimata a procedurii fiind
de 14.981.590 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in
SEAP fiind 26.07.2017, ora 15:00, conform eratei publicate in SEAP.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 25002/896/27.07.2017, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 13 oferte pentru lotul 1, 13
oferte pentru lotul 2 si tot 13 oferte pentru lotul 3, printre care si cele ale
celor doua contestatoare din prezenta cauza, respectiv Asocierea SC ...
SRL.

Analizand contestatiile formulate de SC ... SRL, in calitatea de lider
al asocierii, ce fac obiectul dosarului nr. 4054/2017 (contestatia nr.
2832/08.11.2017 - lot 1), dosarului nr. 4055/2017 (contestatia nr.
2834/08.11.2017 - lot 2) si a dosarului nr. 4056/2017 (contestatia nr.
2835/08.11.2017 - lot 3), Consiliul constata ca acestea sunt formulate
impotriva rezultatului comunicat de catre autoritatea contractanta dupa
etapa de evaluare tehnica a ofertelor, ofertele acestei asocieri fiind
respinse pentru toate cele trei loturile, ca inacceptabile si neconforme.

Avand in vedere ca motivele de respingere ale celor trei oferte
depuse sunt aceleasi raportat la prevederile documentatiei de atribuire
iar criticile formulate prin cele trei contestatii indicate anterior sunt
aceleasi, Consiliul le va analiza impreuna.

Astfel, Consiliul constata ca prin cele trei contestatii SC ...-... SRL
critica decizia de respingere a ofertei sale pentru cele trei loturi,
respectiv rezultatul evaluarii tehnice comunicat de catre autoritatea
contractanta prin adresele nr. 25002/1302/24.10.2017 (lotul 1), nr.
25002/1316/25.10.2017 (lotul 2) si nr. 25002/1322/25.10.2017 (lotul
3).

Din analiza continutului celor trei adrese de comunicare a
rezultatului evaluarii tehnice a ofertelor rezulta ca cele doua motive de
respingere a acestora au la baza caracterul neconcludent al raspunsurilor
contestatoarei ,In raport de cerinta nr. 2 prevazuta la Cap. 1V.4.1)
<Modul de prezentare a propunerii tehnice>, din cadrul Fisei de date a
achizitiei, referitoare la <Planul de lucru/programul de proiectare si
executia lucrarilor cuprinse in contract>, la analiza propuneri tehnice
prezentate, (...)".

Primul dintre motivele de respingere a ofertelor depuse pentru cele
trei loturi si criticat de catre contestatoarea este cel pe care Consiliul il
va cita si 1l va retine in motivare cu titlu de exemplu pentru lotul 1,
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pentru lotul 2 si 3 diferenta fiind facuta de numarul adresei solicitarii de
clarificari si numarul adresei de raspuns la acestea.

Astfel, Consiliul retine ca primul motiv de respingere este
urmatorul:

»1.1 In raport cu cerinta de la pct. b), cu privire la prezentarea de:
.[...] cheltuielile conexe orgnizarii de santier [...]”, ofertantul precizeaza
,Cheltuielile conexe vor fi reprezentate de: apa, curent, taxe gunoi etc”,
comisia de evaluare considera necesara justificarea informatiilor pentru
a proba indeplinirea cerintei.

Pentru clarificarea acestui aspect, prin adresa nr.
25002/1149/27.098.2017 comisia de evaluare a formulat intrebarea nr.
1, respectiv :

Justificati afirmatia referitoare la cheltuielile conexe de la pag 369
si  detaliati informatiile prezentate: “Cheltuielile conexe vor fi
reprezentate de: apa, curent, taxe gunoi etc”.

In raspuns la intrebarea adresata, ati specificat urmatoarele:

Dupa cum cu usurinta observati solicitarea dvs excede cerintei din
fisa de date, cerinta fiind indeplinita in totalitate. Subscrisa a precizat
care vor fi cheltuielile conexe ale organizarii de santier si anume ca vor fi
reprezentate de cheltuieli cu:

- apa necesara pentru lucrari, pentru toalete pentru vestiar, in
acest sens va monta un contor de apa pentru a se inregistra consumul si
implicit suma de plata.

- curentul electric: necesar pentru lucrari, pentru birouri, pentru
iluminatul organizarii de santier, in acest sens se va monta un contor
pentru a se inregistra consumul si implicit suma de plata.

- taxe de gunoi: aici vor intra cheltuielile cu evacuarea deseurilor-
taxa de groapa de gunoi”.

Comisia constata ca in raspunsul dat faceti mentiunea ca in cadrul
cheltuielilor conexe este inclusa ,apa necesara pentru lucrari”, lucru
incorrect, deoarece apa pentru lucrari este inclusa in articolelele de deviz
din categoriile de lucrari din cadrul investitiei de baza si nu in
subcapitolul de cheltuieli conexe.

De asemenea nu au fost prezentate nici un fel de informatii cu
privire la cheltuielile care sunt cuprinse in acest capitol in conformitate
cu legislatia aplicabila, dupa cum urmeaza:

- cheltuielile cu obtinerea autorizatiei de constuire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament,
inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de
transport su distributie de apa, canalizare, agent termic, energie
electrica, gaze natural, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau
aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera,

- taxe locale, chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public,
costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santieruui, asigurarea pompierului autorizat.
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Avénd in vedere cd ofertantul a prezentat un raspuns incomplet,
comisia apreciaza ca raspunsul nu poate fi considerat concludent.

Pe cale de consecintd, comisia de evaluare a retinut caracterul
neconcludent al raspunsului dvs., la speta fiind aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentrea unui raspuns
neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin.(3) lit. a) din acelasi
act normativ si cu dispoziitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si
omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire”.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertelor depuse pentru
cele trei loturi, Consiliul constata ca propunerile tehnice au fost analizate
de catre comisia de evaluare, asa cum rezulta din continutul procesului
verbal nr. 4 al sedintei de evaluare, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 25002/1139/27.09.2017, incheiat in aceeasi data,
ocazie cu care membrii comisiei de evaluare au hotarat ca se impune
solicitarea unor clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 25002/1149/27.09.2017 (lot 1), adresa nr.
25002/1150/27.09.2017 (lot.2) si adresa nr. 25002/1151/27.09.2017
(lot 3) autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari:

LIntrebarea nr. 1

In raport cu cerinta privind Planul de lucru/programul de proiectare
si executia lucrarilor cuprinse in contract:

- justificati afirmatia referitoare la cheltuielile conexe de la pag.
369 si detaliati informatiile prezentate: ,Cheltuieli conexe vor fi
reprezentate de: apa, curent, taxe gunoi etc”;”, singura diferenta in
continutul solicitarilor constand in numarul paginii din propunerea
tehnica aferenta fiecarui lot.

Prin adresa nr. 2407/02.10.2017 (lot 1), adresa nr.
2408/02.10.2017 (lot 2) si adresa nr. 2409/02.10.2017 (lot 3), SC ....
SRL a dat curs solicitarilor de clarificari aratand ca:

~Raspuns

Dupa cum cu usurinta observati solicitarea dvs excede cerintei din
fisa de date, cerinta fiind indeplinita in totalitate. Subscrisa a precizat
care vor fi cheltuiele conexe ale organizarii de santier si anume ca vor fi
reprezentate de cheltuieli cu:

- apa necesara pentru lucrari, pentru toalete, pentru vestiar, in
acest sens va monta un contor de apa pentru a se inregistra consumul si
implicit suma de plata.

- curentul electric: necesar pentru lucrari, pentru birouri, pentru
iuminatul organizarii de santier, in acest sens se va monta un contor
pentru a se inregistra consumul si implicit suma de plata.

- taxe de gunoi: aici vor intra cheltuieile cu evacuarea deseurilor-
taxa de groapa de gunoi”.
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Prin cerinta din fisa de date, cap. IV.4) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit la punctul 2 ,Planul
de lucru/programul de proiectare si executia lucrdrilor cuprinse in
contract: Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va
cuprinde descrieri ce se vor axa pe activitatea de proiectare cat si pe
cele de constructie propriu-zisa si va include descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea exacta a
activitatiilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa
fie efectuate serviciile de proiectare si cele de executie.

Memoriu tehnic trebuie sa cuprinda: (...)

d) Detalii cu privire la organizarea de santier, respectiv se vor
preciza constructiile provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii
de santier”.

La analizarea criticilor formulate, Consiliul constatda ca decizia de
respingere a ofertelor, depuse la cele trei loturi, pentru raspuns
neconcludent este nelegala.

In acest sens retine ca solicitarile de clarificari au vizat exclusiv
sustinerea ofertantului contestator din cele trei propuneri tehnice potrivit
careia , Cheltuieli conexe vor fi reprezentate de: apa, curent, taxe gunoi
etc”, autoritatea contractanta solicitand, in mod expres, sa se justifice
doar aceasta afirmatie, respectiv ,justificati afirmatia referitoare la
cheltuielile conexe de la pag. 369 si detaliati informatiile prezentate:
«Cheltuieli conexe vor fi reprezentate de: apa, curent, taxe gunoi etc»;”.

Prin urmare, raspunsurile prin care au fost justificate exclusiv
aceste tipuri de cheltuieli sunt o consecintda a modului in care au fost
formulate solicitarile de clarificari.

In masura in care autoritatea contractanta considera ca este
necesara justificarea unor cheltuieli conexe, in speta din categoria celor
care au fost considerate ca lipsind din justificarea prezentata si invocate
in luarea deciziei de respingere, respectiv: cheltuielile cu obtinerea
autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de
santier, taxe de amplasament, Inchiriere semne de circulatie,
intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei
rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contrcatele de asistenta cu politia
rutiera; taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului
public, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat”, trebuia sa
formuleze solicitarile de clarificari cu stricta referire la acestea, astfel
incat raspunsul sa contina justificarea acestor tipuri de cheltuieli conexe,
respectiv daca au fost sau nu cuprinse in oferte, daca pot fi introduce in
cheltuieli indirecte sau nu.

In solutionare, Consiliul va retine ca relevante si obligatorii pentru
autoritatea contractanta, prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016
potrivit carora ,Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere (...), solicita clarificari (..)”, insa potrivit alin. (4)
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»Comunicarea transmis in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, avand in vedere faptul ca solicitarile de clarificari au fost
formulate cu privire la ,Cheltuieli conexe vor fi reprezentate de: apa,
curent, taxe gunoi etc”, sustineri din propunerile tehnice depuse pentru
cele trei loturi, raspunsurile, in mod corect, aveau in continut doar
justificarile solicitate, situatie in care aceste raspunsuri sunt concludente
fata de modul in care au fost solicitarile formulate, criticile dovedindu-se
astfel fondate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei vizeaza raspunsurile la solicitarile de clarificari, raspunsuri
considerate neconcludente de catre autoritatea contractanta prin
raportare la cerinta stabilita in fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, lit. f potrivit careia ,In scopul
demonstrarii modului in care va fi indeplinit contractul se va prezenta
structura organizationala propusa, precizandu-se:

- structura numerica si pe specialitdti a echipei responsabile cu
indeplinirea contractului;

- structura numerica si pe specialitati a echipei de proiectare;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului
administrativ si auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la
subcontractantii declarati”.

Cu privire la aceasta prevedere au fost publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta masuri de remedire prin intermediul carora, prin
masura de remediere nr. 3, operatorilor economici le-a fost comunicat
modul in care trebuie interpretate diferite sintagme printre care si cea
referitoare la ,echipa responsabila cu indeplinirea contractului” din cadrul
cerintei citata anterior, respectiv ,Prin sintagma «echipa care va executa
lucrarile» se Iintelege totalitatea personalului necesar pentru
executarea |Iucradrilor aferente contractului (inclusiv personalul
muncitor), conform metodologiei de lucru propusa de ofertant pentru
respectarea conditiilor de calitate stabilite prin documentatia de atribuire
si prin legislatia aplicabild”.

Potrivit adreselor privind comunicarea rezultatului etapei de
evaluare tehnica, respectiv adresa nr. 25002/1302/24.10.2017 (lotul 1),
nr. 25002/1316/25.10.2017 (lotul 2) si nr. 25002/1322/25.10.2017
(lotul 3), ofertele depuse de SC ...-B-92 SRL au fost respinse, pentru
toate cele trei loturi, motivat de faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari legat de aceasta prevedere este neconcludent.

Consiliul constata cu privire la acest motiv, ca si in cazul primului
motiv de respingere, ca membrii comisiei de evaluare au luat hotararea
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solicitarii unor clarificari, asa cum a fost consemnat si in procesul verbal
de evaluare nr. 4, inregistrat a autoritatea contractanta sub nr.
25002/1139/27.09.2017.

Ca urmare a acestei hotarari, comisia de evaluare a solicitat prin
adresele nr. 25002/1149/27.09.2017 (lot 1), nr.
25002/1150/27.09.2017 (lot.2) si nr. 25002/1151/27.09.2017 (lot 3)
urmatoarele clarificari (in analiza criticilor Consiliul luand cu titlu de
exemplu corespondenta pentru lotul 1, pentru loturile 2 si 3 acestea fiind
similare):

,Intrebarea nr. 1

In raport cu cerinta privind Planul de lucru/programul de proiectare
si executia lucrarilor cuprinse in contract: (...)

Prezentati organigrama de la pag. 685 din propunerea tehnica
depusa in format lizibil si justificati modul de indeplinire al cerintei de a
prezenta Structura organizationala propusa, cu referire la:

o Structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu

indeplinirea contractului;

structura numerica si pe specialitati a echipei de proiectare;
structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile;

o Structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului

administrativ si auxiliar;

o Structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la

subcontractantii declarati;
avand in vedere faptul ca extrasele de resurse rezultate din devizele de
lucrari contin orele de manopera necesare executiei lucrarilor si nu
structura numerica a echipei care va executa lucrarile”.

Prin adresele nr. 2407/02.10.2017 (lot 1), nr. 2408/02.10.2017
(lot 2) si nr. 2409/02.10.2017 (lot 3), SC ...-.... SRL a dat curs
solicitarilor de clarificari aratand, de exemplu pentru lotul 1, si in mod
similar si pentru loturile 2 si 3, ca:

~Raspuns:

Atasam organigrama scanata in mod lizibil/color. Aceasta eroare se
datoreaza unei scanari la un contrast alb negru prea mare.

Modul de indeplinire al cerintei:

- structura numericad si pe specialitati a echipei responsabile cu
indeplinirea contractului: in organigrama este prezentata aceasta
structurd care este alcatuita din echipa de proiectare si echipa de
executie a lucrarilor, in desfasurarea acesteia fiind prezentate numarul
de persoane si specialitatile acestora.

- structura numerica si pe specialitati a echipei de proiectare: din
organigrama reiese aceasta structura, specialitatea si numarul acestora;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile: din organigrama reiese structura numericad a echipei
care va executa lucrarile respective: Sef santier, CQ, RTE, RESP SSM si

32



personalul muncitor care este in conformitate cu alocarea resurselor
umane (vezi organigrama) prezentate la pagina 122-218 (n.n. diferite la
loturile 2 si 3) din care reiese numdarul si meseria personalului muncitor
repartizat pe fiecare categorie de lucrari in parte;

- structura numerica si pe specialisti/meserii a personalului
administrativ si auxiliar: in organigrama prezentata se regaseste in mod
clar structura, specialitatea si numarul personalului administrativ si
auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la
subcontractantii declarati: nu este cazul, nu sunt subcontractanti
declarati.

Nu in ultimul rdnd nu intelegem de unde ati dedus dvs ca subscrisa
ar fi facut referire la extrasele de resurse (C6, C7, C8, C9), extrase de
resurse care nu se regasesc in propunerea tehnica pentru ca nu au fost
solicitate. In propunerea tehnica a fost prezentatd alocarea resurselor
umane din care reiese numdarul pe meserii/specialitati de personal
muncitor alocat.

De exemplu pentru alocarea de la pagina 158 pe coloana
numerotata cu 0 se regdseste denumirea meseriei/specialitatea, pe
coloana 3 se regaseste numarul de ore alocate, iar pe celelalte coloane
numarul de ore alocate in luna respectiva insotit dedesubt de numarul
de muncitori alocati, conform capului de tabel, iar la sfarsitul fiecarei
alocari se gaseste centralizat numarul de muncitori care intotdeauna se
va aproxima in plus asa cum este specificat si in propunerea tehnica la
pagina 13 punctul 57,

Raspunsurile primite de catre autoritatea contractanta au fost
analizate cu ocazia sedintei din data de 23.10.2017, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 5 al sedintei de evaluare inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 25002/1292/23.10.2017, data la care a fost luata si
decizia de respingere a ofertelor depuse pentru cele 3 loturi.

Analizand raspunsurile respective Consiliul constata ca ofertantul
contestator nu a raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante, de
a justifica indeplinirea cerintei privind ,structura numerica” stabilita in
fisa de date a achizitiei.

Pentru a retine astfel, Consiliul a constatat ca desi autoritatea
contractanta a solicitat a se justifica , structura numerica a echipei care
va executa lucrdrile”, contestatoarea a raspuns indicand autoritatii
contractante paginile din propunerile tehnice unde se afla ,numarul si
meseria”, personalului muncitor, indicand, de asemenea, modul in care
ar trebui sa faca calculul numarului de muncitori, in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie sa faca un calcul prin rotunjirea numarului de
muncitori, comunicandu-i acesteia ca ,la sfarsitul fiecarei alocari se
gaseste centralizat numarul de muncitori care intotdeauna se va
aproxima in plus asa cum este specificat si in propunerea tehnica la
pagina 13 punctul 5”.
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Prin urmare, contestatoarea nu a raspuns punctual solicitarii, ci a
indicat autoritatii contractante unde gaseste informatiile pe baza carora
sa faca calculul numarului personalului de executie, atributie care nu
poate fi pusa in sarcina comisiei de evaluare atata vreme cat solicitarea
de clarificari a fost clara si prin raportare stricta la prevederea din fisa de
date a achizitiei si la informatiile din documentele depuse in cele trei
propuneri tehnice in acest sens.

La paginile indicate in propunerea tehnica se regasesc informatiile
descrise de catre contestatoare, spre exemplu la pagina 123 din
propunerea tehnica lot 1, la finalul documentului sunt mentionate
urmatoarele informatii cu privire la numarul de muncitori, ,Nr. Minim de
muncitori: 11.65”, Nr. Maxim de muncitori: 14.11” si ,Nr. Mediu de
muncitori: 12.88"” (restul documentelor contin acelasi tip de informatii),
numar de muncitori care trebuia rotunjit de catre membrii comisiei de
evaluare in analiza raspunsurilor la clarificarile primite in sensul ca ,se
va aproxima in plus asa cum este specificat si in propunerea tehnica la
pagina 13 punctul 57,

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;”
printre acestea neregasindu-se aceea de a centraliza informatii din
ofertele depuse la indicatiile ofertantului, acesta din urma avand
obligatia de a prezenta justificarile solicitate in forma si continutul
solicitat, astfel incat, sa permita membrilor comisiei de evaluare sa
constate daca prin acestea, asa cum au fost prezentate, este indeplinita
sau nu o anumita cerinta/prevedere/specificatie, dupa caz.

Asa cum, in mod corect, autoritatea contractanta a retinut, prin
raspunsurile transmise de catre contestator, acesta nu a indicat in mod
cert care este numarul de personal pentru fiecare categorie de muncitori,
in mod similar cu celelalte categorii de personal (personal de conducere
a lucrarilor, personal auxiliar, personal pentru proiectarea lucrarilor),
situatie in care raspunsul nu poate fi considerat concludent.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora ,autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari, iar subscrisa ar fi trimis centralizat sau sub orice forma ar fi
dorit autoritatea contractanta, datele care oricum se regasesc in
propunerea tehnica si nu ar fi reprezentat o completare cu date care
sunt lipsa sau nu se regasesc in propunerea tehnica”, avand in vedere ca
prin solicitarea unei noi clarificari s-ar fi produs un avantaj in favoarea
contestatoarei, cu nerespectarea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, Consiliul constata ca prin raspunsurile transmise,
chiar contestatoarea face trimitere la informatiile din propunerea tehnica,
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unde numarul de personal trebuie ajustat, contrar cerintei nr. 2 lit. f) din
fisa de date a achizitiei, potrivit careia autoritatea contractanta a solicitat
,structura numerica” prin urmare numarul personalului care formeaza
echipa, in speta ,echipa care va executa lucrarile”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
care este intelesul sintagmei, asa cum s-a aratat la pagina 30, prin
urmare indicarea numarului total al personalului, in speta al echipei de
executie a lucrarilor.

Consiliul retine, de asemenea, ca la elaborarea ofertei participantii
la procedura de atribuire trebuie sa tina seama de prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentee
achizitiei, (...)".

Prin urmare, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr,
395/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/competarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
Consiliul retine ca decizia de rspingere a ofertelor contestatoarei, pentru
cele trei loturi, ca urmare a prezentarii unor raspunsuri neconcludente
este Iggalé, criticile dovedindu-se, astfel, nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC .. SRL, in contradictoriu cu ORASUL
(PRIMAARIA ORASULUI ...).

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ...SA, in calitate
de lider al Asocierii SC ...SA - SC DRUM CONCEPT SRL, ce fac obiectul
dosarului nr. 4061/2017 (contestatia nr. 6852/08.11.2017 - lot 1),
dosarului nr. 4064/2017 (contestatia nr. 6853/08.11.2017 - lot 2) si a
dosarului nr. 4065/2017 (contestatia nr. 6854/08.11.2017 - lot 3),
Consiliul constata ca acestea sunt formulate impotriva rezultatului
comunicat de catre autoritatea contractanta dupa etapa de evaluare
tehnica a ofertelor, ofertele acestei asocieri fiind respinse, de asemenea,
pentru toate cele trei loturi, ca inacceptabile si neconforme.

Consiliul constata ca motivele de respingere ale celor trei oferte
depuse sunt aceleasi, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
iar criticile formulate prin cele trei contestatii indicate anterior sunt
aceleasi, motiv pentru care le va analiza impreuna.

Astfel, Consiliul constata ca prin cele trei contestatii formulate de
catre SC ...SA, este criticata decizia de respingere a ofertelor asocierii
pentru toate cele trei loturi, respectiv rezultatul evaluarii tehnice
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comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresele nr.
25002/1299/24.10.2017 (lotul 1), nr. 25002/1314/25.10.2017 (lotul 2)
si nr. 25002/1320/25.10.2017 (lotul 3).

Din analiza continutului celor trei adrese de comunicare a
rezultatului evaluarii tehnice a ofertelor rezulta ca cele doua motive de
respingere a acestora au la baza caracterul neconcludent al raspunsurilor
contestatoarei:

- 1. In raport de cerinta nr. 2 prevdzutd la Cap. IV.4.1) «Modul de
prezentare a propunerii tehnice», din cadrul Fisei de date a achizitiei,
referitoare la <Planul de Ilucru/programul de proiectare si executia
lucrarilor cuprinse in contract>, la analiza propuneri tehnice prezentate,
()7

- 2. In raport cu cerinta nr. 4 «[...] Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie [...]».

Primul motiv de respingere al ofertelor asocierii, retinut de catre
Consiliul cu titlu de exemplu cu privire la lotul 1 situatiile fiind similare la
loturile 2 si 3, comunicat contestatoarei, are urmatorul continut:

»~(...) Comisia de evaluare a constatat ca in raport cu cerinta de a
justifica durata de executie a contractului indicata in graficul de executie
prezentat, ofertantul a intocmit respectivul document fara a tine cont de
cele precizate de autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 25002/844/14.07.2017 unde este mentionat ca:
«Durata contractului nu se modifica, aceasta urmand a fi prelungita prin
act aditional cu perioada de sistare a lucrarilor pe timp friguros stabilita
in conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest sens, operatorii economici vor elabora graficul de executie
cu respectarea duratei contractului mentionata in fisa de date a
achizitiei, fara a avea in vedere sistarea lucrarilor pe timp friguros,
acesta urmand a fi actualizat pe parcursul executiei contractului».

Astfel, graficul de executie din propunerea tehnica depusa se
deruleaza in perioada 01.09.2017-14.09.2018, depasind durata de 260
zile (calendaristice) indicata in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, la speta sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns
neconcludent coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ si cu dispzitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la prezentarea unei oferte tehnice contindnd neconformitati si
omisiuni in raport cu cerintele documentatiei de atribuire”.

In analiza criticilor, Consiliul constatd cd in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare, asa cum s-a consemnat in
procesul verbal nr. 4 al sedintei de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 25002/1139/27.09.2017, a considerat necesara
solicitarea unor clarificari.
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In acest sens au fost emise adresele nr. 25002/1143/27.09.2017
(lotl), nr. 25002/1144/27.09.2017 (lot 2) si nr. 25002/1145/27.09.2017
(lot 3), prin care a fost formulata aceeasi solicitare de clarifica in
legatura cu acest aspect identificat in toate cele trei propuneri tehnice,
respectiv:

,Intrebarea nr. 2

In raport cu cerinta Planul de lucru/programul de proiectare si
executia lucrarilor cuprinse in contract:

(...)

- justificati durata de executie a contractului asa cum este detaliata
in graficul de executie prezentat (cu desfasurare intre 01.09.2017-
14.09.2018), in raport cu precizarile din fisa de date a achizitiei unde
este mentionat ca durata contractului este de 260 zile (calendaristice) si
raspunsul la intrebarea nr. 10 din adresa Nr. 25002/844/14.07.2017,
unde este mentionat ca: «Durata contractului nu se modifica, aceasta
urmand a fi prelungita prin act aditional cu perioada de sistare a
lucrarilor pe timp friguros stabilita in conformitate cu legislatia in
vigoare. In acest sens, operatorii economici vor elabora graficul de
executie cu respectarea duratei contractului mentionata in fisa de date a
achizitiei, fard a avea in vedere sistarea lucrarilor pe timp friguros,
acesta urmand a fi actualizat pe parcursul executiei contractului»”,

Cu adresele nr. 5683/02.10.2017 (lot 1), nr. 5684/02.10.2017 (lot
2) si nr. 5685/02.10.2017 (lot 3), contestatoarea a formulat acelasi
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, potrivit caruia:

,2.d. Durata de executie a contractului, asa cum este detaliata in
«Graficul de realizare a lucrarilor», respecta precizarile din Fisa de date a
achizitiei (260 zile calendaristice) si clarificarile autoritatii contractante
precum ca durata contractului nu se modifica, urmand a fi prelungita
prin act aditional cu perioda de sistare a lucrarilor pe timp friguros.

Insa, pentru necesitatile planificarii (stabilirea datelor de start si de
finish, a duratelor de executie, a activitatilor si subactivitatilor) a fost
nevoie sa se individualizeze durata contractului de 260 zile
calendaristice, intr-o perioada de timp real. Avadnd in vedere data
precizata de autoritatea contractanta de incepere a lucrarii ca fiind
01.09.2017 (raspunsul nr. 16 la solicitarile de clarificari nr.
25002/05.07.2017), situatie in care, in cadrul duratei contractului
intervine si o perioada de timp friguros, aceastd perioada a fost
evidentiata separat ca durata in graficul de executie. Dacd nu se
reprezenta in grafic perioada de timp friguros, apdreau niste date de
derulare a lucrarilor (start, finish) contrare normelor tehnice in vigoare,
adica lucrari de asfalt in perioada de iarna”.

Raspunsul primit prin adresele mentionate anterior a fost analizat
de catre comisia de evaluare potrivit procesului verbal nr. 5 al sedintei de
evaluare, inregistrat Ia autoritatea contractanta sub nr.
25002/1292/23.10.2017, ocazie cu care membrii acesteia au stabilit
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eliminarea din cadrul procedurii de atribuire a ofertelor depuse de
asocierea contestatoare pentru cele trei loturi.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit la lit. g) urmatoarea prevedere:

~Planul de lucru se va detalia si in graficul de realizare pentru
fiecare activitate cuprinsa in contract: proiectare si executie lucrari,
receptia lucrarilor, etc, si pe categorii de lucrdri. Graficul va fi elaborat in
corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare si va preciza
duratele de timp aferente (start-finish), precum si interdependenta
dintre activitati, cu indicarea unui drum critic. Graficul de executie va
permite evaluarea corecta a perioadelor necesare pentru lucrarile
prevazute in contract si va ilustra clar reperele/jaloanele de monitorizare
(milestones) care vor arata momentul finalizarii etapelor cheie de pe
drumul critic al investitiei.

In pregatirea Planului de lucru si stabilirea perioadei de
executie, ofertantul va tine cont de programele de urmarire si
control a executiei lucrarilor si de fazele determinante prevazute
de proiectant in conformitate cu legislatia in domeniu, va tine
cont de aprovizionarea cu materiale. Se va avea in vedere
programul de lucru, sarbatorile legale recunoscute oficial si de
toate conditiile de lucru speciale: pe vreme normala, in perioda
de timp friguros/canicular, in conformitate cu legislatia muncii”.

Cu privire la prevederea citata anterior, autoritatea contractanta a
postat in SEAP clarificarea nr. 25002/844/14.07.2017, prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
urmatoarea solicitare de clarificari si raspunsul la aceasta:

,,fntrebarea nr. 10

Referitor la durata contractului:

-Fisa de date a achizitiei prevede termenul de 260 de zile ca fiind
durata contractului.

- Clarificarea Autoritatii contractante cu nr. 25002/760 din data de
05.07.2017 specifica data de 01.09 ca fiind de luat in calcul pentru
inceperea proiectarii.

-Facem precizarea ca proiectarea poate dura aproximativ 60 zile.

-Perioada de timp nefavorabil executie lucrarilor este 15 Noiembrie
- 15 Martie, respectiv 121 zile.

-Din toata durata contractului mai raman aproximativ 79 zile
pentru executia lucrarilor.

SOLICITARE: Va rugam sa prelungiti durata contractului cel putin
cu numarul de zile aferent perioadei de timp nefavorabil.

Raspuns:

Durata contractului nu se modifica, aceasta urmand a fi prelungita
prin act aditional cu perioada de sistare a lucrarilor pe timp friguros
stabilita in conformitate cu legislatia in vigoare.
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In acest sens, operatorii economici vor elabora graficul de executie
cu respectarea duratei contractului mentionata in fisa de date a
achizitiei, fard a avea in vedere sistarea lucrarilor pe timp friguros,
acesta urmand a fi actualizat pe parcursul executiei contractului”.

Deci, prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a modificat practic prevederile fisei de date referitoare la
marcarea perioadei de timp friguros, durata contractului ramanéand
aceeasi.

Din analiza propunerilor tehnice depuse de catre contestatoare
pentru cele trei loturi, rezulta, asa cum, dealtfel, aceasta confirma prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, atunci cand afirma ca ,Daca nu
se reprezenta in grafic perioada de timp friguros, apareau niste date de
derulare a lucrarilor (start, finish) contrare normelor tehnice in vigoare,
adica lucrari de asfalt in perioada de iarnd”, nu au fost respectate
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost clarificate prin
adresa nr. 25002/844/14.07.2017, publicata in SEAP.

In acest context, Consiliul va retine ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertelor depuse de catre asociere pentru
prezentarea unui raspuns neconcludent este legala, raportat |la
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de  evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/competarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”,

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, (...)”, iar autoritatea contractanta este obligatda sa evalueze
ofertele cu respectarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin contestatie, chiar
contestatorul sustine ca desi durata de executie este de 78+182=260
zile calendaristice, in ,graficul MS Project, durata de executie cuprinde si
zilele lucratoare din perioada de timp friguros (cAnd normativele interzic
executarea anumitor tipuri de lucrdri de constructii)”, aceasta fiind
prevazuta in grafic pe o perioada de un an si 14 zile, contrar prevederilor
documentatiei de atribuire, motiv pentru care criticile aduse primului
motiv de respingere a ofertelor depuse pentru cele 3 loturi vor fi respinse
ca nefondate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca acesta a vizat cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia:
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,Planul de Asigurare a Calitatii pentru proiectarea si executarea
lucrarilor, ce trebuie sa cuprinda cel putin:

- Prezentarea generala a lucrarii;

- Descrirea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la servicii si lucrari;

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii,
precum si procedurile tehnice de executie;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari”,

Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertelor pentru cele
trei loturi a constat in faptul ca ,(...) ofertantul nu a prezentat
procedurile referitoare la serviciile de proiectare, incluzdnd detalii
referitoare la intocmirea documentatiei pentru autorizarea lucrarilor, a
proiectului tehnic, a detaliilor de executie, etc. si informatii relevante
referitoare la acestea.

Astfel, raspunsul dumneavoastra este incomplet, motiv pentru care
apreciem ca acesta nu poate fi considerat concludent”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata caracterul
fondat al acestora avand in vedere ca prin adresele de solicitare de
clarificari nr. 25002/1143/27.09.2017 (lot 1), nr.
25002/1144/27.09.2017 (lot 2) si nr. 25002/1145/27.09.2017 (lot 3),
autoritatea contractanta nu a solicitat ,proceduri referitoare la serviciile
de proiectare” si mai mult decat atat nici din continutul cerintei nr. 4,
citata anterior, nu rezulta ca ofertantul ar fi avut o astfel de obligatie.

Consiliul nu va retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din punctele de vedere potrivit carora, raportat la cerinta de
a se depune ,Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor
de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, precum si procedurile tehnice de executie” apreciind ca
,obiectul contractului consta in proiectare si executie, este evident faptul
cd pentru realizarea obiectivului de investitii se vor presta intai serviciile
de proiectare si apoi se vor executa lucrarile aferente contractului,
conform proiectului definitivat”, deoarece cerinta respectiva se refera la
lucrari si nu la servicii de proiectare.

Consiliul constata ca o astfel de apreciere nu rezulta din modul in
care a fost stabilita cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei, iar in
conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca ofertantii sa
depuna si procedurile tehnice pentru proiectare, si nu doar pentru
executie, ar fi trebuit sa indice in mod concret acest lucru, asa cum a
procedat atunci cand a a stabilit cerinta referitoare la procedurile tehnice
de executie a lucrarilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante si obligatorii pentru
autoritatea contractanta, prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016
potrivit carora ,Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere (...), solicita clarificari (...)”, numai ca potrivit alin. (4)
»~Comunicarea transmis in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
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sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Consiliul retine ca la elaborarea documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art. 20
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, la evaluarea ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia de a verifica respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, asa cum au fost acestea stabilite si publicate in SEAP, cu
eventualele modificari si completari, daca este cazul.

In luarea deciziei de admitere a criticilor contestatoarei, Consiliul
retine ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare
a solicitat clarificari contestatoarei prin adresele nr.
25002/1143/27.09.2017 (lot 1), nr. 25002/1144/27.09.2017 (lot 2) si nr.
25002/1145/27.09.2017 (lot 3), prin care la intrebarea nr. 3 solicita ca:

,In raport cu cerinta privind Planul de Asigurare a Calitdtii penru
proiectarea si executarea lucrarilor: (...)

- Indicati unde in propunerea tehnica depusa se regasesc
informatiile referitoare la procedurile pentru proiectarea lucrarilor
aferente contractului (...)".

Prin adresele nr. 5683/02.10.2017 (lot 1), nr. 5684/02.10.2017 (lot
2) si nr. 5685/02.10.2017 (lot 3), SC ...SA a formulat ca raspuns, ,3.b.
In propunerea Tehnicd depusd privind Proiectarea, se regdsesc informati
cu privire la proiectarea lucrarilor aferente contractului la pag. 33-377,
numarul paginilor din propunerea tehnica fiind acelasi si in cazul loturilor
2 si 3.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin cele trei solicitari de
clarificari nu au fost cerute proceduri pentru poiectare, ci doar
sinformatiile referitoare la procedurile pentru proiectarea Iucrarilor”,
informatii la care contestatoarea a facut trimitere prin raspunsurile
comunicate comisiei de evaluare indicand paginile din ele trei propuneri
tehnice depuse, imprejurare fata de care va admite criticile.

Vazand ca pentru fiecare oferta, exista un motiv de respingere a
ofertei validat de Consiliu, nu se impune reevaluarea ofertelor.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, si
avand in vedere caracterul intemeiat al deciziei de respingere a ofertelor
contestatoarei depuse pentru cele trei loturi, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de SC ...SA, in calitate de lider al Asocierii SC ...SA - ... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ...(PRIMARIA ORASULUTI ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ...SRL in calitate de lider
al Asocierii SC ...SRL - SC ..SRL si SC ...SA in calitate de lider al
Asocierii SC ...SA - SC ... SRL in contradictoriu cu ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUL ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 42 (patruzecisidoua) pagini.

42



