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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
| |
Data: .............
Prin contestatia nr. ........... 2019, finregistrata la CNSC sub
0] 2019, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SA cu sediul
in ... , str. o inmatriculata la  Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO............ , impotriva
comunicarii  rezultatului  procedurii nr. ....... 2019, emisa de
catre ... ......... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) eeereeeneens , judetul ......... , in cadrul procedurii de achizitie
avand ca obiect: ,,............. ", cod CPV: 45213331-2., s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

7973/13.05.2019;

- obligarea autoritatii contractanta la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. .......... 2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........... 2019, formulata de
SC ......... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 7776/10.05.2019,
emis de catre ..... ......... , In vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,............. ”, cod CPV: 45213331-2., s-a
solicitat:

- anularea rezultatului transmis prin comunicarea 7776/
10.05.2019;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre cu
respectarea tuturor prevederilor legale;
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- anularea subsecventelor incheiate ulterior desemnarii unui
castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /31.05.2019, SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeennans , hr. 1,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............ ,
avand cod unic de finregistrare RO........... , formuleaza cerere de
interventie voluntara, fata de contestatiile depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 369/06.06.2019, finregistrata la CNSC sub nr.
21322/07.06.2019, .ervvvrnnnn.. , cu sediul in ... S e, ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .............. , avand cod unic
de inregistrare RO........... , formuleaza cerere de interventie voluntara,
fata de contestatia depusa de ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 924/2019 si nr. 927/2019, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In fapt, SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SA - SC ......... SA precizeaza ca la data de 18 decembrie
2018, astfel cum rezulta din informatiile publicate in SEAP, autoritatea
contractanta a initiat o procedura de achizitie publica in vederea realizarii
obiectivului ,..cccvvnnnnn ", cod CPV: 45213331-2, procedura de atribuire
fiind cea a licitatiei deschise.

Totodata, arata ca la data de 13 mai 2019, a primit comunicarea
privind rezultatul procedurii, prin intermediul careia i s-a adus la
cunostinta faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
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procedurii de atribuire si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta asocierii
din care face parte a fost declarata admisibild, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a avut un punctaj de 99,84 puncte, mai mic decat
al ofertantului desemnat castigator, SC ......... SA, care a obtinut
punctajul maxim de 100 de puncte.

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca a constituit
cautiunea in cuantumul stabilit de prevederile art. 61* alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, anexand in sustinere recipisa de consemnare a
cautiunii in valoare de 220.000,0 lei.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de 21 mai 2019, prin adresa
nr. 312/21.05.2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 8528
din 21.05.2019, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, demers initiat in vederea studierii documentelor
care au stat la baza atribuirii contractului catre ofertanta SC ......... SA.

In pofida acestei solicitari, contestatorul sustine ca asocierea nu a
primit acces decat la o parte dintre documentele solicitate, dupa cum
urmeaza:

- Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 2383 din

12.02.2019;
- Raportul procedurii semnat de comisia de evaluare, avizat de ANAP
si aprobat de Presedintele ............... ...l , Inregistrat cu nr.

7776/10.05.2019;
- Declaratii de confidentialitate depuse de catre ceilalti
ofertanti;
- Avizele ANAP, pe fiecare faza de evaluare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a justificat refuzul
de a-i permite accesul la restul documentelor din dosarul achizitiei
publice prin raportare la declaratiile de confidentialitate depuse de catre
ceilalti ofertanti, prin care au fost declarate confidentiale propunerile
tehnice si financiare ale acestora, in integralitatea lor. In pofida acestui
raspuns, contestatorul arata ca declaratia de confidentialitate nu privea
si documentele de calificare care au stat la baza calificarii ofertantului
declarat céastigator, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i permita accesul la aceste documente.

Avand in vedere atitudinea autoritatii contractante, care a refuzat
sa-i puna la dispozitie documentele relevante din dosarul achizitiei
publice, contestatorul precizeaza ca se afla in imposibilitatea dezvoltarii
unei probatiuni bazate pe documentele care au stat la baza atribuirii
contractului. In consecinta, in cuprinsul prezentei contestatii va evidentia
o serie de aspecte cu privire la care are banuiala legitima ca reprezinta
motive de nelegalitate a procedurii de atribuire, ramanand ca verificarea
legitimitatii acestor suspiciuni sa fie realizata de catre completul de
analiza a contestatiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca odata ce documentele
din dosarul achizitiei vor fi depuse de catre autoritatea contractanta la
dosarul contestatiei, in masura in care Consiliul ii va permite accesul in
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vederea studierii documentelor mentionate, va dezvolta motivele
cuprinse in contestatie, prin raportare la acest probatoriu.

Referitor la ofertantul desemnat castigator, contestatorul sustine ca
exista cel putin suspiciunea ca s-ar afla intr-o situatie de excludere din
procedura de atribuire prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv: (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

In ceea ce priveste societatea SC ......... SA declarata castigatoare,
contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din presa aceasta a incalcat
in mod grav si repetat obligatiile principale ce i reveneau in cadrul
contractelor de achizitie publica pe care si le-a asumat, cel mai relevant
exemplu in acest sens fiind reprezentat de contractul de achizitie publica
avand ca obiect Modernizarea Stadionului Municipal ......... , incheiat cu
Primaria Municipiului ......... in luna decembrie a anului 2017. Potrivit
acestui contract, ofertantul castigator avea la dispozitie 9 luni pentru
proiectarea si executia lucrarii, termenul initial de predare fiind 14
octombrie 2018. Cu toate acestea, termenul de predare a fost amanat in
repetate randuri, la cererea societatii executante.

In legatura cu aceste amanari, contestatorul sustine ca
reprezentantii autoritatii contractante au aratat ca vina pentru
intarzierea in finalizarea lucrarilor a apartinut constructorului angajat
pentru proiectare si executie, caruia i s-a solicitat in mod repetat



intensificarea activitatii pe intregul santier, in conditiile in care, in
numeroase ocazii, in zile lucratoare, pe santier nu era niciun muncitor.

Contestatorul mai mentioneaza ca, desi initial autoritatea
contractanta nu a luat in calcul posibilitatea rezilierii contractului, avand
in vedere amanarile repetate solicitate de catre constructor si
nerespectarea ultimului termen asumat pentru finalizarea lucrarilor, 15
martie 2019, Primaria Municipiului ......... a comunicat decizia de a rezilia
contractul avand ca obiect modernizarea Stadionului ......... , aratand ca:

LAvand in vedere faptul ca lucrarile nu au fost finalizate conform
contractului si in termenul prevazut de acesta, executantul SC ......... GA
~ SC Arhimus SRL a fost notificat privind punerea in intérziere. In
conformitate cu clauzele contractuale, in data de 15 aprilie contractul va
fi considerat reziliat de drept, iar pana la acea data executantul va
continua sa plateasca penalizari de intarziere.

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatorul considera ca
rezulta in mod evident o incdlcare grava si repetata a obligatiilor
asumate prin contractul de achizitie publica incheiat de catre
societatea ......... SA cu Primaria Municipiului ..........

In ceea ce priveste indeplinirea celei de-a doua conditii impuse de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, referitoare Ia
sanctionarea operatorului economic, contestatorul precizeaza ca nu
dispune de alte informatii certe cu privire la rezilierea contractului mai
sus mentionat. Cu toate acestea, arata ca este cert ca neexecutarea

contractului de catre ......... SA a condus la sanctionarea acesteia prin
obligarea sa la plata de daune-interese, in privinta cuantumului
penalitatilor Primaria Municipiului ......... facand urmatoarele precizari:

~Pentru lucrarile la interior neexecutate pana la termen s-au aplicat
si incasat penalitati in valoare de 155.525,79 lei. Pentru lucrarile la
exterior al caror termen de finalizare a fost data de 15.03.2019 urmeaza
sa fie aplicate penalitati la situatiile de lucrari pe care constructorul le va
preda panda in data de 15 aprilie, cAnd contractul se va rezilia”.

Prin urmare, contestatorul considera ca ambele conditii prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt indeplinite, ceea
ce inseamna ca societatea SC ......... SA a fost in mod gresit desemnata
castigatoare a procedurii de achizitie publica contestata in prezenta
cauza.

Mai mult, contestatorul arata ca din articolele publicate in presa
rezultda ca Primaria ......... a fost nemultumita de colaborarea cu
societatea ......... SA, nu numai prin raportare la proiectul legat de
modernizarea stadionului, ci si cu privire la o serie de alte proiecte,
citand in acest sens un articol de presa:

~Avem probleme la absolut toate contractele incheiate cu SC .........
SA. Améanarile se intampla in toate contractele, nu doar la stadion. Va
amintesc cu ce intarziere s-au terminat lucrarile la sediul de pe strada
Turismului, la care tot ei au lucrat. Directorul nostru tehnic poarta



discutii de ore intregi cu ei. Se promit lucruri, dar de a doua zi nu se
schimba nimic.

Aici vorbim despre participarea la licitatii. Legislatia este nationala
si noi nu putem interzice participarea lor. Ne dorim succes, pentru ca au
castigat si lucrarile la Liceul de Arta si modernizarile de la Lacul Iui
Binder”.

Prin raportare la aspectele mai sus mentionate, contestatorul
sustine ca ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa fie exclus din
procedura de achizitie publica, motiv pentru care se impune anularea
rezultatului procedurii si reluarea acesteia.

Referitor la factorul de evaluare privind capacitatea profesionala a
echipei de proiectare, contestatorul considera ca ofertantul castigator nu
a indeplinit criteriile necesare pentru acordarea unui punctaj maxim.

Potrivit anuntului de participare publicat in SEAP, procedura de
achizitie publica contestata a avut la baza criteriul de atribuire , cel mai
bun raport calitate - pret”, determinarea acestui raport presupunand
evaluarea a trei factori: , Pretul ofertei”, ,Perioada de garantie acordata
lucrarilor” si ,,Capacitatea profesionala a echipei de proiectare”.

Cu privire la factorul de evaluare ,Capacitatea profesionala a
echipei de proiectare”, contestatorul arata ca prin anuntul de participare
se impun o serie de conditii referitoare la ,Capacitatea profesionala a
expertilor cheie”, una dintre acestea fiind ca seful de proiect sa fie
inginer constructor, care sa aiba specializarea ,,......... Civile, Industriale
si Agricole”.

De asemenea, este prevazut un algoritm de calcul al punctajului
acordat pentru factorul de evaluare in discutie, care presupune
acordarea unui numar diferit de puncte in functie de experienta
profesionala specifica a sefului de proiect, dupa cum urmeaza:

Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 2 - 3
contracte = 3 puncte;



Experienta profesionala specifica constdnd in implicarea in 4 - 6
contracte = 6 puncte;

Experienta profesionala specifica constand in implicarea in peste 6
contracte = 10 puncte.

In legatura cu aceste exigente impuse de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza faptul ca, in general, persoana desemnata ca
sef de proiect in legatura cu executarea lucrarilor de natura celor care
fac obiectul contractului de achizitie publica in discutie, este arhitect, nu
inginer constructor, asa cum s-a solicitat in speta. Astfel, in practica este
foarte putin probabil ca o persoana cu calificarea de inginer constructor
sa aiba o experienta profesionala constand in implicarea in peste 6
contracte de acest fel. Cu atat mai dificila este asigurarea asistentei unui
astfel de specialist daca se are in vedere ca ofertantul desemnat
castigator nu are experienta similara in constructia de terminale
aeroportuare.

Mai mult, contestatorul aminteste ca, prin anuntul de participare se
prevede expres faptul ca, prin experienta profesionala specifica, se
intelege orice contract avand ca obiect proiectarea de ......... civile de
imobile de categorie de importanta minim B. Totodata, sustine ca
aceasta cerinta trebuie interpretata prin raportare la prevederile art. 6 al
Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor din 21 noiembrie 1997, aprobat prin Hotardrea de Guvern
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in......... , potrivit caruia:

,Categoriile de importanta care se stabilesc pentru ......... sunt:

e de importanta exceptionala (A),;

i de importanta deosebita (B),;

e de importanta normala (C);

e de importanta redusa (D)".

Contestatorul precizeaza ca, fiind vorba despre conducerea de
proiecte pentru edificarea de ......... de importanta deosebita, este cu
atat mai dificil de indeplinit conditia experientei profesionale specifice in
vederea acordarii punctajului maxim de 10 puncte.

Avand in vedere ca toti cei patru ofertanti inscrisi in procedura de
achizitie publica au obtinut punctaj maxim ca urmare a evaluarii
componentei tehnice, inseamna ca fiecare dintre acestia a avut ca sef de
proiect un inginer constructor care sa fi fost implicat in minim 7 astfel de
contracte pentru edificarea unor ......... de importanta B, ceea ce in
acceptiunea contestatorului este extrem de putin probabil.

Cum autoritatea contractanta nu i-a oferit acces la studierea
procesului verbal care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice
care este parte a dosarului achizitiei, contestatorul precizeaza ca nu este
in masura sa prezinte modalitatea in care a fost analizat in concret
factorul de evaluare de natura tehnica.

Referitor la propunerea tehnica, contestatorul considera ca
ofertantul desemnat castigator nu indeplineste o parte din cerintele
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caietului de sarcini, respectiv nu detine experienta necesara pentru a
realiza un proiect de natura celui care face obiectul procedurii de
achizitie publica, pentru o serie de motive pe care le prezinta in
continuare:

- in documentatia tehnica exista un tabel al echipamentelor de
securitate solicitate de autoritatea contractanta;

- la pozitia nr. 1 din tabel se solicita , Echipament RX (LEDS
incorporat), tip C, dual view, std 3, cu TIP" in cantitate totala de 6
bucati. Acronimul LEDS se refera la Sisteme de Detectie a Explozibililor
Lichizi (Liquid Explosive Detection Systems);

- in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat cu
nr. 1651 din 31.01.2019 (Anexa nr. 9 la contestatie), autoritatea
contractanta raspunde la solicitarile de clarificari depuse de mai multi
operatori economici interesati de participarea la procedura de licitatie
mai sus mentionatd. Astfel, unul din operatorii economici a solicitat sa i
se raspunda la urmatoarea intrebare:

SOLICITARE 18:

Solicitare 18.1:

Avénd in vedere solicitarea de la punctul 1 din Tabelul de
Echipamente de Securitate respectiv ,Echipament RX (LEDS
incorporate), tip C, dual view, standard 3, cu TIP”

- faptul ca aceste cerinte pot fi indeplinite de un singur producator
de echipamente si anume Smiths Heimann conform ultimei listei publice
aflate pe site-ul ECAC.

- Faptul ca Standardul 2 respectd prevederile din domeniul
Securitatii Aviatiei, fiind in acord cu art. 12.7.2.3 din Regulamentul de
Punere in Aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei din 5 noiembrie 2015
care prevede: Toate echipamentele LEDS trebuie sa se conformeze
standardului 2 incepand de la 31 ianuarie 2016.



In vedere asigurdrii unui proces de achizitie transparent, care s& nu
restrictioneze solutiile ofertate la o anumita tehnologie sau producator,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016

LART. 62 - Entitdtile contractante au obligatia sd respecte toate
principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si
nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

ART. 63 - (1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia sectoriala ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”,

va solicitam sa remediati prevederile caietului de sarcini, astfel
incat sa fie asigurata o competitie reala, care sa permita ofertarea unui
Echipament RX (LEDS incorporate), tip C, dual view, min. standard 2, cu
TIP, precum si in Descriere si cerinte echipamente de securitate.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

Raspuns solicitare 18.1:

Avand in vedere ca produsul ,Echipament RX (LEDS incorporate)
tip C, dual view, standard 3, cu TIP” in Romania nu se comercializeaza
printr-un importator exclusiv, se pastreaza cerinta asa cum a fost
formulata.

In acelasi timp, un al doilea operator economic a formulat o
intrebare pe acelasi tip de echipament, respectiv:

+SOLICITARE 23:

Solicitare 23.1:

Urmare analizei sectiunii ,Descriere si cerinte echipamente de
securitate” si listei emise de ECAC pentru echipamentele de securitate de
tip RX (vezi anexa), am constatat ca pentru echipamentele solicitate la
punctul 1 din tabelul Cu echipamente de securitate, singurul produs care
indeplineste conditiile ,LEDS incorporat, tip C, dual view, standard 3”
este cel fabricat de Smiths Detection, model HI-SCAN 6040aTIX, si in
acest caz nu este posibila participarea nici unui alt producator la aceasta
procedura, singura societate care poate oferta fiind UTI, ca
reprezentanta a Smiths Detection in Romé&nia. Va rugam sad modificati
cerintele formulate pentru echipamentele de securitate solicitate, astfel
incat sa permiteti ofertarea unor echipamente similare, calificate de
ECAC cu standard 2 si participarea celorlalti producatori, direct sau
indirect, intr-o concurenta efectiva, in cadrul procedurii de achizitie”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

~Raspuns solicitare 23.1: Raspunsul la aceasta solicitare a fost
formulat la Solicitarea 18.1".



Contestatorul precizeaza ca la adresa de internet
https://www.ecac-ceac.org/cep se afla prezentate intr-un tabel (Anexa
nr. 10 la contestatie), linkurile cu listele de echipamente de securitate
aeronautica care au fost evaluate ca indeplinind un standard de
performanta ECAC/EU (European Civil Aviation Conference/European
Union).

De asemenea, arata ca in lista de echipamente LEDS valabila la
data de 18.12.2018 (valabila la data depunerii ofertelor la licitatie), la
echipamentele RX cu LEDS incorporat, tip C, dual view, standard 3, cu
TIP (Threat Image Projection) se aflau ,doar echipamente produse de
firma Smiths Detection model HI-SCAN 6040aTiX, HI-SCAN 7555aTiX si
HI-SCAN 6040-2is HR”.

Mai mult, sustine ca si in ultima lista de echipamente LEDS valabila
de la data de 26.02.2019 (Anexa nr. 11 la contestatie), ,singurele
echipamente care indeplineau cerinta de la pct. nr. 1 din tabelul cu
echipamente de securitate erau tot cele trei echipamente de la Smiths
Detection”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca, prin
raspunsurile la clarificarile celor doi operatori economici ,autoritatea
contractantd a precizat ca doreste achizitionarea expresa a acestor
modele de echipamente”.

Contestatorul mai arata ca, in conformitate cu contractul semnat de
......... cu firma producatoare Smiths Detection, furnizarea acestor
echipamente pe piata din Roméania se poate face doar prin firma ..........
De asemenea, face precizarea ca firma ......... are personal autorizat de
producatorul echipamentelor si detine autorizatii de furnizare si
autorizatie de manipulare emise de CNCAN pentru furnizarea, instalarea,
punerea in functiune si asigurarea mentenantei in garantie si post-
garantie pentru echipamentele de la Smiths Detection.

Avand in vedere ca:

10



ST nu a primit de la ofertantul declarat céastigator nicio
solicitare de oferta referitoare la achizitionarea acestor modele de
echipamente de securitate,

- nu se cunoaste ca ofertantul castigator sa detina personal
autorizat de producatorul echipamentelor,

- ofertantul desemnat castigator nu detine autorizatii de furnizare si
autorizatie de manipulare emise de CNCAN pentru furnizarea, instalarea,
punerea in functiune si asigurarea mentenantei in garantie si post-
garantie pentru echipamentele de la Smiths Detection,
contestatorul considera ca in oferta desemnata castigatoare nu au cum
sa fie prezentate echipamentele solicitate prin caietul de sarcini motiv
pentru care solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei tehnice
declarata castigatoare, pe aspectele invederate.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, potrivit Declaratiei de
participare publicata in SEAP la data de 14 februarie 2019, ofertantul

declarat castigator, SC ......... SA, s-a inscris in procedura de achizitie
publica alaturi de doua societati subcontractoare, .......... , si de doi terti
sustinatori, Societatea de ......... ............ SRL.

In ceea ce priveste Societatea de ......... .......... SA, contestatorul
sustine ca din cuprinsul Raportului procedurii nr. ......... din 10.05.2019,
rezulta cd aceasta societate si-a asumat fata de ofertantul declarat
castigator, SC ......... SA, un angajament ferm de sustinere privind

indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
(Angajamentul privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri
FN/31.01.2019).

Contestatorul considera aceasta precizare importanta deoarece, la
data de 1 martie 2019, Societatea de ......... ......... SA a depus, in baza
Deciziei nr. 1/28.02.2019 a Consiliului de Administratie a Societatii, o
cerere de deschidere a procedurii de concordat preventiv, care face
obiectul Dosarului nr. 199/1285/2019 (in mod gresit indicat ca fiind
119/1285/2019 in raport), aflat pe rolul Tribunalului Specializat Cluj (a
se vedea Anexa nr. 12), ca urmare a starii de dificultate financiara in
care se afla aceasta.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, la data de 8 martie 2019,
cererea formulata de Societatea de ......... ......... SA a fost admisa, prin
Hotardrea nr. 395/2019 fiind dispusa deschiderea procedurii
concordatului preventiv al acestei debitoare (a se vedea Anexa nr. 14 la
contestatie).

Potrivit art. 5 pct. 17 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, concordatul preventiv este un
contract incheiat intre debitorul in dificultate financiara, pe de o parte, si
creditorii care detin cel putin 75% din valoarea creantelor acceptate si
necontestate, pe de alta parte, omologat de judecatorul-sindic, contract
prin care debitorul propune un plan de redresare si de realizare a
creantelor acestor creditori, iar creditorii accepta sa sprijine eforturile
debitorului de depasire a dificultatii in care se afla. Or, din cuprinsul
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acestor prevederi rezulta cat se poate de clar ca procedura concordatului
preventiv reprezintda o masura prin care debitorul aflat in dificultate
financiara incearca sa evite intrarea in insolventa.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, este rezonabil de presupus
ca o societate situata in anticamera insolventei, aflata in incapacitate de
a-si achita datoriile fata de proprii creditori, nu este in masura sa acorde
sustinere financiara pentru realizarea unui proiect de achizitie publica de
anvergura celui din prezenta speta.

Referitor la lucrarile de curenti slabi necesare pentru realizarea
proiectului de achizitie publica, contestatorul sustine ca din documentele
ce i-au fost puse la dispozitie nu rezulta cine le executa din partea
ofertantului desemnat céastigator.

Conform raportului procedurii nr. 7776/10.05.2019, SC ......... SA a
propus doi subcontractanti, fiecaruia dintre acestia intentionand sa fi
subcontracteze o parte a contractului de achizitie publica, dupa cum
urmeaza:

e - 3,38% din contractul de achizitie publica, parte aferenta
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica;

 rreeeas - 5,73% din contractul de achizitie publica, constand in
lucrari de instalatii electrice.

Avand in vederea toate argumentele prezentate in prezenta
cerere, contestatorul solicita Consiliului ca prin hotararea ce o va
pronunta sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 7973/13.05.2019;

- obligarea autoritatii contractanta la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor.

Totodata, in temeiul art. 21 alin.(2) din Legea 101/2016, in masura
in care Consiliul apreciaza a fi necesare lamuriri suplimentare fata de
cele mentionate in scris, contestatorul solicita sustinerea de concluzii
orale in fata Consiliului.
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Prin adresa nr. ...... 2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
20528/03.06.2019, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei in
vederea studierii documentelor ce au stat la baza emiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... 2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........ 2019, ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat in data de 13.05.2019, prin
raportul procedurii nr. 7776 din 10.05.2019.

......... SRL precizeaza ca in data de 15.05.2019 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, insa, aceasta i-a pus
la dispozitie doar raportul procedurii de atribuire si declaratiile de
confidentialitate prezentate de ofertanti, fara procesele verbale ale
etapelor de evaluare sub pretextul ca acestea contin informatii
confidentiale.

Avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a permite
accesul la oferta declarata castigatoare, invocand confidentialitatea
ofertelor, extinsa chiar si la procesele verbale, contestatorul considera ca
ofertantul de pe primul loc are parte de un tratament preferential, care
depaseste limitele stabilite de legiuitor, deoarece nicaieri nu se face
referire la informatiile din procesele verbale.

Contestatorul invoca practica CNSC potrivit careia ,caracterul
confidential sau clasificat nu se prezuma, iar autoritatea contractanta nu
a comunicat decat un refuz formal motivat pe considerente de
confidentialitate, fara a comunica vreun act din care sa rezulte faptul ca
exista vreo cerere intemeiatd a ofertantului castigator cu privire la
«acele informatii pe care operatorul economic le precizeazad ca fiind
confidentiale»".

Din aceasta perspectiva contestatorul sustine ca nu reiese din
declaratiile de confidentialitate ale ofertantei castigatoare, care este
.Ssecretul comercial” sau ,dreptul de proprietate intelectuald” care
necesita confidentialitate asupra preturilor unitare din cadrul propunerii
financiare - confidentialitatea invocata de catre ofertantul castigator nu
este altceva decat un pretext al acesteia pentru a nu se identifica
eventualele nereguli din cadrul ofertei sale, in special cele privind
propunerea tehnica si cele privind propunerea financiara, sens in care,
autoritatea contractanta nu era tinuta de declaratiile de confidentialitate
formale.

Contestatorul precizeaza ca se afla in imposibilitate de a analiza
oferta castigatoare si de a ridica astfel vreo obiectie. Prin urmare, solicita
Consiliului accesul la dosarul cauzei, pentru a aduce argumente in
sustinerea celor invocate prin contestatie.

Contestatorul considera ca oferta clasata pe primul loc este
inacceptabilda si neconformd, si prin urmare se impune respingerea
acesteia asa cum este prevazut la art. 137 alin. (2) lit. b) si c) si alin. (3)
lit. @) si b) din HG nr. 395/2016.
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Contestatorul sustine ca atat oferta clasata pe primul loc, cat si
oferta de pe locul 2 nu respecta in totalitate prevederile caietului de
sarcini si cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

In lipsa informatiilor si bazandu-se pe zvonurile din piatd,
contestatorul afirma ca oferta depusa de SC ......... SA nu indeplineste
conditiile impuse prin documentatia de atribuire avand in vedere ca
acesta nu isi plateste taxele la zi, iar salariile si darile aferente catre stat
sunt ramase restante. Solicita expres sa le poata vedea certificatele
emise atat de ANAF, cat si de administratia locala.

De asemenea, considera ca pretul ofertei clasate pe primul loc nu
este corect justificat, iar propunerile financiare nu sunt corelate cu
propunerea tehnica, asa cum este prevazut in cadrul art. 137 alin. (2) lit
j) si alin. (3) lit. ¢), d), f) si g) din HG 395/2016.

Plecand de la premisa ca tuturor ofertantilor li s-au solicitat
clarificari pe baza ofertei depuse si au beneficiat de un tratament egal,
contestatoarea deduce ca SC ......... SA si-a completat prin intermediul
acestor clarificari oferta, aducand elemente noi.

De asemenea, contestatorul banuieste ca Asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SA - SC ......... SA si-a completat prin raspunsul transmis
propunerea tehnica si restul documentelor depuse, astfel ca oferta
acesteia devine neconforma si inacceptabila.

Totodata, contestatorul are suspiciunea ca oferta clasata pe primul
loc a beneficiat si de tratament preferential prin raportare la factorii de
evaluare, pentru care punctajul primit depaseste cu mult realitatea. Din
punctul sau de vedere, indulgenta autoritatii contractante excede
prevederilor fisei de date, iar ofertei depuse de SC ......... SA i-au fost
trecute cu vederea elemente care contravin documentatiei de atribuire,
astfel ca, punctajul obtinut nu este cel real.
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Contestatorul considera ca si pentru oferta clasata pe locul 2,
situatia este aceeasi, autoritatea contractanta aplicand in mod gresit
factorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, cat si documentele depuse la
dosarul cauzei, contestatorul solicita Consiliului:

e admiterea contestatiei,

e anularea rezultatului transmis prin comunicarea nr. 7776 din
10.05.2019,

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei cu respectarea tuturor prevederilor legale,

e anularea subsecventelor incheiate ulterior desemnarii unui
castigator,

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.
Prin adresa nr. Ad.9141/31.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
20315/31.05.2019, autoritatea contractanta transmite prin fax punctul
de vedere cu privire la contestatia SC ......... SRL (ulterior si prin posta
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 20940/05.06.2019, inclusiv dosarul
achizitiei), precizand urmatoarele:

- procedura de licitatie deschisa pentru obiectivul ,,............ " a fost
initiata la data de 18.12.2018 prin anuntul de participare
o] SRR 2018 publicat in SEAP si anuntul nr. ........... publicat in OJ;

- ofertele au fost depuse in SEAP pana in data de 11.02.2019, ora
15:00 (termen initial 28.01.2019 - ora 15, care a fost prelungit prin
Erata nr. 1006115/10.01.2019;

- in data de 12.02.2019 a avut loc la sediul autoritatii contractante,
sedinta de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP, incheiata cu procesul
verbal nr. 2383/12.02.2019;

- cele 4 oferte depuse au fost evaluate de comisia de evaluare a ofertelor
si expertii cooptati, sub supravegherea ANAP ......... , in perioada
12.02.2019 - 10.05.2019;

- in data de 10.05.2019 s-a semnat de catre comisia de evaluare a
ofertelor raportul procedurii inregistrat la ......... cu nr. 7776, a fost emis
Aviz conform neconditionat de catre ANAP ......... (nr. 7875/13.05.2019),
iar in data de 13.05.2019 a fost aprobat de catre Presedintele Consiliului
Judetean ..........

- comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise in

SEAP catre ofertanti in data de 13.05.2019.
Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC
......... SRL in numele Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA -
SC ......... SA prin care se solicita anularea comunicarii nr.
7939/13.05.2019 precum si reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor, avand in vedere urmatoarele:

Referitor la faptul ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA -
SC ......... SA nu a primit acces decat la o parte din documentele
solicitate, mentioneaza faptul ca ofertantul ......... SA a depus declaratia
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privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara ce sunt
confidentiale:

a) propunerea tehnica integral;

b) propunerea financiara integral
iar in raspunsul la clarificari a precizat ca: ,in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016 aprobate prin HG nr. 395/2016, raspunsul de clarificare
privind propunerea tehnica are caracter confidential.
Referitor la critica contestatorului conform careia ,ofertantul castigator
se afla intr-o situatie de excludere din procedura de atribuire”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a ofertelor
nu are cunostinta si nu se afla in posesia niciunui document care sa
ateste faptul ca SC ......... SA se afla in una din situatiile prevazute la
art. 167 din Legea 98/2016, respectiv ,a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile principale care ii reveneau acesteia in cadrul contractelor de
achizitie publica pe care si le-a asumat”.
Autoritatea contractanta considera ca aspectele invocate de contestator
nu sunt relevante, neavand legatura cu obiectul contestatiei depuse:

Procedura de licitatie deschisa pentru obiectivul ,,.............. ", deoarece:
- se face referire la un contract incheiat intre SC ......... SA si Primaria
Municipiului ......... ;

- cele prezentate nu sunt sustinute de documente relevante, care
sa probeze respectivele fapte, neputdndu-se lua in considerare articole
din presa, pentru a analiza oferta depusa.

Astfel, aspectele la care face referire contestatorul nu pot fi de
natura sa conduca la aplicarea prevederile legale invocate si nu
dovedeste indeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016.
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Referitor la critica conform careia ,ofertantul castigator nu a
indeplinit criteriile necesare pentru acordarea unui punctaj maxim cu
privire la factorul de evaluare referitor la capacitatea profesionald a
echipei de proiectare” autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
doar speculatii.

Modalitatea de acordare a punctajului pentru fiecare ofertant,
precum si punctajul acordat sunt detaliate si se regasesc in:

- procesul verbal nr. 5094/28.03.2019 cu anexele punctaj;

- procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare anexa 3 nr. 5349/01.04.2019;

- procesul verbal de analiza a propunerilor tehnice nr.
6097/11.04.2019 cu anexele punctaj;

- procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare anexa 3 nr. 6113/11.04.2019.

Referitor la faptul ca persoana desemnata ca sef de proiect prin

documentatia de atribuire (Fisa de date si Caiet de sarcini) este inginer
constructor si nu arhitect asa cum precizeaza SC ......... , autoritatea
contractanta considera ca acest aspect putea face obiectul unei
clarificari, insa o astfel de clarificare nu a fost formulata. Mai mult,
documentatia de atribuire a primit aviz conform neconditionat de la
ANAP.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii au
respectat aceasta cerinta iar ofertantul SC ......... SA a prezentat
conform cerintei, pentru pozitia de sef de proiect un inginer absolvent al
Facultatii de ......... Civile, Industriale si Agricole, absolvent de studii
aprofundate si doctorat, cu experienta solicitata prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste critica ,ofertantul castigator nu intruneste o
parte din cerintele din Caietul de sarcini” facandu-se referire Ila
echipamentele de securitate solicitate, precum si la raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
detinea informatia ca ar exista un contract intre SC ......... si firma
producatoare Smiths Detection pentru furnizarea echipamentelor de la
pct. 1 din Tabelul echipamentelor de securitate si ca furnizarea acestor
echipamente pe piata din Romania s-ar putea face doar prin
firma ......... , asociat al prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta sustine ca este interesata de a achizitiona
echipamentele de securitate la parametrii si standardele cerute in caietul
de sarcini, neputadnd impune un furnizor dedicat.

Mai mult, arata ca, prin raspunsul la solicitarea 6.4 din clarificarea
nr. 1651/31.01.2019, aduce la cunostinta posibililor participanti, printre
altele, ca: ... Lista echipamentelor - cantitati si tipuri, se vor stabili de
comun acord cu organele abilitate, (SRI, Politia de frontiera, Vama, etc)
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impreuna cu beneficiarul, la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului.”

Referitor la modalitatea prin care ofertantul declarat castigator
urma sa achizitioneze echipamentele de securitate care sa corespunda
cerintelor pentru onorarea clauzelor contractuale, (inclusiv obtinerea
avizelor organelor abilitate pe Proiectul tehnic de executie), autoritatea
contractanta apreciaza ca, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire
nu putea impiedica, restrange sau denatura concurenta si nu putea
incdlca unul dintre principiile prevazute de legea achizitiilor publice,
respectiv, dezvoltarea unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici.

Referitor la critica contestatorului ,Societatea de ......... Napoca SA,
care s-a angajat sa sustina ......... SA din punct de vedere financiar, se
afla in procedura concordatului preventiv”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca
SC i i SA, tert sustinator al ofertantului SC ......... SA, nu
putea fi exclusa din cadrul procedurii de atribuire motivat de insolventa
acestuia, incadrandu-se in situatia prevazuta la art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b),
autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta iar art. 31 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
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de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca: ,in perioada concordatului preventiv omologat nu
se poate deschide procedura insolventei fata de debitor”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca tertul sustinator se afla in

momentul depunerii ofertei, in procedura concordatului preventiv - ca
procedura de prevenire a insolventei, si nu in procedura insolventei.
De altminteri, din vizualizarea informatiilor privind stadiul procesual in
Dosarul nr. 199/1285/2019, rezulta ca in data de 24.05.2019, Curtea de
apel .........: "Ia act de renuntarea debitoarei Societatea de ..............
S.A. la procedura de concordat preventiv deschisa in Dosarul
199/1285/2019 al Tribunalului Specializat .... Cu drept de recurs in
termen de 30 de zile de la comunicare, cu depunerea recursului la
Tribunalului Specializat ...... ”, motiv pentru care, cele descrise de
contestator nu mai sunt de actualitate.

Referitor la critica , din cuprinsul documentatiei care a fost pusa la
dispozitia contestatorului nu rezulta ce operator economic executa
lucrarile de curenti slabi necesare pentru realizarea proiectului de
achizitie publicad”, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire se solicita: in cadrul ofertei tehnice se vor
prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile
(ORDINUL nr. 1.448 din 16 octombrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane privind autorizarea sau
acceptarea agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar sau conex
- RACR-AD-AACDA, emis de MINISTERUL TRANSPORTURILOR, publicat
in MONITORUL OFICIAL nr. 791 din 30 octombrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare si Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobat
prin Ordinul Presedintelui A.N.R.E. nr. 45/2016).

Pentru aceste cerinte ofertantul SC ......... SA a prezentat

autorizarile solicitate atat pentru el cat si pentru cei doi subcontractanti
declarati in oferta ........... SRL, raspunzand astfel cerintelor.
Ca raspuns la afirmatiile contestatorului SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: in scopul unei analize cat mai
corecte, comisia de evaluare a luat in considerare principiile care stau la
baza achizitiilor publice, in speta art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. In
aplicarea acestui principiu, s-a asigurat furnizarea, concomitent, catre
toti operatorii economici implicati intr-o procedura de achizitie, a
informatiilor aferente procedurii. Efectele acestui principiu sunt:

- toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii in cauza;
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- instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii;

- favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitie publica.
Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa

respinga contestatia formulata de SC ......... SRL in numele Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SA, ca fiind neintemeiata,
nefondata si nelegala.

SC ......... SA formuleaza cererea de interventie voluntara
o] [oveiinnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 31.05.2019, fata
de contestatiile depuse de ......... SRLsi SC ......... SA, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- conexarea celor 2 contestatii in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei depusa de
societatea SC ......... SRL si respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes;

- admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei formulata de
societatea SC ......... SRL si respingerea contestatiei ca fiind tardiva;

- respingerea contestatiilor depuse de societatile SC ......... SRL si SC
......... SRL ca fiind netemeinice, nefondate si nelegale;

- mentinerea raportului procedurii nr. 7776 din 10.05.2019, a
comunicarilor transmise celor doua societati contestatare si societatii
SC ......... SA cu privire la rezultatul procedurii, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza intocmirii raportului procedurii/comunicarilor
si a tuturor documentelor subsecvente acestui/or raport/comunicari - ca
fiind temeinice si legale.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, SC ......... SA
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care prevad:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. (...)".

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila , (1)
Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare. (2) Interventia este principald, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strédns legat de acesta”.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau privind litigiile deduse
judecatii Consiliului, 1l constituie faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare - conform adresei autoritatii contractante nr. 7940 din
13.05.2019 si raportului procedurii nr. 7776/10.05.2019, iar prin
contestatiile formulate cei doi contestatari incearca in mod netemeinic si
nelegal sa schimbe rezultatul procedurii.

Cu privire la cererea de conexare, intervenientul invoca prevederile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform c&ruia, ,In fiecare
etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate”.

Avand in vedere ca cele doua contestatii depuse de societatile
SC......... SRL si SC ......... SRL au fost formulate in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica (licitatie deschisa) -
e ”, organizata de autoritatea contractanta - ....... ......... ,
pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de interventie -
intervenientul solicita conexarea dosarelor nr. ....2019 si ......... /2019.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenientul
invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei, exceptie de fond,
peremptorie si absoluta.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, este
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii)) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In acelasi sens, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din
Codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Drept urmare, interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa indeplineasca printre altele, urmatoarele cerinte:

e sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;
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e sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea, conform dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Intervenientul sustine ca, analizand contestatia formulata de
SC......... SRL a carei oferta s-a clasat pe locul III, urmeaza a se retine
caracterul nefondat al criticilor cu privire la oferta depusa de Asocierea
SC......... SRL -SC......... SA-SC......... SA, motiv pentru care nu mai
pot fi analizate criticile formulate de ......... SRL impotriva ofertei
SC ......... SA, fiind lipsite de interes, in contextul in care oricare ar fi
rezultatul analizei, nu va putea fi inlaturata oferta cu privire la care
contestatia a fost respinsa, situata inaintea ofertei contestatorului.

Mentioneaza ca orice demers in justitie, indiferent de forma pe care
acesta o imbraca sau de partea procesuala de la care el provine, trebuie
sa fie util, sa urmareasca un ,profit”, material si/sau moral. In
consecinta, orice demers trebuie sa se sprijine pe un interes. Interesul
poate fi reperat sub doua aspecte: a) el justifica relatia dintre situatia
juridica a partii si mijlocul procesual la care acesta a recurs; b) el
justifica scopul judecatii, ,profitul” moral sau material pe care partea il
urmadreste in judecata.

In acest sens, intervenientul arata ca, potrivit Hotararii din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva nr. 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau
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risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii.
Astfel, intervenientul sustine ca este suficient sa fie retinut
caracterul nefondat al criticilor SC ......... SRL cu privire la oferta clasata
inaintea sa (pe locul II), pentru ca autoarea contestatiei sa nu fie
afectata de decizia Consiliului luata cu privire la criticile aduse celeilalte
oferte clasate Tnhaintea sa, respectiv oferta SC ......... SA (clasata pe locul

I).

In concluzie, solicitd Consiliului s3 constate lipsa de interes a
SC ......... SRL in formularea contestatiei si sa dispuna respingerea
acestei contestatii.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei formulata de
SC..oueue. SRL, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
136.097.300 fara TVA, astfel incat termenul de contestare era de 10 zile
de la data luarii la cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat pe
SEAP (https://sicap-prod.e-licitatie.ro) comunicarile adresate ofertantilor
privind rezultatul evaluarii ofertelor in data de 13.05.2019, termenul
limita pentru depunerea contestatiei era data de 23.05.2019.

http://portal.cnsc.roConform datelor disponibile pe portalul CNSC
(http://portal.cnsc.ro/istoricdosare.html) contestatia SC ......... SRL a
fost inregistrata la CNSC in data de 24.05.2019, in afara termenului legal
de depunere a contestatiei.

Avand in vedere ca pana la data de 29.05.2019, contestatia
SC .oounns SRL nu a fost postata de autoritatea contractanta pe SEAP,
intervenientul considera ca aceasta contestatie nu a fost comunicata
autoritatii contractante in termenul legal, fiind aplicabile prevederile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.
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In consecinta, solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii

contestatiei formulata de societatea SC ......... SRL si sa dispuna
respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Referitor la contestatia formulata de societatea SC ......... SR., in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA - SC .........
SA, intervenientul arata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii,
oferta SC ......... SRL s-a clasat pe locul II, motiv pentru care

intervenientul considera ca se incearca in mod artificial, neintemeiat si
nefondat eliminarea ofertei sale. Dupa cum rezulta chiar din sustinerile
societatii contestatoare (pag. 3-4, pct. 8 din contestatie), toate aspectele
invocate prin contestatie se bazeaza pe ,banuiala legitima” ca acestea
reprezinta motive de nelegalitate.

Invocand prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente: (...) g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil si art. 249 din Codul de procedura civila , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, intervenientul precizeaza
ca, chiar daca contestatorul nu a avut posibilitatea de a prezenta
mijloace de proba (propunerea tehnica si raspunsurile de clarificare
avand caracter confidential), nu inseamna ca afirmatiile acestuia sunt
conforme cu realitatea.

Astfel, intervenientul precizeaza ca CNSC nu se poate transforma in
mandatar al contestatorului si nu se poate substitui autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, neavand
competenta legala de a evalua ofertele operatorilor economici.

Prin urmare, considera ca sustinerile Sc ......... SRL sunt
nedovedite si neintemeiate.
Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia SC ......... SA

se regaseste intr-o situatie de excludere din procedura (punctul IV din
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contestatie), intervenientul precizeaza ca nu se afla in situatia de
excludere enuntata, neexistand nici un document constatator emis de o
autoritate contractanta conform prevederilor legale (art. 166 din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 si art. 161 din Normele
aprobate prin HG nr. 394/2016) care sa contina informatii referitoare la
neindeplinirea obligatiilor contractuale in cadrul unui contract de achizitie
publica.

In plus, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”. Intervenientul considera ca un articol
aparut in presa nu este de natura sa dovedeasca existenta cazului de
excludere invocat. Or, singurele surse l|la care face trimitere
contestatoare prin notele de subsol sunt link-uri catre articole publicate
in presa localda. Aceste aspecte, daca ar fi fost adevarate ar fi trebuit
dovedite cu documente oficiale, respectiv cu documente constatatoare
emise in acest sens de o autoritate contractanta. Astfel, intervenientul
considera ca sustinerile SC ......... SRL sunt nedovedite si neintemeiate.

Mai mult, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
stabilesc mai multe conditii care trebuie indeplinite in mod cumulativ
pentru aplicarea excluderii, respectiv incalcarea trebuie sa aiba caracter
grav, repetat si sa fi condus la incetarea anticipata a contractului si la
plata de daune-interese. Intervenientul precizeaza ca nu s-a aflat
niciodata intr-o astfel de situatie, motiv pentru care aspectele la care
face referire contestatoarea nu ar fi de natura sa conduca la aplicarea
prevederilor legale mentionate mai sus.

Avand in vedere cele mentionate si faptul ca a prezentat autoritatii
contractante toate informatiile si documentele solicitate de aceasta,
intervenientul precizeaza ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Daca tot a facut referire contestatorul la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intervenientul arata ca poate ar fi
trebuit ca autoritatea contractanta sa dispuna eliminarea din procedura a
SC ......... SA membra a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA -
SC ......... SA, avand in vedere Documentul constatator nr.
3092/26.02.2019 emis de Societatea Nationala de Gaze Naturale
Romgaz SA (anexat cererii de interventie).

Potrivit acestui Document constatator societatea SC ......... SA nu
si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile asumate prin contractul
nr. 409/06.11.2018 fapt ce a condus la rezilierea acestuia. Astfel, sustine
intervenientul, erau indeplinite conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 pentru excluderea societatii SC ......... SA din
procedura de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit caruia ,ofertantul
castigator nu a indeplinit criteriile pentru acordarea unui punctaj maxim
cu privire la factorul de evaluare referitor la capacitatea profesionald a
echipei de proiectare” (punctul V din contestatie), intervenientul sustine
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ca aceasta este o afirmatie lipsita de orice proba, bazata doar pe simple
,banuieli” ale contestatorului.

Astfel, intervenientul sustine ca, desi contestatorul recunoaste ca:
,Nu suntem in masura sa prezentam modalitatea in care a fost analizat
in concret factorul de evaluare de natura tehnica”, acesta considera, in
mod eronat, ca oferta desemnata castigatoare nu a indeplinit criteriile
pentru acordarea unui punctaj maxim cu privire la factorul de evaluare
referitor la capacitatea profesionala a echipei de proiectare.

Mai mult, arata ca societatea contestatoare pune la indoiald, fara
temei insa, modul in care autoritatea contractanta a evaluat si punctat
propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor, chiar si propria oferta.

Intervenientul sustine ca rezulta cu claritate lipsa de temei a
contestatiei, precum si faptul ca ofertantul contestatar incearca sa invoce
niste presupuse motive de contestare, in speranta ca poate Consiliul se
va transforma in mandatarul acesteia si va verifica legalitatea acestor
suspiciuni, asa cum afirma: ,raménand ca verificarea legalitatii acestor
suspiciuni sa fie realizata de catre completul de analiza a contestatiei”.

Intervenientul apreciaza ca este obligatia contestatorului sa
dovedeasca cele afirmate, insa acest lucru nu este posibil, intrucéat
echipa de proiectare a ofertantului desemnat castigator prezentata in
propunerea tehnica are capacitatea profesionala pentru acordarea
punctajului maxim, privitor la factorul de evaluare corespunzator, asa
cum, in mod corect, a constatat comisia de evaluare.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,ofertantul
castigator nu intruneste o parte din cerintele Caietului de sarcini”
(punctul VI din contestatie), intervenientul doreste sa precizeze ca, prin
prisma cerintelor minime din documentatia de atribuire, oferta
prezentata de SC ......... SA indeplineste toate cerintele, asa cum de
altfel si comisia de evaluare a constatat.
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Acuzatiile aduse de contestator sunt netemeinice din mai multe
puncte de vedere si se bazeaza doar pe presupuneri asa cum el insusi
afirma: ,credem ca ofertantul declarat castigator nu detine experienta
necesara pentru a realiza un proiect de natura celui care face obiectul
procedurii de achizitiei publice contestate in prezenta cauza”.

Intervenientul aminteste ca se afla in fata unui contract ce are ca
obiect proiectare si executie de lucrari motiv pentru care, in vederea
indeplinirii obligatiilor sale contractuale, contractantul va realiza in prima
faza serviciile de proiectare. Invocand prevederile H.G. nr. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, intervenientul precizeaza ca in cadrul proiectului
tehnic se vor stabili si definitiva echipamentele si utilajele necesare in
cadrul investitiei.

De altfel, autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea 6.4
din clarificarea nr. 1651/31.01.2019, a confirmat ca utilajele si
echipamentele se vor stabili |la faza de proiectare:

.Solicitare 6.4:

Va rugam sa puneti la dispozitie Listele cu dotari (mobilier, scaune,
mese, canapele, dulapuri etc.), Lista echipamente - cantitati si
caracteristici - care trebuie puse la dispozitie si introduse in pret.

Raspuns solicitare 6.4:

Listele de dotari (mobilier, scaune, mese, canapele, dulapuri etc.)
se vor stabili la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului. Lista echipamentelor - cantitatii si tipuri, se vor stabili de
comun acord cu organele abilitate (SRI, Politia de frontierda, Vama etc.),
impreuna cu beneficiarul, la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului.”

Astfel, intervenientul arata ca documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta nu contine avize ale organelor
abilitate (SRI, Politia de frontiera, Vama etc.) in legatura cu
echipamentele ce se vor achizitiona in cadrul contractului. Prin urmare,
exista posibilitatea ca specificatiile echipamentelor din documentatia de
atribuire sa sufere modificari in faza de proiectare ca urmare a cerintelor
respectivelor organe abilitate.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca speta ridicata de
contestator este de natura sa ridice suspiciuni privind restrangerea
concurentei. Astfel, referitor la echipamentul ,Echipament RX (LEDS
incorporat), tip C, dual view, std 3, cu TIP” de la pozitia 1 din tabelul
.1abel echipamente de securitate” din documentatia de atribuire,
contestatorul afirma ca singurele produse care indeplineau cerintele
solicitate de beneficiar erau cele produse de compania Smiths Detection.
Contestatorul mai afirma ca SC ......... SA (membru al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SA) detine un contract
semnat cu firma producatoare Smiths Detection prin care furnizarea
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acestor echipamente pe piata din Romania se face doar prin firma
SC......... SA.

Din cele afirmate de contestator, se poate trage cu usurinta
concluzia ca SC ......... SA este singura companie care poate indeplini
cerintele din Caietul de sarcini referitor la echipamentul invocat mai sus.

Intervenientul considera ca, in mod corect autoritatea contractanta
a aplicat prevederile art. 1 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
,In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute la
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele
rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor,
dupa caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare
ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau
ale activitatilor care au legatura cu acestea”.

In acest sens, prin raspunsul la solicitarea 18.1 din clarificarea nr.
1651/31.01.2019, autoritatea contractanta a mentionat ca respectivul
produs nu se comercializeaza in Romania doar printr-un singur
importator:

~Raspuns solicitare 18.1:

Avénd in vedere ca produsul ,Echipament RX (LEDS incorporat), tip
C, dual view, std 3, cu TIP” in Romania nu se comercializeaza printr-un
importator exclusiv, se pastreaza cerinta asa cum a fost formulata.

Prin urmare, fata de cele precizate, intervenientul considera critica
contestatorului ca fiind lipsita de temei.

In legatura cu criticile aduse de contestator privind modul in care
autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica a intervenientului,
acesta doreste sa scoata in evidenta faptul ca intreg procesul de
evaluare al acestei proceduri a fost supus verificarii ANAP, care a emis
cate un Aviz conform neconditionat pentru fiecare faza a evaluarii
efectuate de comisia de evaluare. Pentru evaluarea propunerii tehnice a
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fost emis Avizul conform neconditionat nr.
9286/444/CN1007554/AC/11.04.2019.

Referitor la sustinerea contestatorului privind situatia tertului
SC iviiiir e SA aflat in procedura de concordat preventiv (punctul
VII din contestatie), in primul rand, intervenientul face precizarea ca
situatia descrisa de contestator nu mai este de actualitate. Astfel,
conform adresei nr. 1642/28.05.2019 (anexata cererii de interventie)
tertul sustinator SC ......... ........ SA, face urmatoarele precizari:
,Intrucat Societatea a reusit sa depaseasca dificultatile financiare
temporare cu care s-a confruntat, la data de 21.05.2019 a depus o
Cerere de renuntare la judecarea cauzei avand ca obiect procedura de
concordat preventiv, la data de 24.05.2019 Tribunalul Specializat ...... ,
prin Sentinta Civila nr. ........... , ludnd act de cererea noastra de
renuntare”. (anexeaza 1in copie Minuta Sentintei Civile nr.
975/24.05.2019 a Tribunalului Specializat ....... ).

In al doilea rand, intervenientul sustine ca, chiar daca tertul
sustinator s-ar fi aflat in procedura concordatului preventiv, acest aspect
nu ar fi fost de natura sa determine interdictia participarii
1] G SA la procedura de atribuire, asa cum sugereaza
contestatoarea intrucat Legea nr. 98/2016 stabileste foarte clar conditiile
in care un operator economic poate fi exclus din cadrul unei proceduri de
atribuire motivat de insolventa acestuia. Astfel, Legea nr. 98/2016 face
referire la operatorii economici care ,se afla in procedura insolventei sau
in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii”. Or,
tertul sustinator se afla, la momentul depunerii ofertei, in procedura
concordatului preventiv si nu in procedura insolventei. Conform Legii nr.
85/2014, concordatul preventiv este o procedura de prevenire a
insolventei.

Drept urmare, avand in vedere ca procedura concordatului
preventiv nu este echivalenta procedurii insolventei, iar Legea nr.
98/2016 nu interzice participarea operatorilor economici aflati in
procedura concordatului preventiv la procedurile de atribuire, orice
speculatii invocate de contestator cu privire la aceste aspecte sunt
netemeinice si nelegale.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,nu rezulta ce
operator economic executa lucrarile de curenti slabi necesare pentru
realizarea proiectului de achizitiei publica” (punctul VIII din contestatie),
intervenientul considera ca aceasta nu este o critica adusa ofertei sale.
Asa cum autoritatea contractanta a putut constata din evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, SC ......... SA a ofertat toate lucrarile
necesare pentru finalizarea obiectivului supus prezentei proceduri de
atribuire.

In legatura cu declararea subcontractorilor, intervenientul
precizeaza ca este relevant raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarea 16.2 din clarificarea nr. 1651/31.01.2019, respectiv:

.Solicitare 16.2:
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Raportat la Cap. II 1.1.3a) din FDA, va rugam sa precizati daca
ofertantii au obligatia de a declara doar subcontractorii pe a caror
capacitati se bazeaza pentru indeplinirea criteriilor de calificare sau se
vor declara toti subcontractorii?

Raspuns solicitare 16.2

Conform prevederilor Cap. III. 1.3a) din FDA ofertantii au obligatia
de a declara subcontractorii pe a caror capacitati se bazeaza pentru
indeplinirea criteriilor de calificare. Totodata ofertantul va preciza partea
din contract pe care are intentia sa o subcontracteze.

In Modelul de contract pct. 7.4 se precizeaza: Pentru numirea unui
Subcontractant propus dupa semnarea Contractului... Antreprenorul va
solicita acordul Beneficiarului de a incheia un subcontract.

Intervenientul tine sa precizeze ca autorul contestatiei nu va mai
putea formula critici noi fata de cele consemnate in contestatia nr.
1606/23.05.2019, asa cum este stipulat la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizadrilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

http://portal.cnsc.ro/istoricdosare.htmlReferitor la contestatia
formulata de ......... SRL, intervenientul sustine ca a luat cunostinta
despre depunerea unei contestatii de catre SC ......... SRL ca urmare a
consultarii portalului CNSC (http://portal.cnsc.ro/istoricdosare.html).
Drept urmare, avand in vedere ca aceasta contestatie nu a fost publicata
pe SEAP si nu nici nu i-a fost comunicata pe alte cai, intervenienta
precizeaza ca nu are cunostinta despre continutul acesteia si despre
motivele pe care se intemeiaza.

Astfel, mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a a-si exprima punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL printr-o
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completare la cererea de interventie, in termen de 10 zile de la postarea
contestatiei pe SEAP.

In ceea ce priveste exceptiile pe care le-a invocat referitor la
aceasta contestatie prin prezenta cerere de interventie, solicita
admiterea acestora asa cum au fost formulate.

In drept, isi intemeiaza prezenta cerere pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, pe cele ale Legii nr. 98/2016, pe cele ale Normelor de aplicare
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale Codului de procedura
civila.

In probatiune, intelege s se prevaleze de intreaga documentatie
incarcata in SEAP si anexeaza prezentei cereri urmatoarele documente in
copie:

e adresa autoritatii contractante nr. 7940/13.05.2019;

e raportului procedurii nr. 7776/10.05.2019;

e documentul constatator nr. 3092/26.02.2019 emis de Societatea
Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A.;

e adresa nr. 1642/28.05.2019 primita de la tertul sustinator .........

......... S.A,;

e Minuta Sentintei Civile nr. 975/24.05.2019 a Tribunalului
Specializat .........

Prin adresele nr. .......... 2019, ...iiiiiinnnn 2019 si nr. ............ 2019,

Consiliul pune in discutia partilor cererea de interventie formulata
de ......... SA.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. Ad9305/
04.06.2019, la care anexeaza punctul de vedere asupra contestatiei
formulate de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ............. 2019, Consiliul informeaza contestatorul
SC......... SRL ca poate studia dosarul cauzei in termen de doua zile de
la primirea adresei.

Prin adresa nr. 1959/12.06.2019, SC ......... SRL a transmis punct
de vedere la cererea de interventie formulata de SC ......... SA si la
punctul de vedere al autoritatii contractante, consolidand totodata
criticile din contestatie ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatorul considera criticile sale privind oferta depusa de
SC......... SA formulate prin contestatie ca fiind intemeiate.

Astfel, referitor la critica conform careia ofertantul desemnat
castigator s-ar afla intr-o situatie de excludere din procedura de atribuire
(si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale care ii reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publicd), contestatorul da ca exemplu
contractul incheiat intre Primaria Municipiului ......... si SC ......... SA
pentru executia Stadionului Municipal ..........

Contestatorul precizeaza ca ratiunea reglementarii situatiei de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
este aceea de a evita situatia atribuirii unui contract de achizitie publica
unui operator economic care nu este capabil sa livreze
servicii/produse/lucrari conforme cu asteptarile autoritatii contractante.
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Tocmai de aceea, avand in vedere si necesitatea apararii interesului
public, neexecutarea culpabila grava a altor contracte, care au condus la
reziliere/rezolutiune si/sau la plata de penalitati, creand prejudicii altor
autoritati contractante, pot fi demonstrate prin orice mijloace de proba,
nu doar printr-un document constatator oficial. Cu alte cuvinte, ori de
cate ori sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, acest text este aplicabil, incidenta sa
neputand sa fie inlaturata de omisiunea altei autoritati contractate de a
indeplini obligatiile care ii revin acesteia potrivit Normelor aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea arata ca articolele de
presa invocate nu contin simple speculatii, ci se bazeaza chiar pe
declaratiile publice ale autoritatii contractante respective, fiind lipsit de
relevanta faptul ca acestea sunt consemnate in articole de presa, atata
timp cat sunt neindoielnice.

Avand in vedere ca este parte terta fata de procedura de atribuire
referitoare la modernizarea Stadionului Municipal ......... , contestatoarea
precizeaza ca nu are posibilitatea obiectiva de a furniza documente
emise de catre autoritatea contractanta care a organizat respectiva
procedura.

Pe de alta parte, arata ca daca situatia infatisata in articolele de
presa invocate ar fi fost neadevarata, intervenienta ar fi putut demonstra
contrariul prin dovedirea faptului ca respectivul contract s-a derulat sau
se deruleaza in continuare fara probleme si ca Municipiul ......... nu a
suferit prejudicii cauzate de intarzieri grave in executie si/sau de executii
necorespunzatoare. O astfel de proba ar fi putut fi facuta fie cu o adresa
eliberata de Primaria Municipiului ......... , fie din procese verbale de
receptie partiala, din care sa rezulte ca lucrarile s-au desfasurat in
graficul convenit contractual.

32



Contestatoarea mai arata ca, desi termenul pentru predarea lucrarii
era data de 14 octombrie 2018, cel putin pana la data de 15 martie
2019, contractul nu a fost executat. Or, este cat se poate de clar ca intr-
o astfel de situatie constructorul a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile principale care ii reveneau potrivit contractului.

Mai mult, sustine ca neexecutarea contractuala a societatii .........
SA a condus la sanctionarea acesteia prin obligarea sa la plata de daune-
interese, in privinta cuantumului penalitatilor Primaria
Municipiului ......... facand urmatoarele precizari:

~Pentru lucrarile la interior neexecutate pana la termen s-au aplicat
si incasat penalitati in valoare de 155.525,79 lei. Pentru lucrarile la
exterior al caror termen de finalizare a fost data de 15,03.2019 urmeaza
sa fie aplicate penalitati la situatiile de lucrari pe care constructorul le va
preda pana in data de 15 aprilie, cAnd contractul se va rezilia”.

Prin urmare, considera ca ambele conditii prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt indeplinite, ceea ce inseamna
ca SC ......... SA a fost iIn mod gresit desemnata castigatoare a
procedurii de achizitie publica contestate in prezenta cauza.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 3092/26.02.2019
emis de Societatea Nationald de Gaze Naturale Romgaz SA pentru
SC ......... SA, avand in vedere ca obiectul prezentului litigiu este
reprezentat de contestatia formulata de catre Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA -SC ......... SA impotriva ofertantului castigator, iar nu de
vreo contestatie formulata de SC ......... SA impotriva faptului ca
autoritatea contractanta nu a descalificat oferta contestatorului,
aspectele referitoare la presupusul caz de excludere in care s-ar afla
SC ......... SA nu pot face obiect al analizei CNSC in cadrul prezentului
dosar.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca SC ......... SA apreciaza ca
acesta nu contine informatii conforme cu realitatea, intrucat si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile, astfel incat a solicitat
autoritatii contractante revocarea sa (Anexa nr. 1). Avand in vedere ca
aceasta plangere prealabila a fost respinsa, urmeaza sa fie formulata o
actiune in contencios administrativ in vederea anularii documentului
constatator in discutie, cu respectarea termenului de 6 luni prevazut de
art. 11 din Legea 554/2004.

Referitor la critica ,ofertantul céstigator nu a indeplinit criteriile
necesare pentru acordarea unui punctaj maxim cu privire la factorul de
evaluare referitor la capacitatea profesionalda a echipei de proiectare”,
contestatorul sustine ca prin contestatie a aratat ca anuntul de
participare impune o serie de conditii referitoare la ,Capacitatea
profesionala a expertilor cheie”, una dintre acestea fiind ca seful de
proiect sa fie inginer constructor, care sa aiba specializarea ,.........
Civile, Industriale si Agricole”, desi, in general, persoana desemnata ca
sef de proiect in legatura cu executarea lucrarilor de natura celor care
fac obiectul contractului de achizitie publica in discutie, este arhitect.
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De asemenea, a precizat ca acordarea numarului maxim de puncte
pentru acest factor de evaluare presupune ca seful de proiect sa aiba o
experienta profesionala specifica constand in implicarea in peste 6
contracte avand ca obiect proiectarea de ......... civile de imobile de
categorie de importanta minim B (importanta deosebita).

Prin raportare la aceste exigente, a aratat ca, pentru a obtine
punctaj maxim ca urmare a evaluarii componentei tehnice, ofertanta
castigatoare ar fi trebuit sa aiba ca sef de proiect un inginer constructor
care sa fi fost implicat in minim 7 contracte pentru proiectarea
unor ......... de importanta deosebitda, ceea ce este extrem de putin
probabil, astfel incat consideram ca ar trebui sa fie verificata indeplinirea
acestei conditii.

Odata cu studierea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC,
contestatorul a luat la cunostinta de Lista de proiecte elaborate de catre
inginer Burciu P. Stefan Mihai (a se vedea filele 547- 549 din dosar),
seful de proiect desemnat de ofertanta castigatoare, din cuprinsul careia
rezulta ca acesta a fost implicat in urmatoarele proiecte referitoare la
imobile de categorie de importanta minim B:

1) Centrul Cultural Bréncusi, Craiova, jud. Dolj, categoria de
importanta B — proiectare structura de rezistenta infrastructura si
expertiza tehnica;

2) UO MT-JT VEST si UO MT-JT BOLINTIN, categoria de importanta
B, beneficiar ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA SA - proiectare, reproiectare
pentru realizarea obiectivelor UO MT-JT VEST si UO MT-JT BOLINTIN;

3) STATIILE ELECTRICE DE TRANSFORMARE OBOR SI FILARET,
categoria de importanta B, beneficiar ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA SA -
realizare expertiza tehnica, proiect de consolidare cladire, amenajari
constructive si obtinere autorizatie de construire pentru statiile electrice
de transformare Obor si Filaret, ......... ;



4) STATIA DE TRANSFORMARE CE RESITA, CORP A, categoria de
importanta B, b-dul. Revolutia din Decembrie nr. 3, Resita, Jud. Caras-
Severin, beneficiar CE Resita - reproiectare, autorizare lucrare de
modernizare si securizare sediu CE Resita;

5) STATIA DE TRANSFORMARE ......... NORD, categoria de
importanta B, beneficiar ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA SA - realizare
proiect de consolidare cladire, amenajari constructive si obtinere
autorizatii de construire/desfiintare la statia de transformare ......... Nord
in vederea retehnologizarii;

6) STATIA DE TRANSFORMARE JILAVA, categoria de importanta B,
beneficiar ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA SA - Servicii de expertizare
tehnica structura de rezistenta si realizare proiect de consolidare pentru
statia de transformare lJilava;

7) PUNCTE TERMICE RADET ......... , categoria de importanta B -
servicii de proiectare/expertiza tehnica structura de rezistenta pentru
modernizarea de puncte/centrale termice.

Dupa cum se poate observa, trei dintre cele sapte proiecte
referitoare la ......... de categorie B in care a fost implicat seful de proiect
al ofertantei castigatoare nu au presupus proiectarea unei cladiri noi, ci
realizarea unui proiect de consolidare a unor cladiri existente, ceea ce nu
poate constitui experienta similara prin raportare la exigentele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, acest aspect reiese cat se poate de clar si
din obiectul contractului a carui incheiere se urmareste prin procedura de
achizitie publica contestata, acela al construirii, de la zero, a unui
terminal de aeroport.

Prin urmare, contestatorul considera ca seful de proiect al .........
SA nu detine experienta profesionala specificda necesara pentru
acordarea punctajului maxim pentru factorul de evaluare referitor la
,Capacitatea profesionala a echipei de proiectare”.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante ca aspectul referitor
la calitatea persoanei desemnate ca sef de proiect de a fi inginer
constructor si nu arhitect ar fi putut face obiectul unei clarificari a
documentatiei de atribuire contestatorul sustine ca nu a criticat
exigentele impuse prin documentatia de atribuire ci doar a evidentiat
motivele pentru care se impunea verificarea indeplinirii acestor conditii
de catre ofertantul desemnat castigator.

Referitor la critica ,ofertantul castigator nu intruneste o parte din
cerintele din Caietul de sarcini, dupa cum urmeaza (...)”, contestatorul
arata ca la pozitia nr. 1 din tabelul echipamentelor de securitate
solicitate de autoritatea contractanta se mentioneaza ,Echipament RX
(LEDS incorporat), tip C, dual view, std 3, cu TIP”, iar la data depunerii
ofertelor la licitatie, in lista de echipamente LEDS care au fost evaluate
ca indeplinind un standard de performanta ECAC/EU (European Civil
Aviation Conference/European Union) figurau doar echipamente produse
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de firma Smiths Detection (model HI-SCAN 6040aTiX, HI-SCAN
7555aTiX si HI-SCAN 6040~2is HR).

Totodata, contestatorul precizeaza ca indeplinirea standardelor
cerute de autoritatea contractanta se evalueaza de un organism
independent, ECAC/EU. Aceasta evaluare se realizeaza prin raportare la
performantele unui echipament, nicidecum cu referire la o0 anumita firma
sau un anumit producator. Astfel, in urma realizarii unei astfel de
evaluari independente, s-a ajuns la concluzia obiectiva ca singurele
echipamente care indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire
sunt cele produse de Smiths Detection.

Conform contractului semnat de SC ......... SA cu firma
producatoare Smiths Detection, furnizarea acestor echipamente pe piata
din Romania se poate face doar prin firma .......... In plus, SC ......... SA

are personal autorizat de producatorul echipamentelor si, de asemenea,
detine Autorizatii de Furnizare si Autorizatie de manipulare emise de
CNCAN pentru furnizarea, instalarea, punerea in functiune si asigurarea
mentenantei in garantie si post-garantie pentru echipamentele de la
Smiths Detection.

Contestatorul tine sa precizeze ca, prin cererea de interventie,
intervenienta nu a mentionat ca poate furniza echipamente care
sa aiba caracteristicile prevazute de la pozitia nr. 1 din tabelul
echipamentelor de securitate solicitate de Autoritatea
Contractanta, ci a incercat sa acrediteze ideea potrivit careia stabilirea
si definitivarea echipamentelor de securitate nu a fost realizata prin
documentatia de atribuire, ci se va realiza in faza de proiectare.

Astfel, intervenientul a aratat ca, in vederea indeplinirii obligatiilor
sale contractuale, ofertantul castigator va realiza in prima faza serviciile
de proiectare, iar stabilirea si definitivarea echipamentele si utilajele
necesare se va face in cadrul acestui proiect, asa cum prevede Anexa 10
Proiect tehnic de executie - continut-cadru la HG nr. 907/2016. Pentru a
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sustine aceste afirmatii, intervenientul a invocat raspunsul la solicitarea
6.4., potrivit careia un ofertant a cerut urmatoarele:

"Va rugam sa ne puneti la dispozitie Listele de dotari (mobilier,
scaune, mese, canapele, dulapuri etc.). Lista echipamente - cantitati si
caracteristici - care trebuie puse la dispozitie si introduse in pret”.

Raspunsul  autoritatii  contractante, prin clarificarea nr.
1651/31.01.2019, a fost urmatorul:

»Listele de dotari (mobilier, scaune, mese, canapele, dulapuri etc.)
se vor stabili la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului. Lista echipamentelor - cantitati si tipuri, se vor stabili de
comun acord cu organele abilitate, (SRI, Politia de frontiera, Vama, etc.)
impreuna cu beneficiarul, la faza de proiectare PT, in baza
specificatiilor beneficiarului”.

Contestatorul sustine ca se poate lesne observa ca, in realitate,
continutul solicitarii de clarificari se refera la o serie de piese de mobilier
(scaune, mese, canapele, dulapuri) in_legatura cu care nu exista
mentiuni concrete referitoare la caracteristici in caietul de sarcini.
Cu privire la_ echipamentele ale caror caracteristici au fost
evidentiate in documentatia de atribuire, nu se mai pune
problema modificarii acestora in faza de proiectare.

Astfel, contestatorul considera ca se induce ideea eronata potrivit
careia raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari 6.4 se
poate extinde si asupra echipamentelor de securitate.

Contestatorul mai precizeaza ca, este adevarat ca nu a fost
mentionata in concret firma de echipamente de securitate care va fi
folosita, insa specificatiile tehnice ale acestor echipamente au fost
stabilite in mod definitiv prin intermediul documentatiei de atribuire.
Nefiind contestata documentatia de atribuire din aceasta perspectiva,
este evident ca, la momentul proiectarii, nici la momentul ofertarii, nici la
momentul proiectarii, Asocierea condusa de ......... SA nu poate propune
echipamente care sa aiba alte specificatii tehnice decéat cele solicitate in
concret prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari numarul 6.4 nu se
refera la echipamentele de securitate intrucat, cu privire la aceasta
categorie speciala de echipamente, nu se mai pune problema stabilirii de
cantitati si tipuri, de vreme ce acestea au fost stabilite deja prin Tabelul
echipamentelor de securitate si prin documentul numit ,Descriere si
cerinte echipamente de securitate”, anexat la acest tabel.

De asemenea, contestatorul arata ca intervenientul a sustinut ca
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
nu contine avize ale organelor abilitate (SRI, Politia de frontiera, Vama)
in legatura cu echipamentele ce se vor achizitiona in cadrul contractului,
astfel incat ar exista posibilitatea ca specificatiile echipamentelor din
documentatia de atribuire sa sufere modificari ca urmare a cerintelor
respectivelor organe abilitate. Sustinerea este vadit neintemeiata. Pe de-
o parte, documentatia de atribuire nu poate fi contestata la acest
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moment nici macar sub acest aspect. Ar fi absurd ca o procedura de
achizitie publica sa se desfasoare in anumiti parametri, pentru ca apoi, in
urma unei avizari viitoare, acesti parametri sa fie schimbati. Am putea
ajunge in situatia absurda in care s-ar solicita, de exemplu, prin
documentatia de atribuire, un produs cu anumite specificatii tehnice,
care poate fi ofertat cu 1000 Euro, iar in urma avizarii, sa se solicite
acelasi produs, dar care sa aiba alte specificatii tehnice si care ar valora
de 10 ori mai mult. Pe de alta parte, organele mentionate de
intervenienta nu au nicio atributie legala de avizarea echipamentelor
care urmeaza a fi folosite in activitatea aeroportuara.

Altfel spus, 1in opinia contestatorului, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire ale caror oferte nu cuprind
echipamente cu specificatiile tehnice mentionate in Tabelul privind
echipamentele de securitate, considerand ca acestea ar putea fi
modificate in etapa de proiectare tehnica, nu pot fi declarati castigatori,
intrucdt ofertele acestora contravin exigentelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea intervenientului ca SC ......... SA este
singura companie care ar putea indeplini cerintele din Caietul de sarcini
referitoare la echipamentul invocat mai sus contestatorul precizeaza ca
aceasta chestiune nu mai poate fi dezbatuta la acest moment, cata
vreme intervenientul nu a contestat in termenul legal raspunsurile la
solicitarile nr. 18 si nr. 23 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, inregistrat cu nr. 1651 din 31.01.2019.

Pe de alta parte, arata ca, faptul ca UTI este unic importator al
echipamentelor de securitate 1in discutie nu ar fi determinat
imposibilitatea celorlalti ofertanti de a participa la procedura de achizitie
publica, intrucat acest fapt nu restrange cu nimic posibilitatea celorlalti
operatori economici de a apela la UTI pentru a obtine echipamentele
necesare. Cu toate acestea, a aratat prin contestatie ca SC ......... SA nu
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a primit de la ofertantul castigator nicio solicitare de oferta referitoare la
achizitionarea acestor modele de echipament de securitate, pentru a-si
putea calibra propria oferta.

Totodata, contestatorul sustine ca este stiut ca incheierea unui
acord de distributie exclusiva este permisa de lege si nu poate genera
prin sine insasi probleme privind concurenta. Cel mult, ar fi putut fi puse
in discutie probleme legate de restrangerea concurentei daca UTI ar fi
primit o solicitare de oferta cu privire la echipamentele respective, insa
ar fi refuzat sa le puna la dispozitia celorlalti participanti la procedura de
achizitie, ceea ce nu s-a intamplat. Oricum, aceasta chestiune nu ar fi
reprezentat o problema de legalitate a procedurii in sine, ci de aplicare a
sanctiunilor contraventionale prevazute de legislatia concurentei.

In ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta cu privire la aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca
aceasta a aratat ca nu detinea informatia ca ar exista un contract intre
SC ......... SA si firma producatoare Smiths Detection pentru furnizarea
echipamentelor de la pct. 1 din Tabelul echipamentelor de securitate si
ca furnizarea acestor echipamente pe piata din Romania s-ar putea face
doar prin firma SC ......... SA, asociat al prezentei contestatii.

Contestatorul sustine ca ar fi fost de asteptat ca autoritatea
contractanta sa solicite cel putin clarificari intervenientului pentru a afla
cum reuseste acesta sa puna la dispozitie echipamentele cerute prin
documentatia de atribuire. Pe de alta parte, precizeaza ca, asa cum
rezulta din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1651/31.01.2019, prin solicitarea de clarificari numarul 23.1 unul dintre
operatorii economici care au participat la procedura de achizitie publica a
adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca UTI este
reprezentanta firmei Smiths Detection in Romania.

Autoritatea contractanta a mai precizat, prin punctul de vedere, ca
este interesata de a achizitiona echipamentele de securitate la parametrii
si standardele cerute in caietul de sarcini, neputand impune un furnizor
dedicat. Cu privire la aceasta mentiune a autoritatii contestatorul
precizeaza ca este de acord, intrucat in mod firesc, autoritatea nu a
solicitat prin documentatia de atribuire ca operatorii economici sa includa
in oferta lor numai echipamente Smiths Detection, ci a indicat doar
specificatiile tehnice pe care ar trebui sa le aiba echipamentele de
securitate.

Contestatorul aratd ca nu poate face, insa, abstractie de faptul
necontestat ca o singura firma produce echipamente cu specificatiile din
documentatia de atribuire care sa indeplineasca standardul de
performanta ECAC/EU.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta din
analizarea propunerii tehnice a SC ......... SA, echipamentele RX (LEDS
incorporat), tip C, dual view, standard 3 cu TIP nu sunt singurele
echipamente cu privire la asigurarea carora ofertanta castigatoare a omis
sa faca referire, ci acesta nu a facut precizari nici in legatura cu celelalte

39



echipamente solicitate prin documentatia de atribuire, cum ar fi, spre
exemplu, restul echipamentelor de securitate enumerate in Tabelul
echipamentelor de securitate sau echipamentele tehnologice
(ascensoare, scari rulante, benzi bagaje etc.).

Pe de alta parte, arata ca potrivit solicitarii de clarificari formulate
de catre ...... SA la 22.02.2019, propunerea tehnica a ofertantei
castigatoare a fost prevazutd o serie intreaga de lucrari care nu fac
obiectul contractului de achizitie publica, cum ar fi o statie de pompare
(pagina 17), o statie de epurare a apelor uzate menajere (pagina 18),
instalatii de sprinklere la Sali de cinema (pagina 20), retele de
alimentare cu apa cu camin de apometru, camine de vane, rezervor de
apa si statie de pompare (paginile 106-108), retele de canalizare ape
uzate menajere si pluviale (paginile 112-118),

Referitor la faptul ca Societatea de ......... ....... SA, care s-a
angajat sa sustina ......... SA din punct de vedere financiar, se afla in
procedura concordatului preventiv, contestatorul mentioneaza faptul ca
iesirea Societatii de ......... ........ SA din procedura concordatului
preventiv s-a realizat ulterior datei la care au fost analizate ofertele,
astfel incat raman valabile toate sustinerile formulate prin contestatie.

Cu privire la critica, din cuprinsul Raportului procedurii nr.
7776/10.05.2019, nu reiese carui subcontractant al ofertantului
castigator ii va reveni executarea lucrarilor de curenti slabi, contestatorul
precizeaza ca intervenientul a aratat ca a ofertat toate lucrarile necesare
pentru finalizarea obiectivului supus prezentei proceduri de atribuire. In
acest sens, a mentionat ca, prin raspunsul la solicitarea 16.2 din
clarificarea nr. 1651/31.01.2019, autoritatea contractanta a facut
urmatoarele precizari:

~Cconform prevederilor Cap. III.1.3a) din FDA ofertantii au obligatia
de a declara subcontractorii pe a caror capacitati se bazeaza pentru
indeplinirea criteriilor de calificare. Totodata, ofertantul va preciza partea
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din contract pe care are intentia s§ o subcontracteze. In Modelul de
contract pct. 7.4 se precizeaza: Pentru numirea unui Subcontractant
propus dupa semnarea Contractului ... Antreprenorul va solicita acordul
beneficiarului de a incheia un subcontract”.

Contestatorul arata ca intervenientul nu precizeaza care este
operatorul economic ce va executa lucrarile de curenti slabi, ci continua
sa prezinte raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari,
fara a mentiona si care este relevanta acestui raspuns.

De asemenea, contestatorul arata ca, faptul ca, ulterior incheierii
contractului de achizitie publica se poate subcontracta o parte a acestui
contract, daca exista acordul beneficiarului, nu inseamna ca ofertantii
sunt liberi sa asigure numai executarea partiala a contractului in faza de
ofertare, urmand ca ulterior sa gaseasca subcontractanti care sa execute
restul lucrarilor. Ofertantii trebuie sa fie in masura sa execute, alaturi de
subcontractantii cu care participa la procedura de atribuire, toate
lucrarile prevazute de caietul de sarcini, urmand ca dupa incheierea
contractului, daca exista acordul beneficiarului, sa poata subcontracta o
parte din aceste lucrari.

Cum, SC.......... SA a transmis autoritatii contractante ca nu detine
specialisti in sisteme de securitate, contestatorul considera ca referitor la
aspectele legate de sistemele de securitate nu au fost efectuate verificari
si nu au fost solicitate clarificari, in conditiile in care functionarea tuturor
echipamentelor de securitate se bazeaza pe lucrarile de curenti slabi.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 2759/07.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
21528/10.06.2019, SC ......... SA solicita accesul la documentele din
dosarul cauzei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei in data de 11.06.2019
(urmare a invitatiei nr. ......... 2019), SC ......... SA a depus concluzii
scrise cu adresa nr. 2856/12.06.2019, inregistrate la Consiliu sub
nr. ....2019.

Avand in vedere punctul de vedere transmis de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SA catre CNSC privind
cererea de interventie, ......... SA mentioneaza ca nu este de acord cu
argumentele suplimentare prezentate de contestator si isi mentine toate
solicitarile si argumentele cuprinse in cererea de interventie.

Mai mult, mentioneaza ca potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, contestatorul nu are dreptul sa invoce , (...) noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator cu privire la oferta
depusa de societatea ......... S.A. precizeaza urmatoarele:
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1. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia societatea
castigatoare se regaseste intr-o situatie de excludere din procedura,
invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016,
intervenientul precizeaza ca nu se afla in aceasta situatie, neexistand nici
un document constatator emis de o autoritate contractanta conform
prevederilor legale (art. 166 din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016
si art. 161 din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016) care sa contina
informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale in cadrul
unui contract de achizitie publica.

In plus, potrivit art. 249 din Codul de procedurd civild ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Intervenientul precizeaza ca un articol aparut in presa nu este de
natura sa dovedeasca existenta cazului de excludere invocat. Or,
singurele surse la care face trimitere contestatorul prin notele de subsol
sunt link-uri catre articole publicate in presa locala. Aceste aspecte, daca
ar fi fost adevarate ar fi trebuit dovedite cu documente oficiale, respectiv
cu documente constatatoare emise in acest sens de o autoritate
contractanta.

Mai mult, intervenientul arata ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 stabilesc mai multe conditii care trebuie
indeplinite in mod cumulativ pentru aplicarea excluderii, respectiv
incalcarea trebuie sa aiba caracter grav, repetat si sa fi condus la
incetarea anticipata a contractului si la plata de daune-interese. Cum nu
s-a aflat niciodata intr-o astfel de situatie, intervenientul sustine ca,
aspectele la care face referire contestatorul nu ar fi de natura sa conduca
la aplicarea prevederilor legale mentionate mai sus.

Pe de alta parte, daca tot a facut referire contestatorul Ia
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intervenientul
precizeaza ca poate ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa dispuna
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eliminarea din procedura a SC ......... SA, membra a Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SA - SC ......... SA, avand in vedere Documentul
constatator nr. 3092/26.02.2019 emis de Societatea Nationala de Gaze
Naturale Romgaz SA.

Potrivit acestui Document constatator SC ......... SA nu si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile asumate prin contractul nr.
409/06.11.2018 fapt ce a condus la rezilierea acestuia.

Astfel, erau indeplinite conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 pentru excluderea SC ......... SA din procedura de atribuire.

2. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia , ofertantul
castigator nu a indeplinit criteriile pentru acordarea unui punctaj maxim
cu privire la factorul de evaluare referitor la capacitatea profesionala a
echipei de proiectare”, intervenientul precizeaza ca aceasta este o
afirmatie lipsita de orice proba, bazata doar pe simple ,banuieli” ale
contestatorului.

Intervenientul constata din textul contestatiei ca nu se aduc probe,
nu se invoca argumente, ci se fac simple presupuneri.

Astfel, arata ca, desi recunoaste ca: ,nu suntem in masura sa
prezentam modalitatea in care a fost analizat in concret factorul de
evaluare de natura tehnica”, contestatorul considera, in mod eronat, ca
oferta sa nu a indeplinit criteriile pentru acordarea unui punctaj maxim
cu privire la factorul de evaluare referitor la capacitatea profesionala a
echipei de proiectare.

Intervenientul doreste sa scoata in evidenta faptul ca, din dorinta
de a contesta cu orice motiv si de a obstructiona prezenta procedura de
achizitie publica, contestatorul ajunge sa faca afirmatii care frizeaza
absurdul.

Rezulta cu claritate lipsa de temei a contestatiei, precum si faptul
ca ofertantul contestator incearca sa invoce niste presupuse motive de
contestare, in speranta ca poate Consiliul se va transforma in
mandatarul acesteia si va verifica legalitatea acestor suspiciuni, asa cum
afirma: ,raménand ca verificarea legalitatii acestor suspiciuni sa fie
realizata de catre completul de analiza a contestatiei”.

Astfel, contestatorul afirma, in Punctul de vedere nr. 1953 din
12.06.2019, ca persoana desemnata in pozitia de sef de proiect,
dl. .......... , hu are experienta similara pentru indeplinirea punctajului
maxim, intrucat ,trei dintre cele sapte proiecte referitoare la ......... de
categorie B in care a fost implicat seful de proiect al ofertantei
castigatoare nu au presupus proiectarea unei cladiri noi, ci realizarea
unui proiect de consolidare a unor cladiri existente”.

Intervenientul prezinta in continuare cerinta prevazuta in fisa de
date a achizitiei, referitoare la criteriul de atribuire CAPACITATEA
PROFESIONALA A ECHIPEI DE PROIECTARE:

~Componenta tehnica - Capacitatea profesionala a expertilor cheie,
evaluata prin experienta specifica a:
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- Sefului de proiect - Specializarea ......... Civile, Industriale si
Agricole

1. Pentru seful de proiect - Specializarea ......... civile, industriale si
agricole se va calcula astfel:

a)Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 2- 3

contracte = 3 puncte,

b)Experienta profesionala specifica constdnd in implicarea in 4-6
contracte = 6 puncte,

c)Experienta profesionala specificd constand in implicarea in peste
6 contracte = 10 puncte.

Prin experienta profesionala specifica se intelege orice contract
avand ca obiect proiectarea de ......... civile de imobile de categorie de
importantd minim B.

Capacitatea profesionala a expertilor se va dovedi prin prezentarea
urmatoarelor documente:

- Diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta;

- Curriculum Vitae semnat de catre persoana desemnata pentru
pozitia pentru care este propus in cadrul proiectului.

- Recomandari din partea achizitorului/autoritatii contractante
/beneficiarului/angajatorului sau orice alte documente din care sa reiasa
implicarea si pozitia expertului in proiect, contrasemnate de beneficiarul
proiectului.”

Se observa ca autoritatea contractanta nu a impus ,proiectarea de
cladiri noi”, ci ,proiectarea de ......... civile de imobile de categorie de
importanta minim B”.

Prin urmare, intervenientul considera ca afirmatiile contestatorului
sunt lipsite de motivatie atat din punct de vedere al faptului ca invoca
presupuse cerinte care nu se regasesc in fisa de date a achizitiei, cat si
din punct de vedere al faptului ca proiectarea de consolidari de cladiri
presupune realizarea tuturor activitatilor care se regasesc si la
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proiectarea cladirilor noi (rezistenta, arhitectura, instalatii), chiar si in
plus (demolari, dezafectari). Astfel, experienta detinuta de seful de
proiect privind proiecte de consolidare a unor cladiri existente este
relevanta in cazul de fata, asa cum corect a evaluat autoritatea
contractanta.

De altfel, in punctul de vedere privind contestatia nr. 1606 din
23.05.2019, inregistrat la ......... cu nr. Ad 2431 din ......... , existent la
dosarul nr. 924/2019, SC ......... SA (in calitate de consultant la aceasta
procedura de atribuire conform contractului nr. 60/4988/2018 incheiat
cu autoritatea contractanta) confirma respectarea de catre ............ a
cerintelor din fisa de date a achizitiei privind capacitatea profesionala a
echipei de proiectare, pozitia sef de proiect.

3. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,ofertantul
castigator nu intruneste o parte din cerintele Caietului de sarcini”,
intervenientul precizeaza ca, prin prisma cerintelor minime din
documentatia de atribuire, oferta prezentata de SC ......... SA
indeplineste toate cerintele, asa cum de altfel si comisia de evaluare a
constatat.

Acuzatiile aduse de contestator sunt considerate de intervenient
netemeinice din mai multe puncte de vedere si se bazeaza doar pe
presupuneri asa cum insusi afirma: ,credem ca ofertantul declarat
castigator nu detine experienta necesara pentru a realiza un proiect de
natura celui care face obiectul procedurii de achizitie publica contestate
in prezenta cauza”.

Pe de o parte, intervenientul arata ca ne aflam in fata unui contract
ce are ca obiect proiectare si executie de lucrari asa cum se precizeaza in
fisa de date a achizitiei, punct II.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor: ,Investitia cuprinde Proiectare si executie
lucrari de ......... si instalatii pentru obiectul ............. finantat din
Bugetul Local. Astfel, in vederea indeplinirii obligatiilor sale contractuale,
contractantul va realiza in primd fazd serviciile de proiectare. in cadrul
acestui proiect se vor stabili si definitiva echipamentele si utilajele
necesare in cadrul investitiei, asa cum de altfel prevede HG nr. nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, in Anexa 10 PROIECT TEHNIC DE
EXECUTIE - continut-cadru:

~Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa
fie clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si
sa raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului.

A. PARTI SCRISE:

V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:
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d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);”

In acelasi timp, aratd c3d aceste obligatii ale contractantului sunt
consemnate si in Caietul de sarcini, pag. 5-6:

»5.2 PROIECTUL TEHNIC

Continutul Proiectului Tehnic va respecta Hotardrea de Guvern nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice cu completarile si modificarile
ulterioare.

Proiectul va cuprinde urmdatoarele capitole.

4. Listele de cantitati:

d) liste cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice;”

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea 6.4 din clarificarea nr. 1651/31.01.2019, a confirmat ca
utilajele si echipamentele se vor stabili la faza de proiectare:

,Solicitare 6.4:

Va rugam sa puneti la dispozitie Listele cu dotari (mobilier, scaune,
mese, canapele, dulapuri etc.), Lista echipamente - cantitdti si
caracteristici - care trebuie puse la dispozitie si introduse in pret.

Raspuns solicitare 6.4:

Listele de dotari (mobilier, scaune, mese, canapele, dulapuri etc.)
se vor stabili la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului. Lista echipamentelor - cantitdti si tipuri, se vor stabili de
comun acord cu organele abilitate (SRI, Politia de frontiera, Vama etc.),
Impreuna cu beneficiarul, la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului”.
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Intervenientul sustine ca contestatorul incearca, prin punctul de
vedere nr. 1953 din 12.06.2019, sa induca ideea ca raspunsul de mai
sus nu s-ar referi si la echipamentele de securitate: ,Cu privire la
echipamentele ale caror caracteristici au fost evidentiate in documentatia
de atribuire, nu se mai pune problema modificarii acestora in faza de
proiectare”.

Interpretarea contestatorului este considerata eronata, intrucéat
raspunsul autoritatii contractante vizeaza ,lista echipamentelor”, fara
deosebire. De altfel, autoritatea contractanta nici nu se putea referi doar
la o parte din echipamente, de vreme ce mentioneaza ca aceste
echipamente se vor stabili la faza de proiectare PT ,in baza specificatiilor
beneficiarului’, echipamentele de securitate avand si ele specificatii in
documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta nu contine avize ale organelor abilitate (SRI, Politia de
frontiera, Vama etc.) in legatura cu echipamentele ce se vor achizitiona
in cadrul contractului.

Prin urmare, considera ca exista posibilitatea ca specificatiile
echipamentelor din documentatia de atribuire sa sufere modificari in faza
de proiectare ca urmare a cerintelor respectivelor organe abilitate.

Pe de alta parte, intervenientul considera ca speta ridicata de
contestator este de natura sa ridice suspiciuni privind restrangerea
concurentei.

Astfel, referitor la echipamentul ,Echipament RX (LEDS incorporat),
tip C, dual view, std 3, cu TIP' de la pozitia 1 din tabelul ,Tabel
echipamente de securitate” din documentatia de atribuire, contestatorul
afirma ca singurele produse care indeplineau cerintele solicitate de
beneficiar erau cele produse de compania Smiths Detection.
Contestatorul mai afirma ca ......... (membru ai Asocierii ......... = erieens
T ) detine un contract semnat cu firma producatoare Smiths
Detection prin care furnizarea acestor echipamente pe piata din Romania

se face doar prin firma SC ......... SA.
Din cele afirmate de contestator, se poate trage cu usurinta
concluzia ca SC ......... SA este singura companie care poate indeplini

cerintele din caietul de sarcini referitor la echipamentul invocat mai sus.

Intervenientul considera ca practic contestatorul, in mod implicit,
instiga autoritatea contractanta de incalcarea prevederilor art. 1 alin. (2)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 aprobate prin H.G. nr.
395/2016 care prevad:

JArt. 1. - (2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta
unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.”
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Insd, apreciazd cd autoritatea contractantd a procedat conform
prevederilor legale in vigoare, respectiv ale art. 1 alin. (3) din actul
normativ invocat mai sus: ,in cazul in care constata aparitia unei situatii
dintre cele prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand,
potrivit competentelor, dupa caz, madasuri corective de modificare,
incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea
corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu
acestea.”

In acest sens, arata ca prin raspunsul la solicitarea 18.1 din
clarificarea nr. 1651/31.01.2019, autoritatea contractanta a mentionat
ca respectivul produs nu se comercializeaza in Romania doar printr-un
singur importator:

»,Raspuns solicitare 18.1:

Avand in vedere ca produsul ,Echipament RX (LEDS incorporat), tip
C, dual view, std 3, cu TIP” in Romania nu se comercializeaza printr-un
importator exclusiv, se pastreaza cerinta asa cum a fost formulata”.

Din documentele dosarului de achizitie publica reiese ca evaluarea
propunerilor tehnice s-a facut in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu respectarea principiilor nediscriminarii si
al tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Astfel, conform Procesului-verbal al sedintei de analiza propuneri
tehnice nr. 4226/15.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari celor 4 ofertanti, referitoare la propunerile tehnice depuse, cu
termen de raspuns 05.03.2019.”

In anexa tehnic SC ......... SA/21.03.2019 din cadrul procesului-
verbal al sedintei de analiza propuneri tehnice nr. 4723 din 21.03.2019,
este analizata modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la
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propunerea tehnica prevazute in documentatia de atribuire de catre
ofertantul SC ......... SA.

Intervenientul prezinta tabelul ce a fost avut in vedere la evaluarea
propunerilor tehnice, aratand ca concluzia comisiei de evaluare referitor
la propunerea sa tehnica a fost: ,Propunerea tehnica este in
conformitate cu cerintele solicitate prin Instructiuni pentru ofertanti si
Caietele de sarcini’'.

De asemenea, si din cadrul PROCESULUI-VERBAL privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 5349/01.04.2019 se desprind
aceleasi concluzii: ofertele au fost evaluate conform cerintelor reproduse
mai sus. Oferta SC ......... SA a fost considerata ca respectand cerintele
minime si a primit punctajul maxim.

Raportat la acuzatiile aduse de contestator referitoare |la
echipamentele de securitate, intervenientul arata ca din modul de
evaluare a propunerilor tehnice, se desprind urmatoarele concluzii:

- propunerile tehnice au fost au fost evaluate in mod unitar,
conform unor grile de evaluare stabilite inca din faza de elaborare a
strategiei de contractare de catre autoritatea contractanta;

- in procesul de evaluare, niciun ofertant nu a avut un regim
preferential, tuturor celor 4 ofertanti solicitandu-se clarificari privind
propunerea tehnica. Evaluadrile s-au facut cu respectarea principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de Legea 98/2016
privind achizitiile publice;

- propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SA, raportata la
cerintele din documentatia de atribuire, a fost declarata conforma.
Referitor la afirmatiile contestatorului ca SC .......... SA a transmis

autoritatii contractante ca ,nu detine specialisti in sisteme de securitate”,
intervenientul sustine ca informatia este prezentata trunchiat. Astfel, in
punctul de vedere, inregistrat la ......... cu nr. Ad 2431/29.03.2019,
existent la dosarul nr. ......... /2019, SC .......... SA (in calitate de
consultant la aceasta procedura de atribuire conform contractului nr.
60/4988/2018 incheiat cu autoritatea contractanta) afirma in
continuarea celor citate de contestator:

,Va comunic mai jos unde anume am identificat in ofertele tehnice
referiri la sistemele de securitate.

SC......... SRL

- Tehnic partea 1 - pag 040 (Documentatia pentru sistemele de
securitate a fost elaboratd de firma Secant Securitv)

- tehnic partea 2 - pag 114; pag 129 - LISTA; pag 130 -
Caracteristici tehnice”

SC......... SA

- Metodologie de lucru - pag. 80 (Documentatia pentru sistemele
de securitate a fost elaborata de firma Secant Security)”.
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Prin urmare, se poate observa cu claritate ca ambele oferte
respecta cerintele din Caietul de sarcini, motiv pentru care considera
critica contestatorului lipsita de temei.

4. Referitor la sustinerea contestatorului privind situatia tertului
sustinator SC ......... ..ovveenns SA aflat in procedura de concordat
preventiv, intervenientul face precizarea ca situatia descrisa de
contestator nu mai este de actualitate. Astfel, conform adresei nr.
1642/28.05.2019 tertul sustinator Societatea ......... ......... S.A., face
urmatoarele precizari:

,Intrucdt Societatea a reusit s§ depdseascs dificultitile financiare
temporare cu care s-a confruntat, la data de 21.05.2019 a depus o
Cerere de renuntare la judecarea cauzei avand ca obiect procedura de
concordat preventiv, la data de 24.05.2019 Tribunalul Specializat ...... ,
prin Sentinta Civila nr. 975/24.05.2019, ludnd act de cererea noastra de
renuntare”. Minuta Sentintei Civile nr. 975/24.05.2019 a Tribunalului
Specializat ...... a fost anexata in copie cererii de interventie depuse.

In consecintd, aratd cd la data prezentei, tertul sustindtor nu se
regaseste in nici una dintre situatiile reglementate prin Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

In al doilea rand, sustine cd, chiar dacd tertul sustinator s-ar fi aflat
in procedura concordatului preventiv, acest aspect nu ar fi fost de natura
sa determine interdictia participarii Societatii de ......... ......... S.A. la
procedura de atribuire, asa cum sugereaza contestatorul.

Legea nr. 98/2016 stabileste foarte clar conditiile in care un
operator economic poate fi exclus din cadrul unei proceduri de atribuire
motivat de insolventa acestuia. Astfel, Legea nr. 98/2016 face referire la
operatorii economici care ,se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii”.
Or, tertul sustinator se afla, la momentul depunerii ofertei, in procedura
concordatului preventiv si nu in procedura insolventei.
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Conform Legii nr. 85/2014, concordatul preventiv este o procedura
de prevenire a insolventei. In plus, conform Legii nr. 85/2017:

- articolul 31 - ,in perioada concordatului preventiv omologat nu se
poate deschide procedura insolventei fata de debitor”;

- articolul 33 alin. (1) - ,in cursul procedurii, debitorul Iisi
desfasoara activitatea in limitele afacerii sale obisnuite (...)".

Drept urmare, avadnd in vedere ca procedura concordatului
preventiv nu este echivalenta procedurii insolventei, iar Legea nr.
98/2016 nu interzice participarea operatorilor economici aflati in
procedura concordatului preventiv la procedurile de atribuire, orice
speculatii invocate de contestatoare cu privire la aceste aspecte sunt
netemeinice si nelegale.

5. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,nu rezulta
ce operator economic executa lucrarile de curenti slabi necesare pentru
realizarea proiectului de achizitie publica”, intervenientul considera ca
aceasta nu este o critica adusa ofertei sale. Autoritatea contractanta a
constatat din evaluarea propunerilor tehnice si financiare, ca SC .........
SA a ofertat toate lucrarile necesare pentru finalizarea obiectivului supus
prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, intervenientul sustine ca contestatorul nu va mai putea
formula critici noi fata de cele consemnate in contestatia nr.
1606/23.05.2019, asa cum este stipulat la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In legatura cu declararea subcontractantilor, intervenientul
precizeaza ca este relevant raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarea 16.2 din clarificarea nr. 1651/31.01.2019:

»Solicitare 16.2:

Raportat la Cap. II 1.1.3a) din FDA, va rugam sa precizati daca
ofertantii au obligatia de a declara doar subcontractorii pe a caror
capacitati se bazeaza pentru indeplinirea criteriilor de calificare sau se
vor declara toti subcontractorii?

Raspuns solicitare 16.2

Conform prevederilor Cap. II 1.1.3a) din FDA ofertantii au obligatia
de a declara subcontractorii pe a caror capacitati se bazeaza pentru
indeplinirea criteriilor de calificare. Totodata ofertantul va preciza partea
din contract pe care are intentia sa o subcontracteze”.

De asemenea, arata ca in Modelul de contract pct. 7.4 se
precizeaza: ,,Pentru numirea unui Subcontractant propus dupa semnarea
Contractului... Antreprenorul va solicita acordul Beneficiarului de a
incheia un subcontract.”

De altfel, intervenientul mai arata ca in punctul de vedere privind
contestatia nr. 1606 din 23.05.2019, inregistrat la ......... cu nr. Ad
2431/......... , existent la dosarul nr. 924/2019, SC ...... SA (in calitate de
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consultant la aceasta procedura de atribuire conform contractului nr.
60/4988/2018 incheiat cu autoritatea contractanta) confirma respectarea
de catre SC ........ SA a cerintelor din fisa de date a achizitiei privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

SC ......... SRL formuleaza cererea de interventie voluntara
nr. ....... 2019, inregistrata la CNSC sub nr. .......... 2019, fata de
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie constatand ca sunt
indeplinite toate conditiile legale in acest sens, data fiind calitatea sa de
ofertant participant la procedura de atribuire.

- anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, .......... SRL considera ca aceasta indeplineste toate conditiile
prevazute de art. 61 coroborat cu art. 63 din N.C.P.C.

Astfel, arata ca justifica un interes propriu, legitim, nascut si actual
de a interveni in prezenta cauza, in conditiile in care a fost participant la
procedura de atribuire si in acest context asteptarea sa, in acord cu
interesul legal al autoritatii contractante este acela de a participa la o
procedura de atribuire care sa nu fie viciata de mecanisme
anticoncurentiale de tipul celor devoalate de insasi contestatoare prin
punctul VI din contestatie.

De asemenea, precizeaza ca se afla in situatia de a indeplini si
conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, o cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare si prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
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faptului ca s-a formulat contestatie (luand ca referinta data de
27.05.2019 cand s-a publicat contestatia in SEAP).

Motivele pe care le are in vedere societatea intervenienta in
formularea prezentei cereri de interventie sunt urmatoarele:

- prin contestatia depusa de ......... SRL, se confirma justetea
solicitarilor de clarificare depuse de subcontractantul sau SC ........ SA
inainte de data limita de inaintare a ofertelor, prin care atragea atentia
asupra modului netransparent si lipsei de concurenta din cadrul
procedurii in cauza.

- prin punctele 33-40 din contestatie se confirma faptul ca
echipamentele indicate in cerintele din caietele de sarcini sunt cele
produse de firma Smiths Heimann.

- In completarea acestui aspect de nelegalitate evident, subliniaza
faptul ca pozitia autoritatii contractante potrivit careia echipamentele
respective nu sunt comercializate printr-un importator exclusiv, este
invalidata prin sustinerile regasite la punctul 42 din contestatie, prin care

. sustine/confirma/probeaza faptul ca este singurul furnizor autorizat
in Romania de astfel de echipamente.

De asemenea, intervenientul aduce in atentie si punctul 43 din
contestatie prin care operatorul ........ precizeaza ca nu se astepta sa
existe o alta entitate care sa poata oferta in cadrul acestei proceduri in
afara lor, subliniind in mod efectiv ca ,nu au cum sa fie prezentate
echipamentele solicitate prin Caietul de Sarcini” de catre alt operator,
tocmai pentru ca ............ nu a trimis nicio oferta atat respectivului
operator economic, cat si celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Mai mentioneaza ca finalitatea acestui mecanism vicios in ceea ce
priveste oferta sa, a constat in majorarea artificiala a pretului ofertei prin
procurarea echipamentelor RX pe alte canale decat cele aflate sub
controlul ....... , Cu consecinta depasirii valorii estimate, comisia de
evaluare procedand la respingerea ofertei.

In consecintd, date fiind dispozitiile art. 27 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,in cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire”, intervenientul solicita Consiliului, ,sd dispuneti
dupa cum considerati cu privire la contestatie si, in interesul autoritatii
contractante, avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, sa dispuneti anularea procedurii de atribuire”.

Prin adresele nr. ........ 2019, ........... 2019, Consiliul pune in
discutia partilor cererea de interventie formulata de ............ SRL.

Prin adresa nr. Ad9754/13.06.2019, inregistrata la Consiliu sub
o] R 2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la cererea de interventie formulata de SC .......... SRL.

Referitor la afirmatiile din motivarea cererii de interventie a
] R SRL, autoritatea contractanta considera ca toate cele

inserate se bazeaza doar pe o banuiala si pe o speculatie a sustinerilor
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regasite in contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SA - ......... SA si ca aceste banuieli/speculatii ar putea reprezenta
motive de nelegalitate prin invocarea mecanismului anticoncurential si ca
acest mecanism ar fi condus la majorarea artificiala a pretului ofertei
sale, sustineri care, potrivit art. 249 din Codul de Procedura civila, nu
sunt dovedite prin mijloace de proba si nu inseamna ca sunt afirmatii
reale.

Autoritatea contractanta sustine ca fisi mentine precizarile din
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SA, referitoare la
echipamentele de securitate solicitate, precum si raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, cu mentiunea ca nu detinea informatia ca ar
exista un contract intre SC ......... SA si firma producatoare Smiths
Detection pentru furnizarea echipamentelor de la pct.1 din Tabelul
echipamentelor de securitate si ca furnizarea acestor echipamente pe
piata din Romania s-ar putea face doar prin firma SC ......... SA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este interesata de a
achizitiona echipamentele de securitate la parametrii si standardele
cerute in caietul de sarcini, neputand impune un furnizor dedicat. De
altminteri, prin raspunsul la solicitarea 6.4 din clarificarea nr.
1651/31.01.2019 autoritatea contractanta aduce la cunostinta, printre
altele, ca: ,(...) Lista echipamentelor - cantitati si tipuri, se vor stabili de
comun acord cu organele abilitate, (SRI, Politia de frontiera, Vama, etc)
Impreuna cu beneficiarul, la faza de proiectare PT, in baza specificatiilor
beneficiarului”.

Referitor la modalitatea prin care ofertantul declarat castigator
urma sa achizitioneze echipamentele de securitate care sa corespunda
cerintelor pentru onorarea clauzelor contractuale, (inclusiv obtinerea
avizelor organelor abilitate pe Proiectul tehnic de executie) autoritatea
contractanta sustine ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, nu
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putea impiedica, restrdange sau denatura concurenta si nu putea incalca
unul dintre principiile prevazute de legea achizitiilor publice, respectiv,
dezvoltarea unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici.

Comisia de evaluare a analizat toate ofertele, conform cerintelor
din Caietul de sarcini, Fisa de date si a clarificarilor la documentatia de
atribuire cerute de ofertanti inainte de depunerea ofertelor.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii de interventie formulata de SC ............ SRL.

Prin adresa nr. 1968/12.06.2019, inregistrata la Consiliu sub
o] o 2019, ......... SRL transmite punctul de vedere referitor la
cererea de interventie formulata de SC ........... SRL prin care solicita:

1) in principal, respingerea cererii de interventie ca inadmisibila;

2) in subsidiar, respingerea cererii de interventie ca neintemeiata.

SC......... SRL considera cererea de interventie voluntara formulata
de SC ........... SRL ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive:

In ceea ce priveste solicitarea de admitere in principiu a cererii de
interventie voluntara, intervenientul a aratat ca sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de art. 61 coroborat cu art. 63 C.pr.civ., intrucat
aceasta justificda un interes propriu, legitim, nascut si actual de a
interveni in cauza in conditiile in care a fost participant la procedura de
atribuire si asteptarea acesteia este de a participa la o procedura de
atribuire care sa nu fie viciata de mecanisme anticoncurentiale de tipul
celor devoalate de contestator prin punctul VI al contestatiei.

SC el SRL a calificat cererea de interventie ca fiind una
accesorie, fara a specifica in interesul carei parti actioneaza. Din
solicitarile proprii, rezulta ca aceasta nu actioneaza in interesul niciunei
parti, intrucat solicitarile sale sunt straine de obiectul contestatiei. Astfel,
contestatorul a solicitat anularea comunicarii nr. 7939/13.05.2019 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica de la etapa de evaluare a ofertelor, iar intervenientul accesoriu
solicita anularea procedurii de atribuire in intregime.

SC ......... SRL arata ca aceasta solicitare a intervenientului se
datoreaza faptului ca, urmare a declararii ca inacceptabila a ofertei
acesteia, simpla reluare a etapei evaluarii ofertelor nu ar prezenta niciun
folos practic pentru aceasta. Prin urmare, este evident ca intervenientul
urmareste sa obtind o solutie diferita de cea cu privire la care a fost

investit Consiliul prin contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA-SC......... SA.
SC ......... SRL precizeaza ca aceasta solicitare contravine art. 61

alin. (3) C. pr. civ., potrivit caruia interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea unei parti.

In realitate, intervenientul incearcd pe calea cererii de interventie
accesorie sa formuleze propria contestatie impotriva procedurii de
atribuire, ceea ce este vadit inadmisibil. Daca ar fi dorit sa formuleze
contestatie, aceasta ar fi trebuit sa fie depusa in termenul procedural de
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10 zile si nu de la momentul finalizarii procedurii de atribuire, ci de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire care contine specificatiile
tehnice ale echipamentelor LEDS.

Prin urmare, considera ca se impune respingerea cererii de
interventie accesorie formulata de SC ........... SRL ca inadmisibila.

Pe de alta parte, SC ......... SRL considera sustinerile SC ...........
SRL din cuprinsul cererii de interventie, ca fiind neintemeiate.

In cuprinsul cererii de interventie, intervenientul a aratat ca, prin
contestatia introdusa de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA -
SC ......... SA, se confirma un aspect sesizat de catre acesta prin
solicitarile de clarificare, respectiv acela ca echipamentele indicate in
cerintele din caietele de sarcini sunt cele produse de firma Smiths

Heimann si, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ..... este
singurul furnizor autorizat in Romania de astfel de echipamente.
Cu privire la aceste mentiuni ale intervenientului, SC ......... SRL

arata ca, intr-adevar, la pozitia nr. 1 din tabelul echipamentelor de
securitate solicitate de autoritatea contractanta se mentioneaza
»~Echipament RX (LEDS incorporat), tip C, dual view, std 3, cu TIP”, iar la
data depunerii ofertelor la licitatie, in lista de echipamente LEDS care au
fost evaluate ca indeplinind un standard de performanta ECAC/EU
(European Civil Aviation Conference/European Union) figurau doar
echipamente produse de firma Smiths Detection (model HI-SCAN
6040aTiX, HI- SCAN 7555aTiX si HI-SCAN 6040-2is HR).

De asemenea, conform contractului semnat de SC ......... SA cu
firma producatoare Smiths Detection, furnizarea acestor echipamente pe
piata din Romania se poate face doar prin firma SC ......... SA.

Cu toate acestea, SC ......... SRL sustine ca restul afirmatiilor
intervenientului sunt neintemeiate, dupa cum arata in continuare.

Pe de o parte, intervenientul a aratat ca ......... confirma ca nu se
asteapta sa existe o alta entitate care sa poata oferta in cadrul acestei
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proceduri in afara lor si subliniaza in mod efectiv faptul ca , nu au cum sa
fie prezentate echipamentele solicitate prin Caietul de Sarcini” de catre
alt operator tocmai pentru ca .......... nu a transmis nicio oferta atat
respectivului operator economic, cat si celorlalti participanti la procedura
de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in realitate, nu a sustinut ca este
singura care poate oferta in cadrul procedurii contestate echipamentele
produse de Smiths Detection. Astfel, faptul ca .......... este unic
importator al echipamentelor de securitate in discutie nu ar fi determinat
imposibilitatea celorlalti ofertanti de a participa la procedura de achizitie
publica, intrucat acest fapt nu restrange cu nimic posibilitatea celorlalti
operatori economici de a apela la .......... pentru a obtine echipamentele
necesare.

Ceea ce a aratat contestatorul prin contestatie a fost ca, de vreme
ce SC ......... SA nu a primit de la ofertantul castigator nicio solicitare de
oferta referitoare la achizitionarea acestor modele de echipament de
securitate, exista suspiciunea ca ceilalti ofertanti nu vor putea asigura
echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, SC ......... SRL considera absurda critica
intervenientului referitoare la faptul ca ........... nu a transmis nicio oferta
celorlalti participanti la procedura de atribuire, de vreme ce acestia nu au
solicitat sa primeasca o oferta din partea ............

Este stiut ca incheierea unui acord de distributie exclusiva este
permisa de lege si nu poate genera prin sine insasi probleme privind
concurenta. Cel mult, ar fi putut fi puse in discutie probleme legate de
restrangerea concurentei daca ........ ar fi primit o solicitare de oferta cu
privire la echipamentele respective, insa ar fi refuzat sa le puna la
dispozitia celorlalti participanti la procedura de achizitie, ceea ce nu s-a
intamplat. Oricum, aceasta chestiune nu ar fi reprezentat o problema de
legalitate a procedurii in sine, ci de aplicare a sanctiunilor
contraventionale prevazute de legislatia concurentei.

Referitor la sustinerile intervenientului ca acest ,mecanism vicios in
ceea ce priveste oferta subscrisei a dus la majorarea artificiala a pretului
ofertei prin procurarea echipamentelor RX pe alte canale decat cele

aflate sub controlul .......... , Cu consecinta ca, fiind depasita valoarea
estimata, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
intervenientei”, SC ......... SRL considera ca sunt neintemeiate, aspect ce

reiese cat se poate de clar din analizarea preturilor ofertate pentru
echipamentele de securitate de catre participantii la procedura de
atribuire, acestea fiind urmatoarele:

¢ SC ..., SRL - 14.223.080,00 lei:
©SC ... SA - 10.683.931,35 lei;
¢ SC ... - 5.908.498,61 lei:
e, SRL - 18.051.850,00 lei.

Daca problema ridicata de procurarea echipamentelor RX ar fi fost
pretul ofertat cu privire la acestea, generat de o pretinsa politica
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anticoncurentiala a asociatei SC ......... SA, atunci SC ......... SRL ar fi
trebuit sa poata oferi un pret mai mic decat ceilalti ofertanti. Or, dupa

cum se poate observa, in afara de SC .......... SRL, SC ......... SRL a
ofertat cel mai ridicat pret cu privire la echipamentele de securitate.
Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, SC ......... SRL

solicita Consiliului,

- In principal, respingerea cererii de interventie ca inadmisibil3;

- In subsidiar, respingerea cererii de interventie ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 2856/12.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
22145/13.06.2019, SC ......... SA (ofertant desemnat castigator si
intervenient in prezenta cauza) transmite punct de vedere la cererea de
interventie formulata de SC ........... SRL.

SC ......... SA invoca exceptia tardivitatii depunerii cererii de
interventie formulata de SC ............ SRL, prin raportare la prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care le citeaza. Procedura de
atribuire care face obiectul prezentului dosar a fost initiata de catre
autoritatea contractata prin publicare in SEAP astfel incat, termenul legal
in care SC ........... SRL avea dreptul sa formuleze cererea de interventie
era de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei.

Contestatia depusa de SC ......... SRL a fost publicata in SEAP in
data de 27.05.2019, prin urmare, termenul limita pentru depunerea
cererii de interventie era data de 06.06.20109.

Asa cum rezulta din documentele comunicate de Consiliu, cererea
de interventie a fost inregistrata la CNSC in data de 07.06.2019, in afara
termenului legal de depunere.

In consecintd, solicitd Consiliului s admitd exceptia tardivitatii

depunerii cererii de interventie formulata de SC .......... SRL si sa
dispuna respingerea acesteia ca fiind tardiva.

De asemenea, SC ......... SA invoca exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie formulata de ............. SRL.



In acest sens, aratd ci ............ SRL sustine ca cererea de
interventie este formulata in conditiile art. 61 coroborat cu art. 63 din
Codul de procedura civila, ceea ce inseamna ca SC ........... SRL a
formulat o cerere de interventie accesorie.

Conform art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila , Interventia
este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti”, iar
articolul 63 reglementeaza ,Interventia accesorie”.

In aceste conditii, SC ......... SA considera inadmisibila cererea de
interventie a SC ............ SRL, cerere care nu sprijina apararea niciuneia
dintre parti, nefiind nici in interesul autoritatii contractante sau al
SC ......... SA, respectiv acela de a fi pastrata decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de aceasta din urma, si nici in interesul
contestatorilor SC ......... SRL si SC ......... SRL, in mod evident interesul
intervenientului fiind de eliminare din competitie a celor doua
contestatoare.

Asadar, cererea SC ......... SRL nu poate fi considerata cerere de
interventie accesorie in interesul vreuneia din parti.

De asemenea, precizeaza ca nu se poate considera ca
societatea .............. SRL s-ar putea asocia la contestatiile SC .........
SRL si SC ......... SRL, doar sub aspectul deciziei de anulare a desemnarii
ofertei castigatoare, cata vreme interesele celor trei societati sunt
contrare, toate urmarind sa devina castigatoare ale procedurii, or o
eventuala asociere la contestatie nu poate fi partiala.

Analizand solicitarile incluse in cererea de interventie, mai exact
cea prin care se solicita anularea procedurii de atribuire, SC ......... SA
observa ca cererea SC ........... SRL nu poate fi calificata ca fiind o cerere
de interventie accesorie 1in interesul contestatorilor, cata vreme
intervenienta tinde sa desfiinteze rezultatul procedurii, inclusiv cu privire

la ofertele societatilor SC ......... SRLsi SC......... SRL.
Totodata, considera ca cererea de interventie formulata de
SC v, SRL nu poate fi considerata nici cerere de interventie in

interes propriu, avand in vedere ca potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civilda, interventia este in interes propriu cand cel care
intervine invoca un drept al sau. Tocmai de aceea interventia in interes
propriu este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata avand
natura juridica a acesteia (art. 62 alin. C.p.c.), si se indreapta impotriva
tuturor partilor initiale din proces, contestatori si autoritate contractanta.

Important de precizat este si faptul ca oferta SC ............ SRL a
fost respinsa de autoritatea contractata intrucat nu s-a incadrat in
valoarea estimatda, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
7776/10.05.2019.

In consecinta, apreciaza ca solicitarea intervenientului este
specifica unei contestatii formulate de un operator economic nemultumit
de rezultatul procedurii de atribuire. Acceptand ca aceasta este natura
veritabila a pozitiei exprimate de SC .......... SRL, atunci contestatia
formulata de aceasta este:
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e pe de o parte tardiv formulata, fiind introdusa cu depasirea
termenului de 10 zile raportat la data comunicarii rezultatului procedurii
(cererea a fost formulata la data de 07.06.2019 in conditiile in care
rezultatul procedurii s-a comunicat la data de 13.05.2019);

e pe de alta parte, contestatia se impune a fi anulata pentru
nedepunerea cautiunii prevazuta de art. 64 indice 1 din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului sa admita
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de societatea SC
........... SRL, sa respinga cererea de incuviintare in principiu a cererii de
interventie si sa dispuna respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Prin adresa nr. ............. 2019, Consiliul a solicitat ofertantului
desemnat céastigator sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Ofertantul desemnat castigator (SC ......... SA) a raspuns solicitarii
Consiliului prin adresa nr. 2756/07.06.2019 precizand urmatoarele:

Potrivit Fisei de data a achizitiei, obiectul contractului de achizitie
publica supus atribuirii este: ,,.............. "

Avand in vedere caracterul speC|aI ai ofertelor care |mpI|ca atat
proiectarea lucrarilor cat si executia acestora, mai ales in ceea ce
priveste informatiile cuprinse in propunerea tehnicé si in propunerea
financiara, care constituie secrete comerciale si sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016,
societatea noastra, prin declaratia care insoteste oferta depusa, a stabilit
ca propunerea tehnica si cea financiara, in integralitatea lor, au caracter
confidential.
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Ofertantul desemnat castigator, precizeaza ca, temeiul juridic al
incadrarii informatiilor cuprinse in propunerea tehnica si cea financiarg,
ca fiind confidentiale, il constituie:

- art. 123 alin. (1) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2016, art. 217 alin. (1), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, art. 21 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice,
Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice din 27.10.2015,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 881 din 25 noiembrie 2015,
cap. Obiective, lit. B Obiective specifice, Principii.

Asadar, legislatia nationala si europeana, impun autoritatii
contractante sa nu dezvaluie ,informatiile transmise de catre operatorii
economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale”.

Ofertantul castigator precizeaza ca pe intreg cuprinsul
documentelor care alcatuiesc propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt inserate informatii sensibile si extrem de importante care
reprezinta secrete tehnice sau comerciale si care sunt protejate de
drepturi de proprietate intelectuala. Aminteste cu titlu de exemplu:
solutiile tehnice de proiectare, solutile tehnice de executie,
echipamentele si instalatiile care vor fi puse in functiune.

De asemenea, sustine ca cei doi subcontractanti au declarat ca
informatiile pe care i le-au furnizat pentru intocmirea ofertei constituie
secrete comerciale si sunt protejate de drepturi de proprietate
intelectuala.

Propunerea tehnica pentru executia lucrarilor cuprinde metodologia
de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor, respectiv
detalierea metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor,
specifice ofertantului si subcontractantului declarat. Aducerea acestor
metode de lucru la cunostinta tertilor, va crea prejudicii atat societatii
sale, cat si subcontractantilor declarati, in sensul ca la viitoarele
proceduri de atribuire nu va mai avea acest avantaj competitiv fata de
concurenta.

In ceea ce priveste oferta de pret, aceasta reprezinta cuantificarea
financiara a propunerii tehnice. Ea contine niveluri de preturi pe care le
practica in mod uzual pe piata lucrarilor de ......... -montaj. Cunoasterea
de catre terti a acestor preturi ii va crea un real prejudiciu la viitoarele
proceduri de atribuire a unor contracte de lucrari publice in care criteriul
de atribuire este fie ,Pretul cel mai scazut”, fie ,,Cel mai bun raport
calitate - pret”.

Anexeaza in sustinere urmatoarele documente:

- angajamentele de confidentialitate incheiate cu subcontractantii
] O SRL;

- declaratiile de confidentialitate primite de la SC ............. ;

- extras din modelul contractului de achizitie publica (paginile 1,
11, 17 si 18);
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- extras din raportul procedurii nr. 7776/10.05.2019 (paginile 1 si
9).

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect: ,................. ”, cod CPV: 45213331-2
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare .............. 2018, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este ............. RON. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ......... SA a depus
cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la CNSC sub
o] SR /31.05.2019, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
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comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
27.05.2019, autoritatea contractanta a postat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL in fisierul cu identificatorul ,[.............
2019.pdf.p7s”, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SA, astfel cum a
fost calificata.

Referitor la cererea de interventie voluntara nr. .......... 2019,
inregistrata la CNSC sub nr. ............ 2019 formulata de SC ........... SRL,
Consiliul va retine ca, in cuprinsul acesteia, SC .......... SRL precizeaza
drept temei legal art. 61 si 63 din Codul de Procedura civila.

Avand in vedere precizarea expresa si repetata a SC .......... SRL
potrivit careia cererea de interventie este accesorie, precum si
invocarea prevederilor art. 63 cpc, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor norme juridice:

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi
comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de
la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”;

- art. 61 alin. (1) si (3) cpc: ,Oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare” si ,,Interventia este
accesorie, cadnd sprijina numai apararea uneia dintre parti”.
Totodata, Consiliul retine ca la art. 64 din cod se mentioneaza ca

instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Verificand cererea de interventie formulata de SC PORR
CONSTRUCT SRL cu cele 2 contestatii formulate in dosarele conexate
care fac obiectul prezentei si cu solicitarile exprimate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, Consiliul constata urmatoarele

aspecte:
- prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL si
SC......... SRL solicita reevaluarea ofertelor;
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- prin punctele de vedere cu privire la cele 2 contestatii, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor si mentinerea
rezultatului consemnat in raportul procedurii;

- prin cererea de interventie, SC ............ SRL solicita anularea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca cererea de interventie formulata de
] O SRL nu sprijina apararea vreuneia dintre partile originare
astfel cum precizeaza expres prevederile art. 61 alin. (1) si (3) cpc,
nefiind indeplinite conditiile de forma ale unei cereri de interventie
accesorie, Consiliul nu va incuviinta, in principiu, aceasta cerere, urmand
a o repinge ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei. Prin urmare, Consiliul urmeaza sa se pronunte
cu intaietate asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 45/04.06.2018), rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.
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Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. .......... 2019,
constatdnd ca aceasta nu a anexat contestatiei, dovada constituirii
cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ prin adresa
o] R 2019, Consiliul a solicitat contestatorului ca in termen de 3
zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege desi a primit adresa Consiliului in data de 03.06.2019,
conform recipisei de confirmare de primire a trimiterii postale cu numar
de prezentare AR09384325523 unde, la sectiunea: ,confirm primirea”,
se regaseste stampila secretariat si semnatura olografa de primire.
Recipisa de confirmare de primire a trimiterii postale, s-a reintors la
dosar, in data de 12.06.2019.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. IV pct. 40 din OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care se introduce art. 61* alin. (1);

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia

depusa de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ........... ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SA impreunad cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 513 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei, SC ......... SA mentioneaza ,(...)

urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea
financiara

a. propunerea tehnica integral;

b. propunerea financiara integral
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
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comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, CNSC a solicitat SC ......... SA
prin adresa nr. ............ 2019 sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa
o] SRR 2019 inregistrata la CNSC sub nr. ........... 2019, potrivit
careia:

- pe intreg cuprinsul documentelor care alcatuiesc propunerea
tehnica si propunerea financiara sunt inserate informatii sensibile si
extrem de importante care reprezinta secrete tehnice sau comerciale si
care sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuala cum ar fi
solutiile tehnice de proiectare, solutiile tehnice de executie,
echipamentele si instalatiile care vor fi puse in functiune;

- cei doi subcontractanti au declarat ca informatiile pe care i le-au
furnizat pentru intocmirea ofertei constituie secrete comerciale si sunt
protejate de drepturi de proprietate intelectuala;

- propunerea sa tehnica pentru executia lucrarilor cuprinde
metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor,
respectiv detalierea metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, specifice ofertantului si subcontractantului declarat;

- aducerea acestor metode de lucru la cunostinta tertilor va crea
prejudicii atat societatii sale, cat si subcontractantilor declarati, in sensul
ca la viitoarele proceduri de atribuire nu va mai avea acest avantaj
competitiv fata de concurenta;

- oferta de pret reprezinta cuantificarea financiara a propunerii
tehnice, contine niveluri de preturi pe care le practica in mod uzual pe
piata lucrarilor de ......... -montaj iar cunoasterea de catre terti a acestor
preturi ii va crea un real prejudiciu la viitoarele proceduri de atribuire a
unor contracte de lucrari publice in care criteriul de atribuire este fie
~Pretul cel mai scazut”, fie ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

In sustinerea celor de mai sus, anexeaza urmatoarele documente:

- angajamentele de confidentialitate incheiate cu subcontractantii
] R SRL;

- declaratiile de confidentialitate primite de la SC ............... ;

- extras din modelul contractului de achizitie publica (paginile 1,
11, 17 si 18);

- extras din raportul procedurii nr. 7776/10.05.2019 (paginile 1 si
9).

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ......... SA, CNSC a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
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cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Avand in vedere criticile contestatorului SC ......... SRL privind
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare, depusa de SC ......... SA, Consiliul va retine ca la sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[............. FisaDate_DF1035091. pdf”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,Propunerea tehnica va fi
prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze indeplinirea
tuturor cerintelor din Caietul de sarcini cu anexe.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele
cerinte:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) -
continut minim conform Formular nr.10. Simpla copiere a cerintelor
din Caietul de sarcini nu este consideratd drept raspuns la cerintele
Autoritatii Contractante (...)".

In cuprinsul setului de formulare publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,[CN1007554/00022]
Formulare Terminal rev.2.doc.p7s"”, autoritatea contractanta a precizat in
cuprinsul formularului nr. 10 urmatoarele aspecte: , Propunerea tehnica
trebuie sa fie in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini si
va fi structurata pe urmatoarele sectiuni:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va cuprinde :

a) Metodologia de lucru

Ofertantul va descrie abordarea sa generala si metodologia pentru
proiectarea si executarea lucrarilor. Se vor detalia etapele de proiectare
(se vor respecta prevederile HG907/2016), obiectivele contractului si
sarcinile stabilite prin caietul de sarcini, modul de abordare ce va fi
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urmat in prestarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor,
metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate. Se vor descrie detaliat metodele de Iucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si descrierea materialelor,
echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de lucru care vor fi puse in
opera, astfel incat sa justifice garantia ofertata”.

La capitolul ,3 Arhitectura” din memoriul tehnic publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[........ ] SF memoriu si
tema.pdf_page 1_43.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a descris
structura terminalului de pasageri care urmeaza a fi construit, detaliind
pentru fiecare dintre cele 3 etaje functiunile specifice (zona publica, zona
sosiri internationale si interne, zona plecari internationale si interne,
zona tranzit, zona control plecari echipaje si persoane oficiale (v.i.p.),
zona birourilor administratiei aeroportului, zona controlului de securitate
pentru pasageri si bagaje de mana, zona de control pentru pasapoarte
etc), indicand in mod expres modalitatea de compartimentare interioara
a terminalului astfel cum a fost avizata de Autoritatea Aeronautica Civila
din Romania, amplasarea echipamentelor tehnologice cu montaj
(ascensoare, scari rulante, benzi bagaje etc.) precum si a
echipamentelor de securitate (aparat de scanat bagaje de mang,
portal, scanere pentru bagaje de cala etc).

Cele 2 tipuri de echipamente se regasesc in cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel:

- lista echipamentelor tehnologice cu montaj se regaseste la cap. 16
din memoriul tehnic;

- tabelul/lista echipamentelor de securitate, cerintele aferente
acestora si distribuirea in cadrul fluxurilor de pasageri se regasesc
in cadrul inscrisului ,,descriere si cerinte echipamente de securitate”
din fisierul ,descriere echipamente de securitate.pdf”’ publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul ) PP 00002] centralizatoare
financiare.zip.p7s”.

La pozitia 1 din tabelul cu echipamentele de securitate anterior
mentionat se regaseste , Echipament RX (LEDS incorporat), tip C, dual
view, std 3, cu TIP” in cantitate de 6 buc. distribuite pe fluxurile de
plecari, VIP+echipaj, tranzit si control acces.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
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contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de
proiectare si a unor lucrari de executie constructie in cadrul carora sa fie
procurate si montate anumite echipamente de securitate specifice
domeniului aeroportuar sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de echipamente de securitate deoarece necesitatea ei consta
in achizitionarea unora care trebuie sa aiba anumite caracteristici
functionale, descrise prin sintagma ,Echipament RX (LEDS incorporat),
tip C, dual view, std 3, cu TIP" iar potrivit precizarilor din instructiunile
pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei” si din
formularul nr. 10, ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta
.descrierea (...) echipamentelor (...) care vor fi puse in opera”.
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Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei astfel cum au fost
detaliate prin formularul nr. 10, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa includa in propunerea tehnica modul de realizare a lucrarilor
(planul propus), in care sa ,descrie detaliat metodele de lucru pentru
componentele majore ale Iucrarilor precum si descrierea (...)
echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de lucru care vor fi puse in
opera”, inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care
vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in cadrul raspunsului consolidat
publicat in SEAP sub identificatorul ,[............. ] Raspuns consolidat
31.01.2019.pdf.p7s"”, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari formulata de un operator economic interesat astfel:

~Solicitare 18.1:

Avédnd in vedere solicitarea de la punctul I din Tabelul de
Echipamente de Securitate respectiv «Echipament RX (LEDS
incorporate), tip C, dual view, standard 3, cu TIP»

- faptul ca aceste cerinte pot fi indeplinite de un singur producator
de echipamente si anume Smiths Heimann conform ultimei listei
publice aflate pe site-ul ECAC;

- faptul ca Standardul 2 respecta prevederile din domeniul Securitatii
Aviatiei, fiind in acord cu art 12.7.2.3 din Regulamentul de Punere
in Aplicare (UE) 2015/1998 al Comisiei din 5 noiembrie 2015 care
prevede: Toate echipamentele LEDS trebuie sa se conformeze
standardului 2 incepand de la 31 ianuarie 2016,
in vederea asigurarii unui proces de achizitie transparent, care sa

nu restrictioneze solutiile ofertate la o anumita tehnologie sau
producator, in conformitate cu prevederile Legii 99/ 2016

Lart. 62 - Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate
principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si
nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

art. 63 - (1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii
artificiale a concurentei.

(2) in sensul alin. (1), se considera cd exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia sectoriala ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”,
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va solicitam sa remediati prevederile caietului de sarcini, astfel
incét sa fie asigurata o competitie reala, care sa permita ofertarea unui
Echipament RX (LEDS incorporate), tip C, dual view, min. standard 2, cu
TIP precum si in Descriere si cerinte echipamente de securitate.

Raspuns solicitare 18.1:

Avénd in vedere ca produsul ,Echipament RX (LEDS incorporate),
tip C, dual view, standard 3, cu TIP” in Romé&nia nu se comercializeaza
printr-un importator exclusiv, se pastreaza cerinta asa cum a fost
formulata”.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din
instructiunile pentru ofertanti, formularul 10 si inscrisul , descriere si
cerinte echipamente de securitate” din fisierul ,descriere echipamente de
securitate.pdf” referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si
cu privire la echipamentele de securitate ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, SC ......... SA nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv descrierea echipamentelor de
securitate care vor fi puse in opera prin care sa probeze
indeplinirea specificatiilor tehnice de catre echipamentele de
securitate ofertate), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC .........

SA, Consiliul va retine ca in aceasta nu se regaseste nicio descriere a
echipamentelor de securitate care vor fi puse in opera prin care sa fi
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demonstrat corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta ci, doar, la pag. 80 din
propunerea tehnica a intervenientului (pe verso-ul filei 597 din dosarul
achizitiei) se regaseste o sintagma ,Sistemele de securitate.
Documentatia pentru sistemele de securitate a fost elaborata de firma
Secant Security si contine: - Subsistemul de control acces; - Subsistemul
detectie si semnalizare efractie; - Subsistemul televiziune cu circuit
inchis”, copiata de catre intervenient prin metoda ,copy/paste” de la
pag. 40 din memoriul tehnic.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, intervenientul nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece acesta in cadrul
propunerii tehnice avea obligatia sa includa o descriere detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum
descrierea (...) echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de Iucru
care vor fi puse in opera” din care sa reiasa specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini.

Ori, prin propunerea tehnica depusa, intervenientul a ales prin
manifestarea propriei vointe sa nu includa in propunerea sa tehnica
vreun comentariu/descriere referitoare la echipamentul de securitate RX
(LEDS incorporat), tip C, dual view, std 3, cu TIP, ignorand in totalitate
precizarile exprese din cuprinsul documentatiei de atribuire potrivit
carora ,Propunerea tehnica va _contine in mod obligatoriu
urmatoarele cerinte: 1. Prezentarea modului de realizare a lucréarilor
(planul propus) - continut minim conform Formular nr.10. Simpla
copiere a cerintelor din Caietul de sarcini nu este consideratd drept
raspuns la cerintele Autoritatii Contractante (...) Propunerea tehnica
trebuie sa fie in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini
(...) Se vor descrie detaliat metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor precum _si descrierea materialelor,
echipamentelor, utilajelor, tehnologiilor de lucru care vor fi puse in
opera”.

Faptul ca SC ......... SA s-a limitat in a copia in oferta sa 1 paragraf
din memoriul tehnic privind elaboratorul si structura documentatiei
pentru sistemele de securitate nu absolva acest ofertant de obligatia de
a descrie in cadrul propunerii sale tehnice ce echipamente de securitate
se ofera sa furnizeze autoritatii contractante, de cine sunt fabricate, care
este codul asociat produsului etc.

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit punctului 3 din cerintele
aferente echipamentelor de securitate solicitate de autoritatea
contractanta la pag. 3 din fisierul ,descriere echipamente de
securitate.pdf”, ofertantul avea obligatia de a prezenta documente
relevante care sa dovedeasca gradul de pregatire si experienta
personalului specializat din partea furnizorului, atestat de catre
producatorul echipamentului (Atestari/Certificari profesionale din partea
producatorului/dealer), cerintd care nu a fost indeplinita de catre
SC......... SA, aceste informatii si documente lipsind din oferta sa.
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Enumerarea/insiruirea subsistemelor de securitate copiate din
cuprinsul memoriului tehnic nu implica existenta unei propuneri tehnice
corespunzatoare, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
si a formularului nr. 10 autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
acestor informatii intr-un mod organizat, in cadrul unui comentariu prin
care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca membrii comisiei
de evaluare aveau cunostinta de faptul ca SC ......... SA nu a inclus in
oferta sa nicio informatie privind echipamentele de securitate ofertate
deoarece la pag. 1032 din dosarul achizitiei se regaseste adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. Ad2431/29.03.2019,
emisa de ............. avand calitatea de expert cooptat prin Dispozitia
Presedintelui Consiliului ............ 109, in care consemneaza ,unde anume
am identificat in ofertele tehnice referiri la sistemele de securitate: (...)
SC ......... SA: - metodologia de lucru - pag. 80 (Documentatia pentru
sistemele de securitate a fost elaborata de firma Secant Security)”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibila si ulterior
castigatoare oferta depusa de SC ......... SA, aceasta neindeplinind
conditia prevazuta la art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
respectiv nu indeplineste ,toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei”.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
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insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu se pot eschiva de la obligatia de a descrie in
propunerea tehnica echipamentele de securitate ofertate, doar in baza
unor simple decizii comerciale avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a
procura si monta respectivele echipamente.

Prin depunerea ofertelor SC ......... SA si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul instructiunilor
pentru ofertanti, al caietului de sarcini, memoriului tehnic si descrierea
echipamentelor de securitate, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Conform art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 se instituie regula conform careia autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge ca neconforme ofertele care nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, obligatie care nu a fost dusa
la indeplinire de catre ......... ......... , criticile contestatorului privind acest
aspect fiind pe deplin justificate.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
completarea ofertei depusa de SC ......... SA cu inscrisurile care sa releve
tipul/modelul echipamentelor de securitate ofertate, avand in vedere ca
prin lipsa descrierii ceruta expres de catre autoritatea contractanta in
care sa fi fost identificate clar produsele, comisia de evaluare nu poate
sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, in special cele de verificare a propunerii tehnice din
punct de vedere al modului in care aceasta corespunde -cerintelor
solicitate in documentatia de atribuire si implicit la stabilirea clarificarilor
si completarilor formale sau de confirmare pe care autoritatea
contractanta avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in mod
expres ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
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oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.
In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
intervenientului potrivit carora ,(...) autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarea 6.4 din clarificarea nr. 1651/31.01.2019 a
confirmat ca utilajele si echipamentele se vor stabili la faza de
proiectare” deoarece intrebarea 6.4 si raspunsul aferent din cadrul
setului consolidat de raspunsuri la solicitarile de clarificari se refera la:
- dotari uzuale (mobilier, scaune, mese, canapele, dulapuri etc)
Si
- lista echipamentelor - cantitati si tipuri, sintagma care exclude
echipamentele de securitate, pentru care autoritatea
contractanta a precizat in documentatia de atribuire atat
cantitatile necesare (a se vedea tabelul de la pag. 1 din inscrisul
.descriere si cerinte echipamente de securitate” din fisierul
L.descriere echipamente de securitate.pdf” publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub

identificatorul o 00002] centralizatoare
financiare.zip.p7s")cat si tipul acestora (pag. 2-4 din acelasi
fisier).

Mai mult, in cadrul aceluiasi set consolidat de raspunsuri se
regasesc raspunsurile 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9.8, 9.9, 9.10,
18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 18.5, 21.2, 23.1, 23.2 prin care autoritatea
contractanta a raspuns la intrebari concrete referitoare la caracteristicile
echipamentelor de securitate prevazute in documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile
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stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)".

In solutionare, Consiliul nu va retine nici sustinerile intervenientului
referitoare la ,suspiciunile privind restrangerea concurentei” deoarece la
data formularii acestora, in cuprinsul cererii de interventie
o] USRI A , acestea sunt tardive prin raportare la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire si a raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[............ /00019]
FisaDate_DF1035091.pdf” si in formularul nr. 10 cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.
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Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii incomplete a propunerii tehnice potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a declarat in mod eronat drept admisibila si ulterior
castigatoare oferta depusa de SC ......... SA deoarece prin inscrisurile
depuse in cadrul propunerii tehnice acestor loturi, acest ofertant nu a
demonstrat ca ofera autoritatii contractante echipamentele de securitate
de care aceasta are nevoie.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul instructiunilor pentru ofertanti denumite generic ,fisa de
date a achizitiei” si in cadrul formularului nr. 10 modul in care trebuie
elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, intervenientul avea dreptul de a le contesta potrivit prevederilor
legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,0r, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu

titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost

comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici

sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care
cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.
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Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru
ofertanti, precizarile din formularul 10, caietul de sarcini, memoriul
tehnic si celelalte anexe) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, intervenientul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de
sarcini, memoriului tehnic si a listei de echipamente de securitate, motiv
pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, intervenientul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta .................... nu
si-a respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in
cuprinsul documentatiei de atribuire, incalcandu-si astfel obligatia
prevazuta la art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, de verificare a
modului de indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor nu a respectat nici principiile tratamentului
egal si nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
deoarece a declarat admisibile atat oferta depusa de SC ......... SA in
care nu se regaseste nicio informatie privind echipamentele de securitate
ofertate cat si ofertele depuse de SC ......... SRL si asocierea SC .........
SRL - SC ......... SA - SC ......... SA in care expertul cooptat din partea
SC.iinnneen. SA - ......... a identificat referiri la sistemele de securitate (a
se vedea corespondenta expertului cooptat inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. Ad 2431/29.03.2019 aflata la pag. 1032 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei tehnice depusa de
SC......... SA este pe deplin justificata, urmand sa fie admisa.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC .........
SA, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor, superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de SC ......... SA.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........

SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ........ ......... iar, pe
cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC ......... SA, va anula raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile contestatia formulata de SC ......... SRL si
cererea de interventie voluntara formulata de SC ......... SRL.
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SA,

anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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