CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnas
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , formulata de SC ......... SA, cu sediul in
localitatea ......... ; eeneenen , judetul ......... si adresa aleasa pentru
corespondenta in ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in registrul
comertului ...., reprezentata legal de domnul ......... , impotriva ,cererii de
oferte” organizata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eererneeny aeeeneens , in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de servicii de transport turisti
la EM Ramnicu Valcea, invitatie de participare nr. 8901/......... , publicata

pe siteul ... SA, s-a contestat decizia entitatii achizitoare de a respinge si,
implicit, de a descalifica oferta sa, ca fiind netemeinica si nelegala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul SC ......... SA reclama decizia ...de respingere a ofertei sale
depusa la procedura de achizitie proprie mentionata in partea
introductiva.

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona cauza, cu
adresele nr. 7544/......... e /23.02.......... Si nr.
7546/......... e /23.02.......... , Consiliul a solicitat partilor litigante, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al art. 14 alin.
(5) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., sa 1i comunice punctele lor de vedere
fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, intrucat
contestatia priveste o cerere de oferte, iar nu o procedura de atribuire in
sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice sau al art.
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82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, in conditiile in care
competenta Consiliului se limiteaza la contestatiile vizand proceduri de
atribuire. Totodata, s-a solicitat si un punct de vedere fata de declinarea

competentei de solutionare a contestatiei catre Tribunalul ......... [oveiiiins ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Prin adresa nr. 673/ANT/26.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7806/26.02.......... , SC ......... SA a comunicat ca este de acord cu

exceptia invocata cu privire la solutionarea contestatiei sale, intrucat
aceasta priveste o cerere de oferta si solicita declinarea competentei de

solutionare catre Tribunalul ......... , Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Prin adresa nr. 1300/27.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7938/27.02.......... [ eeeeeeees SA a formulat un punct de vedere referitor la

exceptia invocata, precizand urmatoarele:
......... SA nu este autoritate contractanta in sensul art. 4 din Legea nr.
98/2016, astfel:

»(1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre
cele prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele

prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public
ori se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul
unei entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt
organism de drept public ori mai mult de jumatate din membrii consiliului
de administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti
de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un
alt organism de drept public.”
Conform art. 4 din Legea nr. 98/2016, ......... SA nu se incadreaza in
nicio situatie dintre cele enumerate, astfel nu are obligativitatea aplicarii
acestui act normativ si a oricaror altor norme de aplicare a acesteia. Pe
cale de consecinta, nu se justifica incadrarea procedurii contestate de
SC ......... SA in categoriile de proceduri prevazute la art. 68 din Legea
nr. 98/2016 sau aplicabilitatea art. 7 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege.



Pentru achizitiile de produse, servicii si lucrari ......... SA aplica un
~Regulament propriu privind organizarea si desfasurarea procedurilor
pentru achizitiile de produse, servicii si lucrari”, aprobat prin Decizia CA
nr. 15/18.07.2013 si de catre autoritatea tutelara, Ministerul Economiei

prin adresa nr. 360.168/04.09.2013, inregistrata la ... SA cu nr.
8073/09.09.2013, modificat prin Decizia CA nr. 2/26.01.2017.
Evolutia ... SA in ceea ce priveste calitatea de autoritate

contractanta se prezinta astfel:

1. OUG nr. 77/27.11.2012 a modificat OUG nr. 34/2006 prin
introducerea lit. b' la art. 8 (calitatea de autoritate contractanta) din
Sectiunea a 4 - a autoritati contractante, ... SA fiind inclusa in randul
autoritatilor contractante incepand cu 01.01.2013.

2. Prin Legea nr. 193/26.06.2013, privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, societatile nationale au
fost excluse de la aplicarea OUG nr. 34/2006, inclusiv ... SA. Tot prin
Legea nr. 193/26.06.2013 se introduce un articol nou care a stat la baza
intocmirii si aprobarii prezentului Regulament propriu privind organizarea
si desfasurarea procedurilor pentru achizitiile de produse, servicii si
lucrari.

3. Prin OUG nr. 51/28 iunie 2014 (pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii) art. 16' a
fost abrogat. Abrogarea art. 16' din OUG nr. 34/2006 nu conduce la
revenirea ... SA la statutul de ,autoritate contractanta”.

4. Prin intrarea in vigoare a noilor norme legislative privind achizitii
publice, respectiv Legea nr. 98/2016, ......... SA nu a fost inclusa in
randul autoritatilor contractante, in sensul art. 4 din Legea nr. 98/2016.
......... SA este o societate care deruleaza activitate comerciala si are ca
obiect principal de activitate ,extractia si exploatarea sarii, precum si
comercializarea acesteia”.

In sustinerea celor ardtate in prezenta adresa, ......... SA a anexat adresa
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 12889/18.09.2017, prin
care se precizeaza ca ... SA nu este autoritate contractanta in sensul
prevederilor legii achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
nu are competenta de a solutiona contestatia formulata de SC ......... SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
www.salrom.roln vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de servicii de
transport turisti la EM Ramnicu Valcea, ......... SA a initiat o procedura de
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.cerere de oferte”, prin transmiterea invitatiei de participare nr.
8901/18.12.2017 si publicarea ei pe site-ul propriu www.salrom.ro.
Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa, SC ......... SA a
contestat decizia entitatii achizitoare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu.

Pentru acesta, Consiliul retine ca ......... SA a fost infiintata prin art.
1 din HG nr. 767/21.11.1997 iar potrivit Statutului aprobat prin acelasi
act normativ, ,este persoana juridica romana, cu capital integral de stat,
avand forma juridica de societate pe actiuni, si isi desfasoara activitatea
in conformitate cu legile roméane si cu prezentul statut”. Totodata, potrivit
aceluiasi statut, ......... - S.A., are ca obiect de activitate:

1. efectuarea de activitati miniere (prospectiune, explorare, dezvoltare,
exploatare si preparare) in perimetrele in care a obtinut licenta;

2. activitati de comert intern si extern pentru aprovizionare si pentru
valorificarea produselor obtinute din activitatea proprie;

3. activitati de proiectare, de constructii-montaj, confectionarea si
repararea pieselor de schimb, transport, informatica, protectia mediului si
orice alte activitati si servicii necesare realizarii obiectului principal de
activitate.

De asemenea, Consiliul constata ca, pentru achizitile de produse,
servicii si lucrari, ......... SA a sustinut ca aplica un ,Regulament propriu
privind organizarea si desfasurarea procedurilor pentru achizitiile de
produse, servicii si lucrari”, aprobat prin Decizia CA nr. 15/18.07.2013,
de catre autoritatea tutelara, Ministerul Economiei, prin adresa nr.
360168/04.09.2013, inregistrata la SC ... SA sub nr. 8073/ 09.09.2013.
Aceasta Decizie a fost modificata prin Decizia nr. 2/26.01.2017.
Regulamentul mentionat a fost precizat in cadrul invitatiei de participare
nr. 8901/......... , drept legislatie aplicabila procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 12 din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
(...)".

Se are in vedere ca, potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa,
negocierea competitiva, dialogul competitiv, parteneriatul pentru inovare,
negocierea fara publicare prealabila a unui anunt de participare,
concursul de solutii, procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice si procedura simplificata.

Totodata, Consiliul tine seama de faptul ca, potrivit, aceluiasi act
normativ, toate procedurile, mai putin negocierea fara publicare
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prealabila a unui anunt de participare, concursul de solutii, procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice,
sunt initiate prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare, in
conditiile art. 144 alin. (2) si (3).

Mai mult decat atat, actul normativ mentionat, precizeaza ca
sarcina publicarii respectivului anunt este a autoritatii contractante, iar
potrivit art. 4 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Au calitate de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi: a) autoritatile si institutiile publice
centrale sau locale, precum si structurile din componenta acestora care
au delegatd calitatea de ordonator de credite si care au stabilite
competente in domeniul achizitiilor publice; b) organismele de drept
public; c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre
cele prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege
orice entitati, altele decéat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent
de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica,

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute
la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati
dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept
public ori mai mult de jumatate din membrii consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti
de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un
alt organism”,

In acest context legal, Consiliul constata ca ......... SA nu se incadreaza in
niciuna din categoriile de organisme prevazute la art. 4 din Legea nr.
98/2016, astfel incat, in calitate de societate comerciala pe actiuni,
aceasta nu poate fi considerata autoritate contractanta, cum de altfel si
aceasta sustine. Din acest motiv nici nu a avut obligatia respectarii
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, in derularea acestei proceduri,
fiind aplicat un Regulament propriu, astfel cum s-a constatat anterior.
Relevanta, in acest sens, este si adresa nr. 8759/10973/11613/
22.12.2016, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si
invocata de catre autoritatea contractanta in raspunsul sau catre Consiliu,
in care s-a apreciat ca ......... SA nu este autoritate contractanta in sensul
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. (b) coroborat cu alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele prezentate si retinute, Consiliul apreciaza ca, in
conditiile in care ......... SA nu are calitate de autoritate contractanta, in
speta nu se poate vorbi despre o procedura de atribuire astfel cum sunt
aceste mentionate si definite in Legea nr. 98/2016, in cauza, fiind
organizata o ,cerere de oferte”. Prin urmare, nu poate fi retinuta nici
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incidenta in cauza a prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solutionarea prezentei contestatii neintrand in sfera de competenta a
Consiliului.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta;

- art. 95 pct. 1 C. proc. civ., conform carora tribunalul judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 stabileste la art. 10
alin. (1), stabileste ca: Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel. Raportat la natura litigiului, la
tipul de autoritate emitenta a actului atacat si la sediul acesteia, Consiliul
constata ca, in speta, competenta de solutionare a contestatiei apartine

Tribunalului ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal. Date
fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de solutionare a
contestatiei formulate de SC ......... SA catre aceasta instanta

judecatoreasca, pe raza teritoriala a careia isi are sediul organizatoarea
achizitiei si in favoarea careia s-a exprimat neunivoc si autoarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 7 (sapte) pagini



