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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , depusa de
...... cu sediul in ............, Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
cunr. ...... ) e , reprezentata conventional de ..... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..... , emis de ...... , cu sediul in ...., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ...... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea in parte a rezultatului si a raportului procedurii, precum
si a actelor subsecvente emise in cadrul acesteia pentru lotul ..... , ca
nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 6 prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de
contestatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... criticda comunicarea rezultatului procedurii nr. ....

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa tehnica a fost considerata a
fi neconforma pentru motivul ca nu ar satisface in mod corespunzator
cerinta .... din caietul de sarcini/specificatia tehnica, deoarece
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infuzomatul ofertat nu calculeaza automat debitul in functie de suprafata
corporala si nu are unitate de dozare nmol sau mEq.

...... considera decizia autoritatii contractante ca fiind netemeinica si
nelegalda, avand in vedere faptul ca aceasta, pe de-o parte, a solicitat
clarificari in mod trunchiat, numai pentru anumiti parametri ai
echipamentului medical ofertat, iar, pe de alta parte, prin solicitarea de
clarificari nr. .... nu a pus in vedere contestatoarei sa dovedeasca
existenta acestei unitati de dozare nmol sau mEq, ci posibilitatea
produsului ofertat de a calcula in mod automat debitul pe baza unitatilor
de dozare in nmol sau mEq pe baza de timp.

Ba mai mult, prin prima solicitarii de clarificari din data de ....,
autoritatea contractanta a pus in vedere contestatoarei sa precizeze in
mod clar, descriptiv, prin documente (fisa tehnica, manual, brosura etc.)

ca produsul ofertat indeplineste cerintele ..... , fara a face trimitere la
cerinta ....pentru neindeplinirea careia oferta sa a fost considerata
neconforma.

Contestatoarea invedereaza prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, alin. (1), precum si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016

Din interpretarea acestor prevederi legale, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica din
start, in mod exhaustiv si echidistant orice nelamuriri ar fi avut cu privire
la oferta sa tehnicad, iar nu sa solicite clarificari partiale, de care oricum
nu a tinut cont, si sa considere oferta tehnica drept neconforma pentru
aspecte pe care le putea lamuri extrem de usor.

Practic, procedand in acest mod, autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament care trebuie sa guverneze procedura de
achizitie publica, iar aceasta in scopul de a favoriza pe orice cale
operatorul economic declarat castigator pentru lotul nr. 6, neputandu-ne
inlatura in alt mod oferta, net superioara din toate punctele de vedere
celei declarate castigatoare.

Solutia la care a ajuns autoritatea contractanta in procedura, cea
de a desemna castigatoare o oferta care sub aspect financiar este mult
mai oneroasa decat cea a contestatoarei, desconsiderand in mod grav
inclusiv recomandarile Ministerului Economiei de temperare a cheltuirii
banilor de la bugetul de stat in conditiile socio-economice actuale,
generate de pandemia cu virului Sars Cov - 2.

Petenta precizeaza ca daca i s-ar fi dat posibilitatea de a lamuri
toate aspectele aparent nevralgice ale ofertei sale tehnice, ar fi putut
dovedi autoritatii contractante faptul ca echipamentul medical ofertat de
ea indeplineste cerinta de calcul automat al debitului in functie de
suprafata corporalda, producatorul asuméandu-si adaugarea acestei functii
la softul aparatului, in mod gratuit. Dovada in acest sens - declaratia
producatorului, a fost pusa la dispozitia autoritatii contractante.

Astfel cum rezulta din acest inscris, posibilitatea de calcul automat
al debitului in functie de suprafata corporala este extrem de rar uzitata,
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fiind lipsita de necesitate raportat la existenta functiei de calcul automat
al debitului in functie de greutatea corporala, motiv pentru care nu a fost
inclusa ab initio in softul echipamentului medical. In ipoteza in care
oferta contestatoarei ar fi fost declarata castigatoare, producatorul ar fi
dotat cu acesti parametri echipamentul medical, in mod gratuit.

...... arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin adresa
nr. ..... dovada existentei unitatii de dozare nmol sau mEq, ci
posibilitatea produsului ofertat de a calcula automat debitul pe baza
unitatilor de dozare in nmol sau mEq pe baza de timp.

Prin raspunsul oferit, contestatoarea a indicat pagina 28 a
manualului de utilizare unde, la Cap. 7 = Interval de setare a
parametrilor de infuzare, la punctul Modul greutate corporala, este
mentionat in mod expres unitatea de dozare nmol/h.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8, art. 10, art. 26
din Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 124 din HG
nr. 395/2016

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere, solicitand respingerea contestatiei ...... ca tardiva.

...... apreciaza ca a respectat prevederile legale din Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 si considera ca nu sunt necesare masuri de
remediere.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Rezulta ca oricdnd pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are posibilitatea analizarii, clarificarii si evaluarii
ofertelor primite.

Astfel, dreptul legitim al comisiei de evaluare este de a proceda la
clarificarea tuturor elementelor de neclaritate sesizate in privinta unei
oferte, indiferent de momentul procedural in care se constata acele
elemente de neclaritate.

In urma evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
constatat ca din documentele depuse de operatorul economic ...... nu
rezulta ca infuzomatul ofertat calculeaza automat debitul in functie de
suprafata corporala si nu are unitate de dozare nmol sau mEq, motiv
pentru care, in baza art. 134, alin.(1) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare s-a solicitat demonstrarea indeplinirii cerintelor
mentionate.

Evaluarea tehnica a comisiei autoritatii contractante s-a bazat pe
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire si pe raspunsul
operatorului economic ...... la solicitarea de clarificari.
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In ceea ce priveste afirmatia operatorul economic ...... ~cerinta este
indeplinita de documentatia anexata ofertei noastre tehnice. In manualul
de utilizare, la pag 28 a acestuia, Cap. 7.2 Interval de setare a
parametrilor de infuzare, la Modul de infuzare, a se vedea Modul
greutate corporala - Unitate de dozare: nmol/h etc", autoritatea
contractanta face precizarea ca in manualul de utilizare, la pagina
indicata de acesta, nu se regdseste mentionat ca exista unitate de
dozare nmol sau mEq.

Cu privire la cerinta privind functia de calcul automat al debitului in
functie de suprafata corporald, autoritatea contractanta informeaza ca
prin solicitarea de clarificari transmisa in SEAP s-a solicitat operatorului
economic ...... demonstrarea cerintei ,va rugam sa ne demonstrati
indeplinirea urmatoarelor cerinte: ........: ca produsul ofertat calculeaza
automat debitul pe baza unitatilor de dozare in: nmol sau mEq pe baza
de timp, in functie de greutate si suprafata corporala" Din documentele
prezentate de acesta la solicitarea de clarificari nu rezulta ca
echipamentul ofertat indeplineste cerinta.

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1), din HG 395/2016
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica" iar in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG 395/2016
~propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, drept urmare
afirmatia ,functia de calcul automat al debitului in functie de suprafata
corporala este extrem de rar uzitata, fiind lipsita de necesitate raportat
la existenta functiei de calcul automat al debitului in functie de greutatea
corporala, motiv pentru care nu este inclusa ab initio in softul
echipamentului" este lipsita de relevanta deoarece aceste aspecte ar fi
trebuit clarificate inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are niciun interes in a
favoriza sau elimina anumiti operatori economici, ci numai in a
achizitiona echipamente medicale la un nivel de performanta ridicat, de
ultima generatie care sa respecte in totalitate cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini/specificatia tehnica.

Fata de cele mentionate mai sus, apreciaza ca au fost respectate
prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul de verificare si evaluare" din
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si considera ca nu
sunt necesare masuri de remediere.

De asemenea, autoritatea contractanta arata si ca i-a fost
transmisa contestatia formulata de ...... in data de 31.07.2020, apreciind
ca sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
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aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare".

Pe baza constatarilor mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva in baza art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ...... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ...... Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ...... prin
adresa nr. ..... , in care se arata ca oferta sa depusa pentru lotul 6 a fost
declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece infuzomatul ofertat:

- nu calculeaza automat debitul in functie de suprafata corporala;

- nu are unitate de dozare nmol sau mEq.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....,
Cu recipisa de consemnare nr. ..... , emisa de ..... , solicitand:

- anularea in parte a rezultatului si a raportului procedurii, precum
si a actelor subsecvente emise in cadrul acesteia pentru lotul nr. 6 -
Infuzomat, ca nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 6 prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de
contestatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale incidente.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in contextul primirii contestatiei la data de ..... , Consiliul
retine ca actul atacat a fost cunoscut contestatoarei in data de ....

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
asa cum au fost modificate la data de 13/07/2020 prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2020, ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
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act:3784326%20319706343%2013/07/2020

Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Vazand valoarea estimata a intregii achizitii, Consiliul stabileste ca
termenul legal de contestare aplicabil in cauza este cel stabilit la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile aratate, si care s-
a implinit la data de .....

Potrivit probelor depuse la dosar de catre societatea contestatoare,
respectiv notele de transport emise de societatea de curierat Dragon
Star Curier, rezulta ca aceasta a transmis contestatia sa atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, in data de ......

Potrivit art. 183 din Codul de Procedura Civila, "(1) Actul de
procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen. (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si
(2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii
faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre
calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata.”

Prin urmare, vazand ca ...... a transmis contestatia sa, prin curier,
atat autoritatii, cat si Consiliului, in data de ...., inlauntrul termenului
legal de contestare, Consiliul stabileste ca societatea si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
incat exceptia invocata de autoritate este respinsa.

Analizdnd cauza pe fondul sau si verificand legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...... , din
examinarea actelor emise in aplicarea procedurii si din sustinerile
partilor, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta
a cerut clarificari ...... , carora societatea le-a raspuns astfel:

«2. Referitor la solicitarea - ..... , ca produsul ofertat sa calculeze
automat debitul pe baza unitatilor de dozare in: nmol sau mEq pe baza
de timp, in functie de greutate si suprafata corporala, va rugam sa aveti
in vedere urmatoarele:

Din start, se impune precizarea faptului ca cele doua unitati de
masura pentru concentratia normald, nmol sau mEq, sunt de fapt
una si aceeasi, cele doud simboluri mentionate in mod alternativ in
solicitarea Dvs. fiind in realitate sinonime.

Astfel, in chimie concentratia normala sau normalitatea
unei solutii este egala cu raportul dintre concentratia molara si factorul
de echivalenta (care reprezinta numadarul de moli ce corespund unui
echivalent (Eq)) al unei substante:


act:630936%2077213837
act:630936%20276003648

Normalitatea= ....

De exemplu, ..... deci factorul de echivalenta (f.,) pentru Ca** este
1/2.

Simbolul normalitatii este ,N", iar unitatea de masura derivata
este ,mol/L" (mol per litru). Cateodata, mai este folosit simbolul
~Eq/L" sau ,mEq/L" (=0.001 N) pentru medicina.

Cerinta este indeplinita de documentatia anexatd ofertei noastre
tehnice. in manualul de utilizare, la pag. 28 a acestuia, Cap. 7.2.
Interval de setare a parametrilor de infuzare la Modul de infuzare, a se
vedea Modul greutate corporald - Unitate de dozare: nmol/h etc.»

Vazand clarificarea ceruta de autoritate si raspunsul societatii cu
privire la unitatea de dozare nmol sau mEq, Consiliul, verificand
manualul de utilizare a pompei de perfuzie ofertata de ...... si fabricata de
...., pagina 28 (indicata de ofertanta in raspunsul sau de clarificare),
sectiunea tabelara vizadnd unitatea de dozare pentru modul de infuzare
»~greutate corporala”, constata ca nu este mentionata unitatea de dozare
nmol/h, asa cum se sustine in clarificarea adusa ofertei.

Drept urmare, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta si-a exercitat rolul activ in privinta clarificarii aspectului
legat de unitatea de dozare, asa cum este tinuta prin dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte, ca ofertanta nu a
respectat cerinta caietului de sarcini corespunzatoare, stiut fiind ca,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul eIaborAeazé
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa,
este necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand
,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara ignorarea unora dintre conditiile si cerintele
stabilite initial.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei ...... pentru lotul 6,
in ceea ce priveste subiectul unitatii de dozare, in conditiile in care
aceasta nu respecta conditia caietului de sarcini, aspect care, potrivit art.
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137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, atrage considerarea
neconforma a ofertei.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul legal al deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta contestatoarei, pentru
acest considerent.

Desi este de prisos a analiza al doilea motiv pentru care oferta a
fost declarata neconforma, respectiv produsul ofertat ,nu calculeaza
automat debitul in functie de suprafata corporala”, deoarece caracterul
neconform al ofertei rezultand din neindeplinirea cerintei unitatii de
dozare nu poate fi inlaturat, Consiliul constatad, totusi, ca reclamatia
contestatoarei este intemeiata, cu privire la cerinta calculului automat al
debitului in functie de suprafata corporala, deoarece autoritatea
contractanta nu a cerut o clarificare care sa respecte rigorile prevazute la
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 (,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.”). Trimiterea, din textul clarificarii, la notiunea de
L~suprafata corporald”, nu este suficienta pentru corecta intelegere a
sensului clarificarii dorite de autoritate, in conditiile in care este evident,
din intregul continut al clarificarii cerute, ca aceasta se poarta asupra
chestiunii legate de unitatea de dozare.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa fie informata asupra
calculului automat al debitului in functie de suprafata corporala, atunci
trebuia sa ceara o lamurire clara si explicita in acest sens, rostul unui
astfel de demers fiind cu atat mai necesar cu cat, asa cum rezulta din

adresa inregistrata la sediul autoritatii cu nr. ..., transmisa de
...... acesteia, echipamentul ofertat ar indeplini cerinta, fiind prezentata o
declaratie, din data de ..... (anterior deciziei de respingere), a

producatorului, in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.



Respinge ca nefondata contestatia depusa de ...... in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



