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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
Asocierea SC ......... SA -SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC .........
SA, cu sediul in ......... ) eeeeneees e , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii
postat in SEAP la 05.04.......... , emis de ......... , cu sediul
n ... e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Sala sporturilor, oras ......... - rest
de executat”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea adresei FN postata in SEAP la data de 05.04.......... ,
prin care ni s-a comunicat rezultatul etapei de evaluare a ofertei tehnice
a procedurii (...);

- anularea raportului partial al procedurii de atribuire (procese-
verbale intermediare, etc.) privind etapa de evaluare a ofertelor tehnice;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta dupa transmiterea adresei FN postata in SEAP la data de
05.04.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SA -
SC ......... SRL, cu luarea in considerare a motivelor din prezenta
contestatie si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile,
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , Asocierea
SC ......... SA - SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SA, ataca
rezultatul procedurii postat in SEAP la 05.04.......... , emis de ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i respinge
oferta ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsul transmis nu ar fi concludent.

Preliminar, contestatoarea reclama ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este lovita de nulitate, intrucat acest document nu
indeplineste cerintele prevazute la art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nefiind indicate motivele concrete in baza carora autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia, respectiv fara a indica care sunt
cerintele documentatiei de atribuire pretins incalcate/nerespectate.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca propunerea sa tehnica
este conforma, aceasta respectand intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, iar raspunsul la solicitarea de clarificari a fost unul concludent.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, la data de 15.03.......... ,
autoritatea contractanta a postat in SEAP urmatoarea solicitare de
clarificari:

Referitor la procedura de atribuire a contractului de executie lucrari
(...) in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 actualizata, coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, va
solicitam ca, pana in data de 15.03.......... , Sa prezentati, in SEAP, Planul
(programul) de control al calitatii executiei lucrarii.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat:

Propunerea tehnica prezentata este structurata in acord cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si este abordatd ca un
tot unitar, in sensul ca informatiile prezentate pe sectiuni se
intrepatrund, nu se exclud ci se completeaza reciproc, raspunzand in
integralitate cerintelor solicitate, cu scopul de a demonstra ca am inteles
cerintele si, de asemenea, ca facem dovada capacitatii si capabilitatii
asocierii pentru buna executie a obiectivului (...).

De altfel, mentioneaza contestatoarea, propunerea sa tehnica
contine documentul Programul Calitatii, de la pag. 1 la pag. 392. Cap. 5
Planul de asigurare al calitatii cuprinde Sistemul calitatii aplicat pentru
executarea contractului, iar la pag. 163 - 191 a prezentat Planurile
proprii de Control calitate, verificari si incercari aplicabile in executia
lucrarilor.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu Ordinul
nr. 1370/2014, cap. VIII, art. 14, Programul de Control al Calitatii
executiei lucrarilor este responsabilitatea si obligatia proiectantului.

In opinia contestatoarei, raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante este concludent.



De altfel, avand in vedere ca terminologia utilizata de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari nu corespunde cu terminologia
folosita in documentatia de atribuire, contestatoarea arata ca a dezvoltat
raspunsul pentru a inlesni autoritatii contractante procesul de evaluare.

Or, concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari nu poate fi
raportata decat la continutul solicitarii autoritatii, respectiv, ofertantul
trebuie sa raspunda concret si complet, raportat la ceea ce i-a fost
solicitat.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului, si
anume Decizia CNSC nr. 1798/4686/4735-C2/12.01...........

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta fsi
intemeiaza decizia si pe prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, rezumandu-se la a mentiona ca Planul (programul) de control
al calitatii executiei lucrarii depus nu ar contine toate fazele minimale
obligatorii din cadrul categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi controlate si
verificate conform caietelor de sarcini la specialitatile Instalatii Electrice-
Curenti tari si Sistematizare Verticalda, cuprinse in cadrul proiectului
tehnic.

Contestatoarea reclama ca autoritatea contractanta nu indica in
mod concret care sunt acele faze minimale obligatorii care nu sunt
continute in oferta.

Or, arata contestatoarea, planurile de control calitate, verificari si
incercari depuse prezinta activitatile principale care se vor efectua in
executie de la pregatirea lucrarilor pana la receptia la terminarea
lucrarilor.

Contractul fiind unul de executie lucrari, si activitatile legate de
controlul calitatii lucrarilor executate, astfel cum au fost ofertate, vor fi
efectuate conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini/proiectul
tehnic.

In Anexa II din Planul calitatii se regasesc PCCVI-urile pentru
lucrarile de Sistematizare verticala (pag. 189 - 191), precum si PCCVI-
urile pentru instalatii interioare si exterioare (pag. 177-188).

In cadrul PCCVI-urilor au fost prezentate activitatile principale si
subactivitatile aferente - rubrica Operatii tehnologice pentru fiecare faza
- pregatirea lucrarilor, executia lucrarilor, receptia la terminarea
lucrarilor, unde, pentru fiecare activitate, au fost cuprinse si activitatile
de ,verificarea lucrarilor"/,probe si verificari”, avand ca ,documentatie
de referinta pentru control”, documentatia de executie, caietul de sarcini,
Planul Calitatii si Procedurile tehnice de executie specifice (PTE), precum
si reglementari tehnice.

Astfel, operatia/subactivitatea de verificare a calitatii lucrarilor
executate se va efectua in conformitate cu specificatiile si cerintele din
caietul de sarcini, care detaliaza toate verificarile si controalele solicitate,
si a reglementarilor tehnice aplicabile in vigoare la momentul executiei
lucrarilor.

In cadrul PCCVI-urilor de Instalatii interioare si Instalatii exterioare
sunt prezentate distinct fazele de verificari ale instalatiilor electrice, cu
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activitatile/operatiile principale de verificare conform reglementarilor
tehnice. Aceste activitati principale de verificare se vor desfasura prin
efectuarea tuturor etapelor de verificare - subactivitati.

Or, apreciaza contestatoarea, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca sunt necesare clarificari suplimentare cu
privire la oferta sa, aceasta trebuia, conform prevederilor aplicabile, sa
solicite clarificari suplimentare, pentru a efectua o evaluare completa si
corecta.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului si a
instantelor Uniunii Europene, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg (Hotararea din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57).

Pentru aceste considerente, contestatoarea considera ca se impune
o reanalizare a ofertei sale, solicitdnd admiterea contestatiei si luarea
tuturor masurilor necesare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 si art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13337/03.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17826/04.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, atat in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1), punctul 1, cat si in caietul de sarcini la pag. 2, cap. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, punctul 1, s-a stabilit ca Programul
Antreprenorului de Control al Calitatii sa fie prezentat astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare a facut o evaluare atenta a propunerilor
tehnice depuse in SEAP de catre toti ofertantii si a hotarat sa solicite
clarificari in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 actualizata, coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr.
98/2016, in sensul ca acestia sa prezinte Planul (programul) de control al
calitatii executiei lucrarii care face obiectul contractului.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari primit de la
SC ......... SA, comisia de evaluare a constatat ca Planul (programul) de
control al calitatii executiei lucrarii care face obiectul contractului
prezentat de acesta nu cuprinde toate fazele minim obligatorii din cadrul
categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi controlate si verificate conform
caietelor de sarcini la specialitatile Instalatii Electrice - Curenti tari si
Sistematizare Verticala, cuprinse in cadrul proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca programul prezentat de
contestatoare este un program general de control al calitatii si nu are
corespondenta cu programul de control al calitatii intocmit de proiectant
in cadrul caietelor de sarcini pe specialitati. Proiectantul a specificat in
program fazele determinante, absolut obligatorii in cadrul executiei
lucrarii, precum si factorii a caror prezenta este obligatorie la aceste faze
(geotehnician/reprezentant al Inspectoratului de Stat in Constructii),
factori ce lipsesc din programul contestatoarei, fapt ce conduce la un



control defectuos al calitatii, precum si la imposibilitatea continuarii
lucrarilor.

De altfel, procesele-verbale de control in faze determinante intra in
componenta cartii tehnice a obiectivului de investitie, element deosebit
de important al sistemului calitatii.

In acest context, comisia de evaluare nu a considerat concludent
raspunsul la solicitarea de clarificari deoarece invocarea unor elemente
care includ referinte generale la verificarile de calitate si care nu sunt
adaptate la specificul lucrarii in cauza nu pot substitui neprezentarea
corecta a datelor solicitate, iar o propunere tehnica incompleta si
neconforma nu poate fi adusa la stadiul de conformitate prin intermediul
solicitarilor de clarificari succesive si repetate.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1263/16.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 19783/17.05.......... , SC
......... SA a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la analiza superficiala a
ofertelor efectuata de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Sala sporturilor,
oras ......... - rest de executat”, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP la ......... , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconforma si inacceptabila, SC ......... SA, lider al
Asocierii SC ......... SA-SC......... SRL, a inaintat Consiliului contestatia
de fata, dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand anularea rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Consiliul constata ca o prima critica a contestatoarei vizeaza
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, care, in opinia
sa, nu respecta prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, privind obligatia de a transmite: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Or, Consiliul constata ca, potrivit adresei FN postata in SEAP la data
de 05.04.......... , oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificare nu este concludent ,planul (programul) de control al calitatii
executiei lucrarii depus de dvs nu contine toate fazele minim obligatorii
din cadrul categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi controlate si verificate
conform caietelor de sarcini la specialitatile Instalatii Electrice — Curenti
tari si Sistematizare Verticala, cuprinse in cadrul proiectului tehnic”.

Din continutul actului de comunicare atacat, citat anterior, nu
rezulta care sunt motivele concrete care au condus la luarea deciziei de
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respingere a ofertei ca neconforma, care sunt fazele minim obligatorii
lipsa din cadrul categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi controlate si
verificate conform caietelor de sarcini la specialitatile Instalatii Electrice -
Curenti tari si Sistematizare Verticala, identificate de catre autoritatea
contractanta. Adresa nu indica in mod concret aceste lipsuri, motiv
pentru care critica va fi retinuta ca fondata, autoritatea contractanta
urmand a emite o noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

- cerinta din fisa de date a achizitiei, de la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 1, care coincide cu cerinta
caietului de sarcini, respectiv: «Propunerea tehnica se va elabora cu
respectarea cerintelor din Caietul de sarcini si din Proiectul tehnic.
Propunerea tehnica va contine urmatoarele: 1. “Programul
Antreprenorului de Control al Calitatii” completat, semnat si stampilat,
prezentat astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire. Vor fi prezentate in principal urmatoarele:
- Programul antreprenorului de control al calitatii, - Programul de
asigurare a calitatii propus pentru toate activitatile aferente executarii
contractului si - descrierea sistemului calitatii aplicat la toate activitatile
din executarea contractului, inclusiv listele cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii. Specificatiile tehnice, standardele,
normativele si prescriptiile tehnice ce vor fi respectate sunt cele aflate in
vigoare. Totodata se va prezenta si o Declaratie privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate ... »;

- informatiile existente in caietul de sarcini: ,Pentru terminarea
lucrarilor, dirigintii de santier au transmis cantitatile de lucrari ramase de
executat proiectantului S.C. Trans Proiect Trust S.R.L. care a intocmit si
a pus la dispozitia beneficiarului noua documentatie tehnica cu restul de
executat. Restul de executat corespunde recomandarilor expertizei
tehnice si cuprinde lucrari de executie la:

Rezistenta

Arhitectura

Instalatii electrice curenti tari
Instalatii electrice curenti slabi

HVAC

Instalatii sanitare interioare si exterioare
Sistematizare verticala

Organizare de santier

Dotari”.

- modelul Programului pentru controlul calitatii lucrarilor la obiectiv,
pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul constata ca, in evaluarea ofertei, acest aspect
nu a facut obiectul unor clarificari. Cererea adresata de autoritatea
contractanta in referire la Planul (programul) de control al calitatii
executiei lucrarii, prin adresa nr. 8171/09.03.......... , In baza art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr.

6



98/2016 a fost de completare a unor documente, adica sa prezinte in
SEAP Planul (programul) de control al calitatii executiei lucrarii, si nu
eventualelor omisiuni/lipsuri din cadrul acestuia.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 669/15.03.......... ,
contestatoarea a raspuns astfel: ,propunerea tehnica prezentata este
structurata in acord cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire
si este abordata ca un tot unitar, in sensul ca informatiile prezentate pe
sectiuni se intrepatrund, nu se exclud, ci se completeaza reciproc,
raspunzand in integralitate cerintelor solicitate, cu scopul de a demonstra
ca am inteles cerintele si, de asemenea, ca facem dovada capacitatii si
capabilitatii asocierii pentru buna executie a obiectivului (...) 1n
propunerea tehnica asocierea a prezentat documentul ,Programul
calitatii”, de la pag. 1 la pag. 392, care cuprinde la cap. 5 Planul de
asigurare al calitatii in care se regaseste descris Sistemul calitatii aplicat
pentru executarea contractului, iar la pag. 163-191 am prezentat
Planurile proprii de control calitate, verificari si incercari aplicabile in
executia lucrarilor-Anexa II (...)".

Faptul ca Planul (programul) de control al calitatii executiei lucrarii,
prezentat de contestatoare, nu ar cuprinde toate fazele minim obligatorii
din cadrul categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi controlate si verificate
conform caietelor de sarcini, la specialitatile Instalatii Electrice - Curenti
tari si Sistematizare Verticala, cuprinse in cadrul proiectului tehnic,
trebuia sa faca obiectul unor cereri de clarificari explicite, bazate pe
prevederile documentatiei de atribuire neechivoce.

Astfel, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide respingerea, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, pentru motivul de mai sus,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134
din HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, acestea neconducand la aparitia
unui avantaj evident in favoarea contestatoarei potrivit dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie
a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei
mai bune prestatii, la cel mai bun pret. Orice decizie de admitere sau
respingere a unei oferte trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
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acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si
informatii insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a Indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i), j), k)
din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
atata timp cat aspectul mai sus mentionat nu a facut obiectul
clarificrilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SA, lider al Asocierii
SC ......... SA - SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula
rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea si respingerea
ofertei Asocierii SC ......... SA-SC......... SRL.

Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa solicite noi clarificari
contestatoarei, raportat la cerintele documentatiei de atribuire incidente
in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA, lider al Asocierii SC
......... SA - SC ......... SRL, In contradictoriu cu .......... Anuleaza
rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea si respingerea
ofertei Asocierii SC ......... SA-SC......... SRL.



Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa solicite noi clarificari contestatoarei,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



