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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 26/03.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11714/03.04.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 12613/20.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ... privind procedura simplificata
online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,, Echipament de bucatarie si maturi, perii si alte articole de
diverse tipuri”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 12613/20.03.2017 precum si a actelor subsecvente
cu toate consecintele ce decurg din aceasta masura si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea propunerii tehnice,

- in masura in care se constata ca incalcarile legislatiei in procesul de
evaluare nu mai pot fi remediate, sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 26/03.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11714/03.04.2017, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a
fost declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca inainte de a i se comunica ca oferta
sa a fost respinsa, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 13349/16.03.2017, solicitandu-i sa precizeze unde se regasesc
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in continutul propunerii tehnice informatii cu privire la cerintele autoritatii
contractante referitoare la: cantitati produse, termen de garantie, conditii
de livrare, transport, receptia produselor.

Prin ,Raspunsul la clarificari nr. 18/16.03.2017”, contestatoarea a
raspuns in mod punctual si pertinent cu privire la propunerea tehnica
depusa pentru Lot 1 si Lot 2, prin declararea si asumarea tuturor
cerintelor minime solicitate de catre autoritatea contractanta in structura
caietului de sarcini, fisa de date, precum si clauze contractuale obligatorii.

Astfel, la conditii de livrare - contestatoarea fiind intru totul de acord
cu cele solicitate in caietul de sarcini, respectiv ca livrarea produselor se
va face lunar in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii acestora si
in cantitatile solicitate in comanda;

- Transportul fiind asigurat de furnizor, contestatoarea
asumandu-si costurile privind transportul;

- Cu privire la receptia produselor, asa cum s-a stipulat la pct 1
din Raspunsul la clarificari, contestatoarea sustine ca a precizat ca isi va
asuma toate solicitarile, fiind de acord cu cerintele autoritatii contractante;

- Cu privire la Cantitati produse, contestatoarea sustine ca a
specificat faptul ca, numeric, cantitatile se regasesc in propunerea
financiara, deoarece a considerat ca propunerea tehnica include specificatii
tehnice privind produsele ofertate;

- La termenul de garantie contestatoarea a facut mentiunea c3,
intrucat produsele ofertate sunt de folosinta indelungata, nefiind produse
care isi pierd din caracteristici prin uzura morala (nefolosire), acestea nu
au termen de garantie, in conditii de pastrare si utilizare conforme, fiind
analogic a se incadra in termenul minim de garantie de 30 zile solicitat de
autoritatea contractanta. De asemenea prin ,Raspunsul la clarificari
nr.19/17.03.2017"contestatoarea a explicat si completat formularea
“termen de garantie” care contine, de fapt, doua caracteristici:

a) termen de valabilitate - aferent produsului “lavete umede” -
deoarece contine un produs lichid care in timp isi pierde din caracteristici -
care este de 3 ani de la data fabricatiei,

b) garantia produsului - aferenta celorlalte produse - este cea
oferita de producator, in conditii de pastrare si utilizare conforme.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma raspunsului la clarificarile
solicitate, autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
12613/20.03.2017, prin care a informat-o ca in data de 20.03.2017,
comisia de evaluare in urma analizei propunerii tehnice, a stabilit ca oferta
sa este neconforma potrivit art.137 alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016
coroborate cu prevederile ari. 134 alin.(6) din HG nr. 395/2016, motivand
astfel:

- sustinerele privitoare la termenul de garantie al produselor ce
fac obiectul contractului sunt pertinente;

- cu privire la celelalte precizari, autoritatea contractanta a
apreciat ca acestea nu au caracterul unor clarificari cu caracter formal sau
de confirmare, atata timp cat acestea nu se gasesc evidentiate in
propunerea tehnica incarcata in SEAP;



- totodata sustine ca prin raspunsul la clarificarile solicitate, se
completeaza propunerea tehnica initiala, iar in cazul in care ar accepta o
astfel de modificare s-ar incalca principiul tratamentului egal.

Contestatoarea apreciaza ca in mod eronat s-a apreciat ca,
clarificarile facute nu au caracterul unor clarificari/completari cu caracter
formal sau de confirmare. Mai mult decat atat, nu se pot sustine
aprecierile comisiei de evaluare, precum ca prin raspunsul dat, s-a
completat propunerea tehnica initiala, iar in cazul in care s-ar fi acceptat o
astfel de modificare, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

In opinia contestatoarei, interpretarea legislatiei de catre comisia de
evaluare a fost eronata, iar masura dispusa, excesiva.

Astfel, considerand o vatamare a dreptului de a participa la
procedura organizata, contestatoarea a formulat notificare prealabild, iar
prin adresa nr. 15142/22.03.2017, autoritatea contractanta i-a raspuns ca
isi mentine punctul de vedere exprimat anterior si ca nu va proceda la
adoptarea niciunei masuri de remediere.

Contestatoarea invedereaza faptul ca impreuna cu autoritatea
contractanta, au desfasurat relatii contractuale pe tot parcursul anului
2016, contractul nr. 106/C/01.03.2016 avand acelasi obiect si prezentand,
la momentul achizitiei, exact aceeasi propunere tehnica, pentru care s-a
eliberat Documentul constatator final nr. 965/12.01.2017 privind
indeplinirea contractului de furnizare ,Echipament de bucatarie, articole de
menaj si de uz casnic si articole de catering”.

De altfel, conform prevederilor art. 155 alin. (1) si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice definesc caracteristicile solicitate
privind produsele care fac obiectul achizitiei. In acest context, legiuitorul
are in vedere specificatiile tehnice ce trebuie sa le aiba fiecare produs
ofertat pentru a identifica cu usurinta caracteristicile in functie de nevoile
si necesitatile autoritatii contractante.

Or, contestatoarea apreciaza ca prin propunerea tehnica s-a putut
evidentia fiecare produs in parte, precum si specificatiile tehnice ale
fiecarui produs, neputand fi considerata o oferta lipsita de relevanta, care
nu poate fi luata in considerare.

Astfel, neincluderea precizarilor din caietul de sarcini in propunerea
tehnica initiala ar putea fi considerata ca fiind un viciu de forma, sau chiar
o abatere tehnica minora, viciu de forma ce a putut fi remediat prin
raspunsul la clarificarile solicitate, prin care contestatoarea a declarat ca
isi asuma respectarea tuturor conditiilor/cerintelor solicitate, pe care I-a
apreciat ca fiind un angajament succint si precis, de asumare a criteriilor
esentiale solicitate, in locul unei copieri identice a caietului de sarcini.

Contestatoarea reitereaza faptul ca nu a modificat solutiile tehnice,
nu a depus documente suplimentare, ci doar a confirmat indeplinirea unor
cerinte netratate suficient in propunerea tehnica. Prin depunerea ofertei,
si-a Insusit si asumat toate cerintele autoritatii contractante.

Legiuitorul a lasat posibilitatea solicitarii de clarificari tocmai pentru
aceste situatii: pentru protejarea atat a autoritatii contractante, cat si a
operatorilor economici implicati in procedura de achizitie publica de
eventuale complicatii si neintelegeri ulterioare.
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Contestatoarea considera ca solicitarile de clarificari nu pot aduce
avantaje incorecte operatorilor economici carora li se adreseaza, acestea
avand scopul de a elimina eventualele neintelegeri fata de produsele
achizitionate. Respingerea ofertei conduce la concluzia ca decizia comisiei
de evaluare era luata inainte de momentul solicitarii de clarificari.

Pentru toate considerentele expuse mai-sus, contestatoarea sustine
ca decizia autoritatii contractante este nelegala si neintemeiata, incalcand
principiul tratamentului egal si nediscriminarii, dreptul la o concurenta
loiala si neviciata.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
14898/05.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 12517/06.04.2017, in
care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul sedintei de
evaluare din data de 20.03.2017, cu ocazia analizei ofertelor tehnice
depuse de ofertanti, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- SC ... SRL are oferta admisibila pentru ambele loturi la care a participat
deoarece ofertele corespund cerintelor tehnice stipulate in caietul de
sarcini privitoare la: specificatii tehnice, termene de livrare, ambalare,
marcare si transport,

- SC .. SRL nu a incarcat in SEAP oferta tehnica la niciunul din cele 2 loturi
la care a inteles sa participe, drept pentru care comisia hotaraste ca oferta
societatii este inacceptabila, conform art. 137, alin (2), lit. k) din HG nr.
395/2016,

- SC ... SRL a incarcat in SEAP propunerea tehnica fara sa respecte in
totalitate cerintele cap. IV.4 : "Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date privitoare la: cantitati produse, termen de garantie,
conditii de livrare, transport si receptie”, motiv pentru care comisia de
analiza a trimis operatorului mentionat adresa cu nr. 13.349/16.03.2017,
prin care a solicitat operatorului economic sa precizeze unde se regasesc
in continutul propunerii tehnice aceste informatii, acordand, in acest sens,
termen pana la data de 20.03.2017.

SC ... SRL a raspuns autoritatii contractante in timp util, comunicand
faptul ca isi asuma si este de acord cu toate cerintele autoritatii cuprinse
in fisa de date, caiet de sarcini si clauze contractuale obligatorii referitor
la:

- cantitati produse - SC ...SRL stipuleaza ca acestea se regasesc in
propunerea financiara, deoarece propunerea tehnica include explicatii
asupra produselor ofertate.

- termen de garantie - fiind produse de folosinta indelungata, nu au
termen de garantie, in conditii de pastrare si utilizare conforme.

- conditii de livrare - conform pct. 1, asumate de ofertant.

- transport - conform pct. 1, asumate de ofertant.

- receptia produselor- conform pct. 1, asumate de ofertant,

Fata de raspunsul dat de SC ... SRL, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile acestuia privitoare la termenul de garantie al
produselor ce fac obiectul contractului sunt pertinente, cu privire la
celelalte precizari ale operatorului economic, comisia de evaluare
apreciaza ca acestea nu au caracterul unor clarificari cu caracter formal
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sau de confirmare, atat timp cat in propunerea tehnica incarcata in SEAP
nu se regasesc in nici un fel evidentiate cerintele autoritatii contractante
privitoare la transportul, receptia produselor si conditiile de livrare nici
macar sub forma unei precizari cu caracter general de respectare si de
asumare a tuturor cerintelor stipulate in caietul de sarcini si fisa de date.

Ca urmare a acestui fapt, s-a apreciat de membrii comisiei ca prin
raspunsul dat, SC ... SRL completeaza, practic, propunerea tehnica
initiala, iar in cazul in care autoritatea contractanta ar accepta o astfel de
modificare, ar incalca principiul tratamentului egal fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura, care au elaborat propunerea tehnica
in mod corespunzator.

Potrivit celor de mai sus, operatorul economic contestator a
prezentat o propunere tehnica care nu respecta cerintele solicitate de
autoritatea contrcatanta prin documentatia de atribuire - in fisa de date, la
cap. IV.4.1-privind modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut
in mod expres faptul ca cerintele impuse de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini sunt considerate minimale, iar nerespectarea acestora
duce la respingerea ofertei ca neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice. Se prevede, totodata,
necesitatea precizarii cantitatilor pentru care se depune oferta.

Conform prevederilor art. 155 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016,
prin specificatii tehnice se intelege nu doar caracteristicile produselor
ofertate, asa cum se sustine prin notificarea prealabila formulata, ci si alte
aspecte cum ar fi spre exemplu cele privitoare la marcare, etichetare,
transport etc.

Neincluderea in propunerea tehnica initiala a tuturor cerintelor din
caietul de sarcini, nu poate fi considerata un viciu de forma care ar putea
fi remediat prin raspunsul la clarificari atata timp cat in propunerea initiala
acestea nu au fost tratate in nici un fel.

In urma analizarii ofertei tehnice si a raspunsului contestatoarei,
comisia de evaluare a apreciat in mod legal ca propunerea tehnica depusa
de catre contestatoare, nu a respectat cerintele cuprinse in documentatia
de atribuire, iar clarificarile aduse au fost menite sa asigure completarea
propunerii tehnice depuse initial, motiv pentru care autoritatea
contractanta a declarat oferta neconforma potrivit art.137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Lipsa din continutul ofertei a tuturor elementelor solicitate prin
documentatia de atribuire fac proba lipsei de fermitate ori de seriozitate a
angajamentelor asumate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intomit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

5



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Echipament de bucatdrie si maturi, perii si alte
articole de diverse tipuri”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 139.325,47 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11564/07.03.2016, in cadrul procedurii au fost depuse, pentru ambele
loturi, 4 oferte, iar potrivit raportului intermediar nr. 2 inregistrat cu nr.
12660/20.03.2017 privind evaluarea propunerilor tehnice, oferta
contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, in conditiile in care nu a precizat
in continutul propunerii tehnice informatii referitoare la cantitati de
produse, conditii de livrare, transport, receptia produselor.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL,
considerand ca autoritatea contractanta a interpretat eronat raspunsul sau
la solicitarea de clarificari, aceasta declarand ca isi asuma intrutotul
respectarea tuturor conditiilor/cerintelor solicitate in documentatia de
atribuire.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul observa
ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice sunt prevazute
urmatoarele: ,,Propunerea tehnica se depune semnata electronic in SEAP
(obligatoriu sub semnatura electronica), in limba roména, din care sa
reiasa informatii clare despre produsul ofertat. Ofertantii au obligatia
de a intocmi propunerea tehnica astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si
sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini. In cazul in care propunerea tehnica nu respecta
cerintele solicitate din caietul de sarcini, comisia de evaluare are dreptul
de a o respinge, fiind considerata neconforma. Propunerea tehnica se va
posta in SEAP pe www.e-licitatie.ro pana la data si ora limita de depunere
a ofertelor. Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate
minimale, iar nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca
neconforma, in cf. cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice. Se va preciza cantitatea pentru care se depune
oferta, precum si perioada de valabilitate a ofertei (90 de zile)”.

De asemenea, in caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele:

,,TERMENUL DE GARANTIE

Pentru toate produsele (care nu sunt considerate produse de
folosinta indelungata), este de minim 30 de zile de la livrarea produsului.
Orice problema aparuta in perioada de garantie, legata de calitatea
produsului furnizat, va fi comunicata furnizorului, iar acesta are obligatia
sa inlocuiasca produsul respectiv sau sa rezolve problema in asa fel incat
calitatea produsului sa nu fie negativ modificata, suportdnd costurile de
transport.

GRAFICUL DE LIVRARE




Livrarea produselor se va face lunar, conform comenzilor emise de
catre autoritatea contractanta in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii acestora si in cantitatile solicitate in comanda.

TRANSPORTUL

Va fi asigurat de catre furnizor; livrarea produselor se va face la
toate structurile functionale ale D.G.A.S.P.C Galati, conform tabelului
anexat.

Costurile privind transportul vor fi suportate in intregime de catre
furnizor.

RECEPTIA PRODUSELOR

Receptia cantitativa si calitativa a produselor contractate se va
realiza potrivit normelor legale incidente in prezenta reprezentantului
furnizorului si comisiei de receptie nominalizata prin decizia conducatorului
autoritatii contractante si constituita la nivelul fiecarei structuri
functionale, pe baza documentelor de livrare.

Receptia produselor si loturile de produse care nu corespund calitatii
si standardelor in vigoare va fi respinsa de beneficiar, cu suportarea de
catre furnizor a cheltuielilor legale. Ofertantul castigator raspunde pentru
calitatea produselor livrate in termenul de garantie si valabilitate,
autoritatea contractanta fiind in drept sa solicite inlocuirea gratuita a celor
necorespunzatoare.

Daca beneficiarul a constatat ca in mod repetat contractantul nu
respecta conditiile standardelor de calitate ale produselor oferite, fapt
dovedit prin buletine de analiza eliberate de organele in drept, contractul
de achizitie poate fi reziliat unilateral la initiativa autoritatii contractante
cu executarea garantiei de buna executie.

In cazul viciilor ascunse, acestea vor fi sesizate in scris furnizorului in
termen de 24 de ore de la aparitia lor, acesta fiind obligat sa inlocuiasca
produsele in 48 de ore”.

Verificand propunerile tehnice depuse de contestatoare pentru cele
doua loturi, Consiliul observa ca acestea sunt alcatuite din doua tabele a 4
coloane fiecare, coloana 1- nr. crt.,, coloana 2 -denumirea produsului,
coloana 3-cerinte autoritate contractanta, coloana 4- propunere ofertant.

De asemenea, Consiliul constata ca nu exista nicio alta informatie
referitoare la cantitati de produse, garantii, conditii de livrare, transport,
receptia produselor, aspecte recunoscute chiar de contestatoare.

In urma acestor constatari, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorei clarificari prin adresa nr. 13349/16.03.2017, solicitandu-i
sa precizeze unde se regasesc in continutul propunerii tehnice
informatii cu privire la cerintele autoritatii contractante referitoare
la: cantitati produse, termen de garantie, conditii de livrare,
transport, receptia produselor.

Prin raspunsul la clarificari nr. 18/16.03.2017, completat ulterior prin
raspunsul la clarificari nr.19/17.03.2017, contestatoarea a raspuns
completand propunerea tehnica depusa pentru Lot 1 si Lot 2, dupa cum
urmeaza:

,,1. SC ... SRL isi asuma si este de acord cu toate cerintele Autoritatii
contractante cuprinse in fisa de date, caietul de sarcini, precum si clauze
contractuale obligatorii.
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2. Referitor la:

-cantitati produse-acestea se regasesc in propunerea financiara,
deoarece propunerea tehnica include explicatii asupra produselor ofertate;

- termenul de garantie —nefiind produse de tip detergent care fisi
pierd din caracteristici prin uzura morala (nefolosire), ci produse de
folosinta Tndelungata, acestea nu au termen de garantie, in conditii de
pastrare si utilizare conforme, fiind analogic a se incadra in termenul
minim de garantie de 30 zile solicitat de autoritatea contractanta.

- conditii de livrare - conform pct 1 asumate de ofertant in conditiile
cerute de autoritatea contractanta;

-Transport -conform pct 1 asumate de ofertant in conditiile cerute de
autoritatea contractanta;

- receptia produselor, conform pct 1 asumate de ofertant in
conditiile cerute de autoritatea contractanta.

De asemenea prin raspunsul nr. 19./17.03.2017, contestatoarea a
explicat si completat formularea “termen de garantie” care contine, de
fapt, doua caracteristici:

a) termen de valabilitate - aferent produsului “lavete umede” -
deoarece contine un produs lichid care in timp isi pierde din caracteristici -
care este de 3 ani de la data fabricatiei,

b) garantia produsului - aferenta celorlalte produse - este cea
oferita de producator, in conditii de pastrare si utilizare conforme.

Consiliul retine ca ofertantul nu si-a prezentat oferta in conditiile
solicitate de autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, nici chiar dupa
solicitarea de clarificari aceasta nu a indreptat viciile ofertei tehnice.
Simpla referire la acceptarea prevederilor documentatiei de atribuire nu
inseamna ca oferta este una conforma, cerintele documentatiei de
atribuire fiind clare in privinta identificarii exacte a tuturor specificatiilor
tehnice.

In egalda masura, Consiliul observa ca societatea contestatoare se
afla intr-o confuzie atunci cand sustine ca specificatiile tehnice se refera
doar la caracteristicile produselor solicitate, si nu la modalitatea de livrare,
transport, garantii si altele. De asemenea, asa cum s-a aratat mai sus, fisa
de date a achizitiei prevede expres precizarea cantitatilor in propunerea
tehnica. noul sistem de achizitii publice, desfasurat preponderent prin
mijloace electronice, nu permite accesul autoritatii contractante Ia
propunerea financiara spre a observa daca sunt corecte cantitatile de
acolo. Solicitand precizarea cantitatilor si in propunerea tehnica, era in
interesul ofertantei sa le mentioneze, tocmai ca oferta sa sa treaca in
etapa verificarii propunerii financiare. Procedand in acest mod,
contestatoarea si-a asumat riscul respingerii ofertei sale.

Consiliul retine ca si prevederile caietului de sarcini citate mai sus
sunt specificatii tehnice, fiind obligatorie cuprinderea lor in propunerea
tehnica. In acest sens, prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
stabilesc urmatoarele: ,,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
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produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor,
lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu
conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie
proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia’.
Totodata, Consiliul retine ca alegand sa participe la procedura,
contestatoarea si-a asumat sa respecte intrutotul cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv cele referitoare la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, or neprezentarea acesteia potrivit documentatiei de
atribuire atrage respingerea ofertei, dupa cum este prevazut la cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, citat mai sus.
Potrivit dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,,Tn
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Este cert ca adaugarea altor informatii neprezentate initial in oferta
modifica propunerea tehnica, iar permisiunea acordata unui ofertant de a
modifica oferta depusa ar fi echivalenta cu favorizarea acestuia. Prin
urmare, Consiliul retine ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de
a-l respinge pe ofertantul SC ...SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC DECAS SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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