CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Pe rolul Consiliului se afla contestatiile nr. ......... [ooiinnn. Si
(] S [oinnnn , Inregistrate la Consiliu cu nr. ......... [/ o Si nr.
......... [.eeee..., formulate de SC ......... SRL, cu sediul social
n ... [ eeeeneens [, eeeeneens si cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ......... , avand CUI .... si numar de ordine in
Registrul Oficiului Comertului ......... , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ... , eeeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta
de vara a drumurilor judetene ......... -2020%, Lot 1 - Zona de nord,
L=223,168 km si Lot 2 — Zona de centru, L=253,700 km.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... /eeieer..., formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare nr. 8480/01.08.......... , privind rezultatul procedurii
pentru Lotul 1 - Zona de nord, L=223,168 km, transmisa de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mentionata anterior, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii pentru lotul 1 si a tuturor
actelor subsecvente, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii;

- anularea adresei de comunicare nr. 8480/01.08.......... , referitoare
la rezultatul procedurii de atribuire;
- eeeeees SA;

- stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.
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Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la CNSC sub
(o] P [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare nr. 8483/01.08.......... , privind rezultatul procedurii
pentru Lotul 2 - Zona de centru, L=253,700 km, transmisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mentionata anterior, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii pentru lotul 2 si a tuturor
actelor subsecvente, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii;

- anularea adresei de comunicare nr. 8483/01.08.......... , referitoare
la rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor financiare prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ...SA;

- stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care SC ......... SRL critica rezultatele
procedurii pentru toate cele doua loturi, solicitand anularea lor si a
tuturor actelor subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei SC ...SA,
pentru loturile 1 si 2.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritarii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ...SA ca fiind netemeinica
si nelegala, fiind data cu incalcarea celor dispuse de CNSC prin
Decizia nr. 1751/......... /1969/1973/......... /12.07...........

De asemenea, autoritatea contractanta nu a facut o aplicare
corecta a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a
dispozitiilor art. 133, art. 136 si art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016 fata de ..........

In opinia contestatoarei, preturile ofertate de catre SC ...SA,
pentru fiecare lot in parte au fost sub pragul de 80 % din valoarea
estimata a contractelor ce urmeaza a fi atribuite, situatie in care, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
trebuiau dispuse verificari detaliate ale acestora, pentru a se putea
determina daca lucrarile ce fac obiectul procedurii pot fi realizate, in
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mod real, la parametrii cantitativi si calitativi, solicitati prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca faptul ca SC ...SA nu a
justificat pretul de transport pe elementele acestuia, pretul
materialelor, pretul/costurile cu utilajele, tarifele de transport, pretul
P31 - Reparatie continua intr-un strat de uzura si nici pretul P21 -
Reparatii izolate la coronamente (in «ceea ce priveste
neconcordantele dintre descrierea de pret si devizul justificativ).

Cu privire la nejustificarea pretului de transport pe elementele
acestuia, contestatoarea arata ca, in cadrul devizelor prezentate de
ofertantul declarat castigator pentru justificarea pretului de
transport, acesta a cuprins aceleasi distante de transport pentru
toate materialele, indiferent daca acestea sunt furnizate diferit.

Astfel, in conditiile in care distanta de transport folosita este
de 50 km, ofertantul a utilizat tariful aferent acestei distante si
pentru distantele mai mari, ceea ce, in mod normal, ar determina
tarife de transport crescute.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, pentru unele materiale
transportate de la distante mai mari de 50 km nu sunt acoperite
costurile de transport. ExemplificAnd, face trimitere la art. 005-
Transport balast, art. 008 - Transport piatra sparta, art. 011 -
Transport emulsie, si art. 014 - Transport mixturi, din cadrul
Devizului justificativ — Tratarea burdusirilor si tasarilor locale, pentru
care distanta de transport este de 50 km, desi emulsia este

furnizata de SC ... SA - Uzina ... (conf. Oferta de pret nr.
47/14.02.......... ) iar celelalte sunt furnizate de SC ... SRL (conf.
Oferta de pret nr. 215/23.02.......... ).

Referitor la transportul emulsiei, contestatoarea arata ca
distanta de 50 km precizata in oferta financiara nu este cea realq, in
conditiile in care distanta dintre Craiova si ......... este de 112 km, la
care se mai adauga si distanta pana la santier.

Fata de aceasta situatie, in urma celor dispuse de Consiliu,
autoritatea contractanta a solicitat lamuriri cu privire la justificarea
distantei de transport, ofertantul aratand ca, pentru lotul 1, distanta
de transport a fost calculata printr-o medie aritmetica intre
distantele totale ale celor 6 sectoare de drum. Rationamentul este
eronat deoarece ofertantul face o medie aritmetica ca si cum ar
duce materialele la sfarsitul sectoarelor de drum. Acesta trebuia sa
calculeze distanta de transport pana la mijlocul fiecarui sector de
drum si ulterior facuta media aritmetica pentru cele 6 sectoare.
Ofertantul face o confuzie si calculeaza distanta de transport la
sférsit;ul sectoarelor de drum si nicidecum la mijlocul acestora.

In opinia sa, calculul corect ar fi fost: de exemplu pentru
sectorul 1 materialele ar fi fost transportate pana la mijlocul
sectorului si atunci ar rezulta o distanta de 35,09 km : 2 = 17,545
km (si nu 35.09 km cat calculeaza ofertantul); pentru sectorul 2 ar
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rezulta o distanta de transport de 14 km pana la inceput de sector si
inca jumatate din lungimea sectorului, respectiv 37,236 km : 2 + 14
= 32,618 km (si nu 51,236 km cét calculeaza ofertantul). Identic ar
fi trebuit sa calculeze in acest mod pentru toate sectoarele rezultand
conform tabelului anexat o distanta de 228,58 km pentru 6 sectoare
si care da un rezultat final de 38,10 km distanta medie de transport.

Distanta de 301.17 km/6 sectoare drum = 50.195 km pe care
o foloseste in calcul ofertantul este distanta medie pana la sfarsitul
sectoarelor de drum (si nu la mijlocul lor).

Distante LOT 1

Distanta Distanta Distanta

Sector nr. L sector (km) Magheru - Magheru - Magheru -
inceput tronson | sféarsit tronson | mijloc tronson

0 1 2 3=1+42 4=2+1/2
1 35,09 0.00 35,09 17,55
2 37,24 14,00 51,24 39,62
3 86,41 8,00 94,41 55,21
4 28,84 14,00 42,84 35,42
5 33,19 20,00 53,19 46,60
6 2,40 22,00 24,40 34,20
Total (km) 223,17 78,00 301,17 228,58

Totodata, contestatoarea arata ca, pentru lotul 2, distanta de
transport a fost calculata printr-o medie aritmetica intre distantele
totale ale celor 14 sectoare de drum. Rationamentul este eronat
deoarece ofertantul face o medie aritmetica ca si cum ar duce
materialele la sfarsitul sectoarelor de drum. Acesta trebuia sa
calculeze distanta de transport pana la mijlocul fiecarui sector de
drum si ulterior facuta media aritmetica pentru cele 14 sectoare.
Ofertantul face o confuzie si calculeaza distanta de transport la
sférsitAuI sectoarelor de drum si nicidecum la mijlocul acestora.

In opinia sa, calculul corect ar fi fost: de exemplu pentru
sectorul 1 materialele ar fi fost transportate pana la mijlocul
sectorului si atunci ar rezulta o distanta de 28 km pana la inceput de
sector si inca jumatate din lungimea sectorului, respectiv 29,45
km : 2 = 14,725 km + 28 km = 42,73 km (si nu 57,45 km cat
calculeaza ofertantul); pentru sectorul 2 ar rezulta o distanta de
transport de 25 km pana la inceput de sector si inca jumatate din
lungimea sectorului, respectiv 50,43 km : 2 + 25 + 2,52 = 27,52
km (si nu 30,04 km cat calculeaza ofertantul). Identic ar fi trebuit
sa calculeze in acest mod pentru toate sectoarele rezultand conform
tabelului anexat o distanta de 579,85 km pentru 14 sectoare si care
da un rezultat final de 41,42 km distanta medie de transport.

Distanta de 706,70 km/14 sectoare drum = 50.479 km pe
care o foloseste in calcul ofertantul este distanta medie pana la
sfarsitul sectoarelor de drum (si nu la mijlocul lor).

Distante LOT 1

Distanta
Magheru -
mijloc tronson

Distanta
Magheru -
fnceput tronson

Distanta
Magheru -
sfarsit tronson

Sector nr. L sector (km)




0 1 2 3=1+2 4=2+1/2

1 29,45 28 57,45 42,73

2 5,04 25 30,04 27,52

3 10,88 36 46,88 41,44

4 42,48 17 59,48 38,24

5 45,38 12 57,38 34,69

6 7,65 53 60,65 56,83

7 21,75 34 55,75 44,88

8 5,57 41 46,57 43,79

9 25,35 41 66,35 53,68

10 27,75 3 30,75 16,88

11 1,00 60 61,00 60,50

12 4,50 35 39,50 37,25

13 7,00 45 52,00 48,50

14 19,89 23 42,89 32,94

Total (km) 253,70 453 706,70 579,85

In ceea ce priveste pretul materialelor ce urmau a fi folosite la
executia lucrarilor, contestatoarea arata ca SC ...SA a prezentat o
oferta de pret de la SC ...SRL, oferta care acopera toata gama de
materiale necesare lucrarilor, dar care nu contine date privind
locatia de unde se pot ridica aceste materiale. De asemenea, arata
ca furnizorul mentionat participa in cadrul procedurii ca tert
sustinator si ca, in cadrul actionariatului, apare dl. Ilie Badescu,
actionar si la SC ...SA.

Astfel, Tn aprecierea contestatoarei, in baza art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la
oferta de pret prezentata, inclusiv de la tertul sustinator, in ceea ce
priveste preturile materialelor si modul de compunere a acestora.

Cu privire la preturile/costurile utilajelor, contestatoarea
precizeaza ca, in justificarea chiriilor utilajelor folosite, SC ...SA a
depus oferta de pret nr. 57/28.02.......... , de la furnizorul SC ...
SRL, cu care ofertantul se afla in relatii de afiliere (conform
raportului RECOM).

Potrivit contestatoarei, din verificarea ofertei de pret
mentionata, se poate constata ca unele pozitii nu sunt justificate.
Exemplificand, arata ca, in cazul frezei, costul combustibilului este
de 88 lei iar cheltuielile cu deserventul se ridica la 11,06 lei, doar
din insumarea acestora rezultdnd aproximativ valoarea chiriei
propuse, respectiv 99,06 lei, restul cheltuielilor, respectiv cheltuielile
cu reparatiile, cu intretinerea, cu plata taxelor indirecte si pe profit,
nefiind prevazute in oferta de pret.

De asemenea, arata ca, desi consumul de combustibil al Placii
vibratoare are un cost de 8 lei/ora, pretul de inchiriere a utilajului,
cuprins in oferta, este de 5 lei/ora.

Si In acest caz, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari privind pretul si modul de
compunere a acestuia in ceea ce priveste utilajele iar in situatia in
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care ofertantul declarat castigator nu lamurea aceste deficiente,
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea arata ca, un alt aspect
neclarificat de catre ofertant si neverificat de catre autoritatea
contractanta, este cel legat de dovada detinerii, cu adevarat, a
utilajelor propuse spre inchiriere, avand in vedere ca acestea
reprezintda majoritatea utilajelor necesare executiei lucrarilor
propuse.

Referitor la critica privind nejustificarea tarifelor de transport,
contestatoarea face trimitere la oferta de pret nr. 103/22.02..........
a SC ...SA, conform careia pretul unitar/tona este acelasi pe un
interval de distante de transport.

In opinia contestatoarei, nu se poate sustine ca valoarea pe
tona transportata este aceeasi pe o distanta de 51 km, 70 km sau
90 km, cheltuielile generate de transport diferind in functie de
distanta pe care se realizeaza transportul, tonajul maxim
transportat ramanand acelasi indiferent de distanta.

Astfel, cu cat distanta este mai mare cu atat costul cu
combustibilul este mai mare, situatia fiind similara si in ceea ce
priveste cheltuielile cu personalul, cu reparatiile de intretinere si cu
taxele. Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari pentru
lamurirea situatiei.

Tot cu privire la nejustificarea tarifelor de transport,
contestatoarea mai arata urmatoarele:

- pretul pentru emulsia pusa la dispozitie de SC ... SA, de la
uzina din Craiova, nu cuprinde transportul acesteia la santier, pretul
de 1810 lei/tona ofertat fiind unul nejustificat in conditiile in care nu
cuprinde toate costurile cu acest material;

- costul cu transportul pentru art. 008 (7 buc. de prefabricate
P1), din cadrul Devizului 194037 P29 Podete Dalate, nu este
prevazut in oferta de pret nr. 215/23.02.......... a SC ... SRL, iar din
analiza componentei devizului mentionat, inclusiv camera de cadere,
nu a fost identificata pozitia unde este cuprins transportul acestui
material; in plus, din oferta de pret de la SC ...SRL nu rezulta
aceasta cuprinde si pretul de transport in santier;

- potrivit ofertei de pret de la SC ...SRL, preturile prezentate
nu contin TVA, produsele solicitate vor fi livrate insotite de
declaratie de conformitate, buletine de fincercari, documente
specifice de livrare (bon de livrare, aviz de expeditie) factura fiscalg,
etc., livrarea se va face in baza unei comenzi emise cu minim 24 de
ore inainte de date preconizata pentru livrare iar oferta este valabila
120 de zile.

In ceea ce priveste nejustificarea de catre SC ...SA a pretului
P31 - Reparatie continua intr-un strat de uzura, contestatoarea
arata ca in cadrul raspunsului la clarificari, la intrebarea nr. 4 prin

6



care autoritatea contractanta solicita explicitarea diferentelor de la
devizul 194026 P31, ofertantul explica ca este o greseala de
tehnoredactare al articolului DC13A - Frezare covor asfaltic la 9 cm,
care trebuia sa prevada un articol de frezare mixturi asfaltice la
grosimea de 4 cm si explica in continuare ca materialul transportat
din frezare este calculat la articolul TRAO1AO5P - Transport pe o
distanta de 5 km in urmatorul fel: 1 mp x 0.04m x 2.4 to/m3 =
0.096 to. Dar in acelasi timp ofertantul foloseste acelasi articol de
frezare la 9 cm cod DC13A la pagina 5 din cadrul ofertei financiare,
in cadrul devizului 194002 P2 - Reparatii asfaltice continue in 2
straturi (4 cm + 5 cm) care intr-adevar se refera la grosimea de 9
cm (2 straturi de asfalt 4 cm + 5 cm = 9 cm). Concluzia este ca
este folosit acelasi articol de frezare si la devizul 194002 P2 (care
presupune 9 cm frezare) si la devizul 194026 P31 (care presupune
frezare la 4 cm). Intrebarea legitima care se pune este la care din
cele 2 devize mentionate foloseste articolul DC13A - Frezare la 9 cm
in mod corect si la care in mod gresit.

Contestatoarea considera ca nu este vorba de o eroare de
tehnoredactare, sens in care ofertantul declarat castigator nu a
reusit sa justifice pretul P31.

Cu privire la nejustificarea de catre ofertantul declarat
castigator a pretului P21, contestatoarea invoca o neconcordanta
intre descrierea pretului unitar si defalcarea acestuia. Astfel,
conform descrierii de pret, cantitatea se masoara si se plateste la
mc, 1 mc fiind unitatea de masura, iar din devizul justificativ
prezentat, rezulta ca se demoleaza 0,23 (art. 001 - PJO4B1) si se
toarna 0.23 mc beton C25/30 (art. 004 PB02B1) cu aproximativ 4,5
ori mai putin decat este prevazut de caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea considera ca pretul P21 (reparatii izolate
la coronamente) nu respecta prevederile caietului de sarcini, iar
pretul ofertat nu este justificat. Potrivit acesteia, respectand
descrierea de pret, pretul unitar real pentru acest obiect ar trebui sa
fie de 4,5 ori mai mare decat pretul ofertat.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa lamureasca acest aspect in adresa de
clarificare transmisa ofertantului, desi pretul P21 este un element
foarte important in compunerea ofertei financiare.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei
financiare, neputand asigura indeplinirea contractului la parametri
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin punctele de vedere nr. 9385/25.08.......... Si nr.
9384/25.08.......... , inregistrate la Consiliu cu nr.
36375/30.08.......... si nr. 36374/30.08.......... , autoritatea
contractanta arata ca, avand in vedere Decizia Consiliului nr.
1751/......... /1969/1973/......... / 12.07.......... , a trecut la
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reevaluarea ofertei financiare a SC ...SA pe punctele indicate in
motivare si a solicitat operatorului economic clarificari, iar in urma

evaluarii clarificarilor in data de 21.07.......... comisia de evaluare a
intocmit rapoartele procedurii nr. 8477/01.08.......... (lot 2) si nr.
8476/01.08.......... (lot 1).

Cu privire la cele contestate, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la distanta de transport:

a) Prin raspunsul la clarificari ofertantul declarat castigator a
justificat modul de formare a pretului si a distantei de transport
luand in calcul toate costurile ce pot intervenii pana la distanta
maxima.

Prin contestatia depusa contestatorul invoca faptul ca pretul ar
fi neobisnuit de scazut insa, in acelasi timp incearca sa induca ideea
ca distanta de transport ar fi mai mica, mergand pe rationamentul
ca lucrarile ce urmeaza a se executa ar fi in general la mijlocul
traseului de drum. La momentul atribuirii contractului, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul declarat castigator
poate acoperi costurile cu transportul chiar daca lucrarile ar fi la
capatul cel mai indepartat de operatorul economic.

In situatia in care distanta de transport ar fi mai mica, implicit
ofertantul declarat castigator ar fi avut un pret si mai scazut, ori in
aceasta situatie rationamentul contestatoarei ca pretul este
nejustificat de mic nu isi mai are sens. Si in cazul in care distanta de
transport era justificata, asa cum fisi doreste ofertantul clasat pe
locul 2, acesta gasea posibilitatea sa invoce ca lucrarile ar putea fi la
inceputul tronsoanelor de drum si evident ca nu ar fi fost multumit.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul dat de
ofertantul declarat castigator, are garantia ca, costurile cu privire la
transport sunt asigurate pe intreaga lungime a drumurilor chiar daca
toate lucrarile se vor executa la sfarsitul tronsoanelor de drum sau
oriunde altundeva pe intregul traseu al drumurilor judetene.

b) In cazul emulsiei, ofertantul declarat castigator a aratat ca
diferenta de pret dintre achizitie si pretul ofertat este costul cu
transportul acesteia. Acesta a justificat pretul emulsiei bituminoase
dupa cum urmeaza: ,Conform ofertei de pret a societatii ... SRL,
pretul unitar fara TVA al emulsiei bituminoase este de 1.810 lei/to,
loco Craiova cu marfa incarcata in mijlocul de transport. Pretul de
transport al emulsiei bituminoase de la uzina Craiova pana la baza
de productie din localitatea ... a fost determinat astfel: (2 x 125 km
x 3,20 lei/km)/20 to = 40 lei/to respectiv 0.04 lei/kg. Asa cum se
poate observa din lista consumurilor de resurse materiale (Formular
C6), prezenta in cuprinsul raspunsului la clarificari nr.
640/08.05.......... , la pagina 65, la intocmirea ofertei financiare s-a
utilizat in cazul emulsiei bituminoase un pret de 1,84 lei/kg (1,81



lei/kg pret de achizitie + 0,04 lei/kg pret transport emulsie)(1850
lei/to).”

Autoritatea contractanta afirma ca a inteles modul de
compunere a pretului pentru emulsia bituminoasa acesta
bazandu-se pe calcule matematice evidente.

2. Cu privire la justificarea preturilor la materiale

Rationamentul pentru care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari tertului sustinator cu privire la ofertele de pret
depuse de operatorul economic declarat castigator este faptul ca in
CNSC nr.1751/......... /1969, 1973, ......... din 12.07.......... , la pag.
11 si 12, se mentioneaza: ,0 eventuala conduita a autoritatii
contractante de a cere ofertantei justificarea, de catre furnizorul
acesteia, a pretului cu care intelege sa ii puna la dispozitie produse
ori servicii, ar insemna depasirea competentelor sale si ariei de
manifestare a drepturilor sale.

Astfel, potrivit legii, cel chemat sa Iisi justifice, fata de
autoritatea contractanta, pretul ofertat, prin explicatii si documente
de natura celor prevazute de legiuitor la art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, este exclusiv ofertantul care, prin oferta depusa fisi
creeaza obligatii fata de respectiva autoritate. Aceasta din urma are
dreptul si obligatia de a se asigura ca, in schimbul pretului ce i-a
fost propus, va obtine indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Or, a cere entitatii economice care furnizeaza ofertantului
produse si servicii, persoana straina fata de autoritatea contractanta
si fata de relatia dintre aceasta si ofertantul sau, sa isi justifice (fara
a avea nicio obligatie legala sau comerciala in acest sens) preturile
cu care intelege sa fisi presteze activitatea, reprezinta atat o
ingerinta in libertatea contractuala a entitatilor economice si in
libertatea acestora de a-si desfasura activitatea si de a-si gestiona
resursele, cat si o depasire a cadrului legal care, asa cum se
amintea mai sus, instituie obligatia de justificare a pretului numai in
sarcina ofertantului prin documente, intre care se regasesc si oferte
cuprinAzénd preturi de la furnizorii acestuia.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca nu se poate retine ca
fondata o astfel de sustinere, iar autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la derularea unor demersuri la care legea nu o obliga si
care ar depasi cadrul desfasurarii, in conditii de legalitate, a
procedurii de atribuire. Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat
in cauza nu sunt invocate aspecte care sa conduca la concluzia sau,
cel putin, la suspiciunea ca respectivele oferte de pret ar fi viciate in
vreun fel”.

3. Ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul/costurile
cu utilajele

Avand in vedere motivarea CNSC, autoritatea contractanta
sustine ca a inteles ca nu este necesar sa solicite clarificari/justificari
9



din motivele enumerate la punctul 2. Totodata, aceasta face
mentiunea ca, ofertantul contestator incearca mai nou sa induca
ideea ca ofertantul declarat castigator nu are utilajele necesare
pentru indeplinirea contractului desi, ofertantul declarat castigator a
depus in cadrul ofertei tehnice dovada detinerii/inchirierii utilajelor
solicitate prin caietul de sarcini. De aici se poate vedea reaua
credinta a contestatoarei in a intelege ca oferta depusa de ofertantul
desemnat castigator indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire.

4. Ofertantul declarat castigator nu a justificat tarifele de
transport

Avand in vedere motivarea CNSC, autoritatea contractanta
afirma ca a inteles ca nu este necesar sa solicite clarificari/justificari
din motivele enumerate la punctul 2.

4.1 Transport emulsie.

Raspunsul este cel de la punctul 1

4.2 Transport prefabricate nu este prevazut in oferta

5. Ofertantul nu a justificat pretul P31 aferent reparatie
continua intr-un strat de uzura.

Prin decizia CNSC nr.1751/......... /1969, 1973, ......... din
12.07.......... nu s-au retinut aspectele semnalate la punctul 4.1, 4.2
si 5, observatii ce au fost contestate si prima data, deci, in
consecinta autoritatea contractanta nu avea de ce sa mai solicite
inca o data clarificari.

6. Ofertantul nu a justificat pretul P21

In Decizia CNSC, la pagina 14, referitor la justificarea pretului
P21, se arata urmatoarele: ,Consiliul constata ca, prin faptul
indicarii, in caietul de sarcini, a unitatii de masura pentru acest tip
de interventie si a modului in care se face plata, nu s-a impus ca si
cantitatea ofertata sa fie de 1 mc, astfel incat sustinerile
contestatoarei apar ca nefondate.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatiile formulate de SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta de
vara a drumurilor judetene ......... -2020” (Lot 1 - Zona de nord,
L=223,168 km; Lot 2 - Zona de centru, L=253,700 km; Lot 3 -
Zona de sud, L=235,542 km), prin publicarea, in SEAP, a anuntului

de participare nr. ......... din .......... Valoarea estimata a acordului-
cadru este de 52.805.520 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. 1751 / ......... / 1969, 1973, ......... din
12.07.......... , Consiliul a solutionat contestatia nr.



349/08.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 22744/09.06.......... ,

formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de comunicare nr.
5574/26.05.......... , privind rezultatul procedurii pentru lotul 1, si
contestatia nr. 350/08.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22749/09.06.......... , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei
de comunicare nr. 5577/26.05.......... , privind rezultatul procedurii
pentru lotul 2. Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatiile
nr. 349/08.06.......... si nr. 350/ 08.06.......... , depuse de SC .........
SRL, si a anulat rapoartele procedurii nr. 5509 din 25.05.......... Si
nr. 5510 din 25.05.......... , elaborate pentru loturile 1 si 2, in partile

dedicate ofertelor depuse de SC ...SA pentru loturile 1 si 2, precum
si actele subsecvente acestor rapoarte ale procedurii. De asemenea,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
SC ...SA pentru loturile 1 si 2, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor evocate in motivarea deciziei.
Rezultatul procedurii, ulterior activitatii autoritatii contractante
desfasurata in urma primirii deciziei Consiliului nr. 1751 / ......... /
1969, 1973, ......... din 12.07.......... , a fost comunicat SC .........
SRL prin adresele nr. 8480 din 01.08.......... (lot 1) si nr. 8483 din
01.08.......... (lot 2), in ambele fiind mentionat ca oferta acestei
societati a fost declarata necastigatoare cu 88,58 de puncte,
respectiv 89,56 puncte. De asemenea, i se comunica si faptul ca a
fost declarata céastigatoare, cu 100 de puncte, oferta apartinand
SC ... SA, diferenta intre cele doua oferte fiind data de pretul mai
mic al ofertei castigatoare (12.605.565,68 lei, fara TVA, pentru lotul
1, si 13.047.276,28 lei, fara TVA, pentru lotul 2), in conditiile in
care ambele oferte au propus o perioada de garantie a lucrarilor de
12 luni, pentru fiecare dintre cele doua loturi.

Impotriva acestor decizii ale autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatiile de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- Pentru lotul 1:

- anularea raportului procedurii pentru lotul 1 si a tuturor
actelor subsecvente, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii;

- anularea adresei de comunicare nr. 8480/01.08.......... , referitoare
la rezultatul procedurii de atribuire;
m eeeees SA;

- stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

- Pentru lotul 2:

- anularea raportului procedurii pentru lotul 2 si a tuturor
actelor subsecvente, respectiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii;
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- anularea adresei de comunicare nr. 8483/01.08.......... , referitoare
la rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor financiare prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ...SA;

- stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Verificand legalitatea deciziilor autoritatii contractante de a declara
castigatoare, pentru loturile 1 si 2, ofertele depuse de SC ... SA,
Consiliul  observa ca, 1in motivarea deciziei sale nr.
1751/......... /1969, 1973, ......... din 12.07.......... , retinea
urmatoarele cu privire la loturile 1 si 2, impotriva carora se
formulasera cele doua contestatii amintite:

«Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 5574 din
26.05.......... , in care se arata ca oferta acestei societati, depusa
pentru lotul 1, a fost declarata necastigatoare cu 88,58 de puncte.
De asemenea, i se comunica si faptul ca a fost declarata
castigatoare, cu 100 de puncte, oferta apartinand SC ... SA,
diferenta intre cele doua oferte fiind data de pretul mai mic al
ofertei castigatoare (12.605.565,68 lei, fara TVA), in conditiile in
care ambele oferte au propus o perioada de garantie a lucrarilor de
12 luni.

fmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea raportului procedurii pentru lotul 1 si a tuturor actelor

subsecvente, respectiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii;
- anularea adresei de comunicare nr. 5574/26.05.......... , referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractantd a
informat ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
necastigatoare, cu 88,58 puncte si ca ......... este cea depusa de SC ...SA
care a obtinut 100 de puncte, avdnd o propunere financiara de
12.605.565,68 lei, fara TVA;

- stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, raportat la criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

VerificAnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa pentru lotul 1 de catre SC ...SA, din punctul de
vedere al justificarii pretului propus, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a cere
Jjustificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de scazut:

-art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: “In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
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contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.”

- art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016: “In situatia in care comisia

de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”
Vazand modalitatea indicatd de legiuitor in verificarea caracterului
neobisnuit de scazut al pretului unei oferte, precum si sustinerile
contestatoarei in aprecierea sa privind un astfel de caracter al pretului
ofertei castigatoare pentru lotul 1, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu
indica acele informatii privind preturile pietei, cu utilizarea ca referinta a
unor informatii din buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
prin raportare la care apreciaza ca pretul declarat castigator ar fi unul
neobisnuit de scazut si, prin urmare, necesar a fi justificat, potrivit legii.

Sustinerea contestatoarei ca un astfel de caracter neobisnuit de
scazut deriva din faptul ca pretul ofertei SC ... SA reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a achizitiei nu poate fi retinutd ca intemeiata,
de vreme ce textul de lege nu reglementeaza o astfel de ipoteza.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut
verificari cu privire la justificarea pretului ofertei pe care a declarat-o
castigatoare pentru lotul 1, astfel ca, prin adresa nr. 4561 din
03.05.......... , In baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, i-a cerut SC ...SA
sa transmitad fundamentarea economica a modului de stabilire a pretului,
apreciind ca acesta este unul aparent neobisnuit de scazut, raportat la
ceea ce urmeaza a fi executat.

SC ...SA a raspuns prin adresa nr. 640 din 08.05.......... , depunéand o
serie de documente in justificarea pretului propus pentru lotul 1 si facand
mentiuni cu privire la elementele constitutive ale pretului.

Parcurgdnd motivele de contestare, Consiliul constata ca unele dintre
acestea se constituie in pretentia SC ......... SRL ca autoritatea
contractanta sa fi cerut ofertantei SC ...SA sa prezinte justificarea pretului
cu care achizitioneaza materiale, inchiriaza utilaje (pentru care apreciaza
cad ar fi trebuit cerutd si dovada detinerii acestora de catre operatorul
economic care i le inchiriaza ofertantei SC ...SA), achizitioneazd servicii
de transport.

Fata de aceste pretentii ale contestatoarei, Consiliul retine faptul ca,
in justificarea pretului ofertei sale, SC ...SA a prezentat:

- oferta de pret nr. 215 din 23.02.......... , emisa de SC ...SRL, cuprinzdnd
preturi pentru o serie de materiale;

- oferta de pret nr. 57 din 28.02.......... , emisa de SC ...SRL, cuprinzand
tarife de inchiriere pentru o serie de utilaje;

- oferta de pret nr. 103 din 22.02.......... , emisa de SC ...SA, cuprinzand

tarife pentru efectuarea serviciului de transport pe diverse distante.
Potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intre documentele
pe care un ofertant le poate aduce, alaturi de explicatiile necesare, in
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justificarea pretului ofertei sale, se regasesc si "“documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”.

Avénd in vedere prezentarea, de catre SC ...SA, a celor trei oferte
de pret mentionate mai sus, Consiliul stabileste ca aceasta a justificat, in
mod legal, elementele de pret care se regasesc in respectivele oferte.

O eventuala conduita a autoritatii contractante de a cere ofertantei
justificarea, de catre furnizorul acesteia, a pretului cu care intelege sa ii
puna la dispozitie produse ori servicii, ar insemna depasirea
competentelor sale si ariei de manifestare a drepturilor sale. Astfel,
potrivit legii, cel chemat sa isi justifice, fatd de autoritatea contractanta,
pretul ofertat, prin explicatii si documente de natura celor prevazute de
legiuitor la art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, este exclusiv ofertantul
care, prin oferta depusa isi creeaza obligatii fatd de respectiva autoritate.
Aceasta din urma are dreptul si obligatia de a se asigura ca, in schimbul
pretului ce i-a fost propus, va obtine indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Or, a cere entitatii economice care furnizeaza ofertantului produse
si servicii, persoand straind fata de autoritatea contractanta si fata de
relatia dintre aceasta si ofertantul sdu, sa isi justifice (fara a avea nicio
obligatie legala sau comerciala in acest sens) preturile cu care intelege sa
isi presteze activitatea, reprezinta atidt o ingerintd in libertatea
contractuala a entitatilor economice si in libertatea acestora de a-si
desfasura activitatea si de a-si gestiona resursele, cat si o depasire a
cadrului legal care, asa cum se amintea mai sus, instituie obligatia de
justificare a pretului numai in sarcina ofertantului prin documente, intre
care se regdsesc si oferte cuprinzand preturi de la furnizorii acestuia.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca nu se poate retine ca
fondata o astfel de sustinere, iar autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la derularea unor demersuri la care legea nu o obliga si care ar
depasi cadrul desfasurarii, in conditii de legalitate, a procedurii de
atribuire. Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat in cauza nu sunt
invocate aspecte care sad conduca la concluzia sau, cel putin, la
suspiciunea ca respectivele oferte de pret ar fi viciate in vreun fel.
Rationamentul este similar si in ceea ce priveste pretentia contestatoarei
ca autoritatea contractantd sa fi cerut SC ...SA sa prezinte dovada
faptului ca SC ... SRL (operatorul economic de la care SC ...SA inchiriaza
utilaje) detine utilajele a caror folosinta i-o va pune la dispozitie, cu atat
mai mult cu cat nu este neaparat necesar ca SC ... SRL sa fie proprietarul
respectivelor utilaje, astfel incat sa le poata inchiria SC ...SA.

In sustinerea criticilor sale, SC ......... SRL mai arata si ca SC ...SRL
(autorul ofertei de pret nr. 215 din 23.02.......... , cuprinzdnd preturi
pentru o serie de materiale) este implicat in procedura de atribuire in
calitate de tert sustinator al SC ...SA. VerificAnd implicatiile pe care o
astfel de situatie le-ar avea fata de oferta de pret pentru materiale,
Consiliul constata ca in raportul procedurii pentru lotul 1 este mentionat
cad SC ...SA a invocat sustinerea tertului SC ...SRL in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind cifra de afaceri anuald globald. In aceste
conditii, fata de materialele pe care SC ...SRL le va livra ofertantei SC
...SA, detine simpla calitate de furnizor, implicarea sa in procedura, in
calitate de tert sustinator, limitandu-se la cifra sa de afaceri.
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In plus fatd de aceste pretentii ale contestatoarei, SC ......... SRL mai
criticd si faptul ca SC ...SA a ofertat o distanta de transport de 50 km
pentru materiale care vor fi transportate de la distante diferite, mai mici
sau mai mari decat 50 km, fara a justifica acest fapt.

Fata de aceasta critica, Consiliul observa ca, prin explicatiile aduse
in justificarea pretului ofertei sale, SC ...SA nu a facut nicio mentiune
privind acest aspect.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia primita,
autoritatea contractanta arata ca a constatat ca ofertarea acestei distante
unice de transport se explica prin faptul ca reprezintd o distanta de
transport medie.

Avénd in vedere ca o atare situatie nu a fost asumata de catre
ofertanta SC ...SA, Consiliul stabileste ca 1i era interzis autoritatii
contractante sa evalueze oferta pe baza propriilor interpretari, care sa nu
fi avut in vedere mentiuni si explicatii ale ofertantei in acest sens. Potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Or, avand in
vedere explicatia adusa de autoritatea contractanta, cu privire la aceasta
chestiune, Consiliul observa ca aspectul in analiza, respectiv ofertarea
unei distante unice de transport pentru diverse materiale, a reprezentat
un obiectiv de explicat pentru autoritate care a inteles sa gaseasca o
explicatie proprie si nu sa clarifice oferta cu autoarea acesteia.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca fondata critica SC ......... SRL
privind acest aspect.
Tot referitor la ......... pentru lotul 1, SC ......... SRL sustine ca nu

si-a justificat predul pentru transport emulsie, in conditiile in care, din
oferta de furnizare prezentata, nu rezulta ca pretul contine si valoarea
transportului acestui material, iar in devizul depus se precizeaza ca
transportul emulsiei se realizeaza de la 50 km, iar distanta dintre Craiova
Siviinnnn. (la care se adauga distanta pdna la santiere) este mai mare de
50 km.

Consiliul constata ca. in oferta de pret nr. 47 din 14.02.......... , emisa de
SC ... SRL, se precizeaza ca pretul emulsiei bituminoase EBCR 60
(C60B2), respectiv 1810 lei/to, este ,loco ... Craiova, cu marfa incarcata
in mijlocul de transport”. Avénd in vedere ca nu rezultd ca pretul de
achizitie ar cuprinde si transportul acestui material si avdnd in vedere ca
distanta de transport al materialelor, mentionata in oferta, este unica, de
50 km, Consiliul constata ca si subiectul distantei de transport al emulsiei
bituminoase, respectiv al pretului aferent, se subsumeaza celui anterior
analizat de Consiliu, fata de care s-a retinut necesitatea lamuririi lui cu
ofertanta.

Cat priveste critica autoarei contestatiei legatd de faptul ca
transportul prefabricatelor nu este cuprins in oferta SC ...SA, Consiliul
retine ca in ,Deviz oferta 194037 P29 Podete dalate” este mentionata
pozitia ,,008 Elemente prefabricate confect. in uzina din beton armat”, in
acest deviz nu se regaseste o pozitie destinata in mod special trasportului
prefabricatelor, insa sunt mentionate pozitiile ,018 Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe dist. = 50 km”, ,019
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Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist. = 50 km”, ,021 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist. = 50 km”,

»,022 Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehic. speciale
(cisterna, beton, etc) pe dist. de 57, ,024 Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. = 50 km”, ,,026
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist. = 50 km”,

Avénd in vedere ca in deviz nu se regaseste o pozitie destinata
special transportului elementelor prefabricate, autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu SC ...SA daca si unde in oferta se regdseste
valoarea transportului acestor materiale si justificarea corespunzatoare.

O alta critica, privind oferta castigatoare pentru lotul 1, se refera la

faptul ca, in cadrul ,,Deviz oferta 194026 P31. Reparatie continua intr-un
strat de uzura”, se regasesc pozitiile ,001 Frezare covor asfaltic in
grosime de 9 cm” si ,,006 Imbrac bet asf cu agregat marunt exec la cald
in gros de 4,0 cm astern mecanica”, de unde, in opinia contestatoarei
rezultd o diferenta nejustificata in ceea ce priveste grosimea stratului de
asternere, care este cu 5 cm mai subtire decét stratul indepartat (frezat).
Consiliul constata ca cele sustinute de contestatoare sunt inscrise in
devizul prezentat de SC ...SA si ca autoritatea contractantd nu a clarificat
cu aceasta societate diferenta remarcata de contestatoare.
O ultima critica referitoare la oferta SC ...SA, exprimata de SC .........
SRL, vizeaza faptul ca, in devizul justificativ ,P21. Reparatii izolate la
coronamente, aripi, camere de linistire, peree” prezentat, se mentioneaza
cd se demoleaza 0,23 mc beton (pozitia 001) si se toarna 0,23 mc beton
C 25/30 (pozitia 004), cu aproximativ 4,5 ori mai putin decat este
prevazut in caietul de sarcini, unde se precizeaza ca unitatea de mdasura
pentru astfel de interventii este metrul cub si ca plata se face la metru
cub.

Consiliul constata ca, prin faptul indicarii, in caietul de sarcini, a
unitatii de masura pentru acest tip de interventie si a modului in care se
face plata, nu s-a impus ca si cantitatea ofertatd sa fie de 1 mc, astfel
incat sustinerile contestatoarei apar ca nefondate.

Vazand cele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractantd nu a finalizat evaluarea ofertei prezentata de SC ...SA
pentru lotul 1, in ceea ce priveste aspectele evocate mai inainte fiind
necesara clarificarea lor cu autoarea ofertei, o atare conduita a autoritatii
contractante reiesind din obligatia pe care legiuitorul a instituit-o in
sarcina sa prin prevederea de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

[...]

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 2, i-a
fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 5577 din
26.05.......... , In care se arata ca oferta acestei societati, depusi
pentru lotul 2, a fost declaratd necastigatoare cu 89,56 de puncte.

De asemenea, i se comunicd si faptul cd a fost declarata
castigatoare, cu 100 de puncte, oferta apartinand SC ...SA, diferenta intre
cele doua oferte fiind data de pretul mai mic al ofertei castigatoare
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(13.047.276,28 lei, fara TVA), in conditiile in care ambele oferte au
propus o perioada de garantie a lucrarilor de 12 luni.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilitad la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea raportului procedurii pentru lotul 2 si a tuturor actelor

subsecvente, respectiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii;
- anularea adresei de comunicare nr. 5577/26.05.......... , referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractanta a
informat ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
necastigatoare, cu 89,56 puncte si ca ......... este cea depusa de SC ...SA
care a obtinut 100 de puncte, avdnd o propunere financiara de
13.047.276,28 lei, f3rd TVA;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaludrii ofertelor financiare prin reevaluarea ofertei
depuse de SC ...SA;

- stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In verificarea criticilor SC ......... SRL cu privire la oferta SC ...SA,
declarata castigatoare pentru lotul 2, Consiliul retine ca, si in acest caz,
autoritatea contractanta a facut verificari cu privire la justificarea pretului
acesteia, astfel ca, prin adresa nr. 4563 din 03.05.......... , in baza art.
210 din Legea nr. 98/2016, i-a cerut SC ...SA sa transmita
fundamentarea economica a modului de stabilire a pretului propus pentru
lotul 2, apreciind ca acesta este unul aparent neobisnuit de scazut,
raportat la ceea ce urmeaza a fi executat.

SC ...SA a raspuns prin adresa nr. 641 din 08.05.......... , depunand o
serie de documente in justificarea pretului propus pentru lotul 2 si facand
mentiuni cu privire la elementele constitutive ale pretului.

Avénd in vedere faptul ca criticile privind castigatoarea lotului 2
sunt aceleasi cu cele privind oferta aceleiasi societati, declarata
castigatoare pentru lotul 1, iar documentele prezentate de SC ...SA in
justificarea pretului pentru lotul 2 sunt aceleasi cu cele prezentate in
justificarea valorii ofertate pentru lotul 1, Consiliul retine considerentele
expuse cu ocazia examinarii ofertei pentru lotul 1 in stabilirea caracterului
fondat sau nu al criticilor contestatoarei.»

Asa cum se poate observa din motivarea deciziei anterioare a
Consiliul, aspectele asupra carora Consiliul a stabilit ca este
necesara reevaluarea ofertelor SC ... SA au fost cele vizand:

- o0 distanta de transport de 50 km pentru materiale care vor fi
transportate de la distante diferite, mai mici sau mai mari decat 50
km;

- pretul pentru transport emulsie, in conditiile in care, din
oferta de furnizare prezentata, nu rezulta ca pretul contine si
valoarea transportului acestui material;

- unde in oferta se regaseste valoarea transportului
elementelor prefabricate si justificarea corespunzatoare;
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- neconcordantele din P31. ,Reparatie continua intr-un strat de
uzura”.
Toate celelalte critici ale SC ......... SRL cu privire la ofertele SC
...SA, depuse pentru loturile 1 si 2 au fost respinse de Consiliu ca
nefondate.
Vazand criticile mentionate in contestatiile aflate in analiza, in
prezent, Consiliul constata ca SC ......... SRL reitereaza criticile pe
care Consiliul le-a stabilit ca fiind nefondate prin decizia anterioara,
astfel incat le va pastra acelasi caracter si prin prezenta decizie.
Cu privire la aspectele pentru care s-a retinut ca este necesara
reevaluarea ofertelor SC ...SA, Consiliul observa ca, prin adresele

nr. 7929 din 19.07.......... (lot 1) si nr. 7930 din 19.07.......... (lot

2), autoritatea contractanta a cerut societatii clarificari, astfel:
«Avand in vedere Decizia CNSC nr. 1751/......... /1969,1973,.........

din 12.07.......... , Inregistrata la......... , comisia de evaluare reia

evaluarea ofertei financiare depuse de catre dumneavoastra la procedura
mai sus amintita.

Analizand raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr.
4561/03.05.......... (nr. 4563/ 03.05.......... ), Inaintat autoritatii
contractante prin adresa nr. 640/08.05.......... (nr. 641/08.05.......... ),
[...], comisia de evaluare va solicita urmdatoarele:

1. Observénd ca la majoritatea articolelor de transport distanta de
transport este de 50 km pentru materialele ce vor fi transportate si tindnd
cont ca distantele de transport pot fi ori mai mici, ori mai mari de 50 km,
va rugam sa justificati acest aspect.

2. Va rugam sa justificati pretul pentru transport emulsie avand in
vedere ca in oferta de pret nr. 47 din 14.02.......... , emisa de SC ... se
precizeaza ca pretul emulsiei bituminoase EBCR 60 (C60B2), respectiv
1818 lei/to, este loco..., cu marfa incarcata in mijlocul de transport.
Avénd in vedere ca nu rezulta ca pretul de achizitie ar cuprinde si
transportul acestui material si totodata ca distanta de transport al
materialelor, mentionata in oferta, este unica, de 50 km, cum justificati
transportul materialului in conditiile in care dumneavoastra ati ofertat o
distantd de transport al emulsiei de 50 km, iar distanta dintre Craiova si
Baza dvs de productie ( la care se adauga distanta pamna la santiere)
este mai mare de 50 km.

3. Cu privire la Deviz oferta 194037 P29 Podete dalate, in oferta dvs se
regasesc urmatoarele transporturi:

-018 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu

autocamionul pe dist. = 50 km,

-019 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu

autobasculanta pe dist. = 50 km,

-021 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu

autocamionul pe dist. = 50 km,

-022 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu

autovehicule speciale (cisterna, beton) pe dist. = 50 km,

-024 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu

autobasculantape dist. = 50 km,
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-026 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu

autobasculanta pe dist. = 50 km.

Avénd in vedere ca in Deviz oferta 194037 P29 Podete dalate nu se
regaseste o pozitie destinata special transportului elementelor
prefabricate, va rugam sa comunicati daca si unde in oferta se regaseste
valoarea transportului acestor materiale si justificarea corespunzatoare.

4. Cu privire la Deviz oferta 194026 P31 - Reparatie continua intr-un
strat de uzurda, in oferta dvs se regasesc urmatoarele:

-001 Frezare covor asfaltic in grosime de 9 cm

-006Imbrac bet asf cu agregat marunt exec la cald in gros de 4,0

cm astern mecanica.

Observand cele doua componente ale articolului mai sus mentionat
se constata o diferenta nejustificata in ceea ce priveste grosimea stratului
de asternere, care este cu 5 cm mai subtire decat stratul indepartat
(frezat).

Va rugam sa comunicati cum justificati acest aspect.»

SC ...SA a raspuns prin adresele nr. 7982 din 21.07.......... (lot 1) si
nr. 7983 din 21.07.......... (lot 2), astfel:

«1. Referitor la solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor privind
justificarea distantei de transport de 50 km, facem urmatoarele precizari:
1.1. Conform caietului de sarcini, zonele care fac obiectul acordului-cadru
sunt urmatoarele:

[...]
1.2. Tinand cont ca lucrarile de intretinere se intind pe toata zona de
Centru a judetului ......... , la stabilirea distantei de transport au fost luate

in calcul urmatoarele considerente:

1.2.1 A fost determinata distanta de la locul de aprovizionare cu
materiale (baza de productie ...) pana la inceputul fiecarui tronson pe
care urmeaza sa se execute lucrari de intretinere;

1.2.2 La distanta rezultata la punctul 1.2.1. (distanta de la baza de
productie ... pana la inceputul fiecarui tronson) am adaugat lungimea
fiecarui tronson, rezultdnd astfel distanta de la baza de productie ... pana
la ultima locatie a tronsonului, conform calculului prezentat in tabel: [...]

1.2.3. Distanta medie a fost determinata facand media aritmetica
intre distantele rezultate pentru fiecare tronson, astfel: [...]

1.3. Intrucdt in cuprinsul documentatiei de atribuire puse la
dispozitie ofertantilor, au fost identificate doar amplasamentele pe care se
vor executa lucrdri de intretinere, nefiind indicate categoriile de lucrari si
nici cantitatile care se executa pe fiecare amplasament, pentru
transportul materialelor am utilizat o distanta medie de transport de 50
km, asa cum a rezultat din calculul prezentat mai sus, in realitate putand
fi atat distante mai mici cat si distante mai mari dat fiind faptul ca in
documentatia de atribuire nu s-a precizat cate interventii se vor efectua la
distante mai mici de 50 km si cate la distante mai mari de 50 km.

2. Referitor la solicitarea comisiei de evaluare privind justificarea
pretului privind transportul emulsiei bituminose, facem urmatoarele
precizari:
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2.1. Conform ofertei de pret a societatii ... SRL, pretul unitar fara
TVA al emulsiei bituminoase este de 1810 lei/to, loco Craiova, cu marfa
incarcata in mijlocul de transport;

2.2. Pretul de transport al emulsiei bituminoase de la uzina ..pana
la baza de productie din localitatea ... a fost determinat astfel: (2 x 125
km x 3,20 lei/km)/ 20 to = 40 lei/to, respectiv 0,04 lei/kg;

2.3. Asa cum se poate observa din Lista consumurilor de resurse
materiale [Formular C6), prezentata in cuprinsul raspunsului nr. 641 din
08.05.......... la pagina 65, la intocmirea ofertei financiare am utilizat, in
cazul emulsiei bituminoase, un pret de 1,85 lei/kg (1,81 lei/kg pret
achizitie emulsie + 0,04 lei/kg pret transport emulsie) (1850 lei/to),

2.4. Emulsia bituminoasa aprovizionata de societatea ... este
transportata cu ajutorul cisternei proprii avand capacitatea de 20 to la
baza de productie din localitatea ..., urmdnd ca aceasta sa fie
transportata in santier, in functie de necesitati, de la baza de productie
din localitatea ... si nu direct de la uzina ....

2.5. Pentru transportul emulsiei de la baza de productie din
localitatea ... pana la santier am utilizat distanta medie de transport de
50 km, calculul distantei de transport fiind aratat la punctul 1.

3.Referitor la solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor privind
aparenta inexistenta in cadrul devizului oferta 194037 P.29 Podete dalate
(inclusiv camera de cadere si scurgere] L=1.00 m a transportului
elementelor prefabricare, facem urmatoarele precizari:

3.1. Transportul elementelor prefabricate (cadru prefabricat tip PI)
si al armaturii (otel beton si plase sudate) se regaseste la pozitia 18-
TRAO2A50 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe dist=50 km, avand cantitatea de 14 to.

3.2 Cantitatea de 14 to aferenta articolului 18-TRA02A50
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
dist.=50 km a fost determinata astfel:

- Greutatea unui element prefabricat tip PI este de 1,97 to si tinand
cont ca in cuprinsul devizului sunt 7 elemente prefabricate, greutatea
totala a acestora este:1,97 to x 7 buc = 13,79 to

- Greutatea otelului beton si a plaselor sudate este: 148 kg + 19,80
kg/buc x 2,5 buc (1 buc = 10 mp => 25 mp = 2,5 buc) =197,50 kg =
0,198 to

Insuménd cele doua valori rezulta: 13,79 to + 0,198 to = 13,988 to
=> aproximativ 14 to.

3.3. Pentru transportul elementelor prefabricate de la baza de
productie din localitatea Magheru pana la santier am utilizat distanta
medie de transport de 50 km, calculul distantei de transport fiind aratat la
punctul 1.

4. Referitor la solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor privind
diferentele existente in cuprinsul devizului 194026 P31. Reparatie
continua intr-un strat de uzura in ceea ce priveste grosimea stratului de
asternere si grosimea stratului frezat si anume, frezare covor asfaltic in
grosime de 9 cm si Imbrac bet asf cu agregat marunt exec la cald in gros
de 4,0 cm astern mecanica, facem urmatoarele precizari:

4.1. Asa cum este precizat si in denumirea devizului 194026 P31,
Reparatie continud intr-un strat de uzurd, cantitatile din curpinsul
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acestuia au fost calculate pentru executia reparatiilor continue intr-un
singur trat de grosime 4 cm, in cuprinsul devizului regdaisndu-se
urmadatoarele reparatii:

-frezarea covorului asfaltic

-transportul materialului frezat

-curatirea stratului suport

-amorsarea cu emulsie cationica

-transportul emulsiei cationice

-asternerea stratului de uzura de 4 cm grosime

- transportul mixturii asfaltice

-semnalizarea punctului de lucru.

4.1 La pozitia 1 se regaseste articolul DC13A Frezare covor
asfaltic in grosime de 9 cm si dintr-o eroare de tehnoredactare in
descrierea articolului apare drosime de 9 cm in loc de 4 cm

4.2. In cuprinsul aceluiasi deviz, la pozitia 2, se regaseste
TRAO1AO5P-Transport rutier al paméantului sau molozului cu
autobasculanta pe dist 5 km, aferent transportului materialului rezultat
din frezare, avand cantitatea de 0,096 to.

Cantitatea de material frezat care urmeaza sa fie transportata a
fost determinata astfel: 1 mpx0.04 x 2,4 to./mc=0.096 to.

Se poate observa cu usurinta ca, calculul, a fost facut pentru
frezarea unui strat de 4 cm si nu de 9 cm, asa cum apare in descrierea
articolului DC 13A - Frezare covor asfaltic in grosime de 9 cm. )

4.3 Totodata, la pozitia 6, se regaseste articolul DB16H1- Imrac.
Bet asf cu agregat marunt exec la cald in gros de 4.0 cm astern mecanica
din care se poate observa cu usurinta ca grosimea stratului de uzura este
de 4 cm, frezarea facdndu-se tot pe 4 cm grosime, asa cum am aratat la
punctele 4.1 si 4.2.»

Verificand raspunsul ofertantei, Consiliul constata ca aceasta a
lamurit ofertarea unei distante medii de transport de 50 km, prin
mentiuni legate de mai multe tipuri de distante pe care se realizeaza
transporturile in derularea contractului de achizitie publica. Consiliul
nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit carora
distantele luate in calcul de catre SC ...SA ar fi mai mari decat cele
la care ar fi trebuit sa se raporteze calculul pretului transportului,
deoarece o astfel de ipoteza este in contradictie cu intreaga
constructie a contestatiei, prin care se sustine nejustificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut. Cu alte cuvinte, ofertarea unor
distante mai mari ar conduce la concluzia unui pret marit, si nu a
unuia prea mic.

De asemenea, SC ...SA a adus precizari cu privire la pretul de
transport al emulsiei care se regaseste in valoarea inscrisa in
Formular C6 - ,Lista consumurilor de resurse materiale”, pentru
emulsie fiind ofertat un pret de 1,85 lei/kg, ce cuprinde atat
valoarea de achizitie 1,81 lei/kg, cat si valoarea transportului
emulsiei 0,04 lei/kg. Ofertanta prezinta modul de calcul al pretului
de transport al emulsiei bituminoase. Contestatoarea nu
mentioneaza considerentele pentru care apreciaza ca raspunsul
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SC ...SA, la clarificarea ceruta de autoritate, ar fi neconcludent, asa
cum sustine.

Cu privire la transportul elementelor prefabricate, SC ...SA
face mentiuni vizand pozitia unde acesta se regaseste in propunerea
financiara, cat si cu privire la calculul cantitatii de elemente
prefabricate care se transporta.

Si cu privire la neconcordantele din P31. ,Reparatie continua
intr-un strat de uzurd”, ofertanta aduce lamuririle necesare,
precizand ca, dintr-o eroare, a fost mentionata valoarea de 9 cm
pentru grosimea covorului asfaltic frezat, in fapt, valoarea corecta
find de 4 cm, concordant cu grosimea imbracamintii
corespunzatoare. In mod evident, eroarea se considera corectata in
toate documentele ofertei in care este mentionata, fiind aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
contestatiilor depuse de SC ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile nr. ......... din .........
sinr.......... din ......... formulate de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile nr. ......... din ......... Ssi nr.
......... din ......... formulate de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini.
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