CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccovvenae [ annnnnnns [annnnnnnn [ R
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ...,
loc. ......... , jud. ... , Inregistrata la  Registrul Comertului sub
o] S , avand Cod fiscal: RO ......... , reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, si procesual prin avocat ......... , cu sediul in ...,
formulata impotriva raportului intermediar al procedurii nr.
18362/25.07.......... , partea referitoare la lotul 2, emisa de
catre ............. , cu sediul in ... ......... , str. .., jud. ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,antiseptice si dezinfectante”
COD CPV 33631600-8, s-a solicitat anularea acestuia, in partea
referitoare la lotul 2, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice la acest lot, si plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in str.
loc. ......... , jud. ...l , Inregistrata la  Registrul Comertului sub
o] S , avand Cod fiscal: RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
in calitate de administrator, si procesual prin avocat ......... , formulata
impotriva raportului intermediar al procedurii nr. 18362/25.07.......... ,
partea referitoare la lotul 1, emisa de catre ............. , cu sediul in
Tg. ......... , str. Gh. Marinescu, nr. 50, jud. ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionate, s-a solicitat anularea acestuia, in partea referitoare la lotul 1
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice la
acest lot si plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ......... /09.08.......... , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnnn , formulata de SC ....SRL, cu sediul social in .........
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nr.... dr., jud. ......... , inregistrat la Registrul Comertului sub nr. ......... ,

avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin
administrator .. / ..., formulata impotriva comunicarii rezultatului nr.
19863/25.07.......... , emisa de catre ............. , cu sediul in ... ......... ,
str. .., jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire mai sus amintite, s-a solicitat admiterea
contestatiei asa cum este formulata; anularea adresei comunicare
rezultat procedura cu nr.19863/25.07.......... privind evaluarea «ca
neconforma a ofertei tehnice depuse de contestator pentru Lotul nr. 1;
anularea adresei raport intermediar al Procedurii cu nr.
18962/25.07.......... privind declararea ca fiind neconforma a ofertei
tehnice depuse de contestator pentru Lotul nr. 1, obligatia autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de catre
contestator pentru Lotul nr. 1; obligarea autoritatii contractante sa
declare oferta contestatorului, castigatoare pentru lotul 1.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oinnnnn N o] R [oiinnnnn si nr. 2873/......... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [oeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
raportului intermediar al procedurii nr. 18362/25.07.......... , partea
referitoare la lotul 2, emisa de catre ............. , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate, s-a
solicitat anularea acestuia, in partea referitoare la lotul 2, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice la acest lot si
plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, contestatorul aratd c& a notificat autoritatea contractantd in
temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand totodata si
mostrele produsului ofertat, autoritatea contractanta neraspunzand
acesteia.

Oferta a fost respinsa ca neconforma, sustine contestatorul
deoarece nu a prezentat mostre aferente propunerii tehnice, solicitare
prezenta in caietul de sarcini al procedurii. Aceasta respingere este
lipsita de temei, in opinia contestatorului, deoarece, potrivit art. 179 lit.
(1) din Legea nr. 98/2016, si art. 30 din HG nr. 395/2016, din
confruntarea documentatiei de atribuire a procedurii cu aceste texte de
lege rezulta urmatoarele:



- in Fisa de Date a procedurii pct.III.2.3. lit. @) nu este mentionata
cerinta privind demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale constand
in prezentarea de mostre/esantioane;

- ca urmare, cerinta prezentarii de mostre/esantioane - care
figureaza doar in caietul de sarcini al procedurii - este considerata ex
lege ca fiind nescrisa (nu produce nici un efect juridic).

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [oviinnn. , formulata de SC ......... SRL impotriva raportului
intermediar al procedurii nr. 18362/25.07.......... , partea referitoare la
lotul 1, emisa de catre ............. , In calitate de autoritate contractantag,

in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate, s-a solicitat
anularea acestuia, in partea referitoare la lotul 1 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor tehnice la acest lot si plata
cheltuielilor de judecata.

In fapt, contestatorul aratd c&, a notificat autoritatea contractantd
in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand totodata si
mostrele produsului ofertat, autoritatea contractanta neraspunzand
acesteia.

Oferta a fost respinsa ca neconforma, sustine contestatorul
deoarece nu a prezentat mostre aferente propunerii tehnice, solicitare
prezenta in caietul de sarcini al procedurii. Aceasta respingere este
lipsita de temei, In opinia contestatorului, deoarece, potrivit art. 179 lit.
(1) din Legea nr. 98/2016, si art. 30 din HG nr. 395/2016, din
confruntarea documentatiei de atribuire a procedurii cu aceste texte de
lege rezulta urmatoarele:

- in Fisa de Date a procedurii pct.III.2.3. lit. @) nu este mentionata
cerinta privind demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale constand
in prezentarea de mostre/esantioane;

- ca urmare, cerinta prezentarii de mostre/esantioane - care
figureaza doar in caietul de sarcini al procedurii - este considerata ex
lege ca fiind nescrisa (nu produce nici un efect juridic).

Prin contestatia nr. ......... /09.08.......... , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ....SRL, impotriva comunicarii
rezultatului nr. 19863/25.07.......... , emisa de catre ............. , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
amintite, s-a solicitat admiterea contestatiei asa cum este formulata;
anularea adresei comunicare rezultat procedura cu
nr.19863/25.07.......... privind evaluarea ca neconforma a ofertei tehnice
depuse de contestator pentru Lotul nr. 1; anularea adresei raport
intermediar al procedurii cu nr. 18962/25.07.......... privind declararea
ca fiind neconforma a ofertei tehnice depuse de contestator pentru Lotul
nr. 1, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse de catre contestator pentru Lotul nr. 1; obligarea
autoritatii contractante sa declare oferta contestatorului, castigatoare
pentru lotul 1.

Potrivit contestatorului, cu ocazia primirii adresei raport intermediar
al procedurii cu nr. 18962/25.07.......... , a aflat ca oferta lui depusa



pentru lotul nr. 1 a fost declarata de catre autoritatea contractanta ca
neconforma, lucru aratat si prin adresa de transmitere a rezultatului
procedurii nr. 19863/25.07...........

Contestatorul aratda ca a depus notificarea prealabila nr.
451/01.08.......... la care autoritatea contractanta nu a raspuns.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari pentru lotul 1 ceea ce vine in contradictie cu art. 49 din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa raport intermediar al procedurii nr. 18962/25.07..........
a aflat ca motivul respingerii este, produsul pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare, ,produsul nu corespunde caracteristicilor din
caietului de sarcini deoarece s-a solicitat un timp de actiune de 1 minut
iar in Avizul BIO rezulta pentru indicatia de spalare igienica a mainilor -
timp de actiune 2 minute”.

Totodata, arata contestatorul, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr.19863/25.07.......... a aflat ca oferta sa a fost
considerata neconforma si din urmatoarele motive care nu au fost
incluse in comunicarea raport intermediar al procedurii cu nr.
18962/25.07..........: ,Produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare: , Oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata neconforma
deoarece produsul nu corespunde caracteristicilor caietului de sarcini,
deoarece s-a solicitat un timp de actiune 1 minut iar in Avizul Bio rezulta
pentru indicatia de spalare igienica a mainilor - timp de 2 minute.
Accesorii pentru dozaj: pompa dozatoare pentru flacon de 1 litru - nu se
specifica ml/cursa pompei; pompa atasata langa recipient este ambalata
neigienic. Nu specifica daca se acorda 500 de dozatoare cu titlu gratuit,
este prezentata doar oferta/propunerea tehnica. Timp de actiune dupa
cum reiese din Referatul de Evaluare emis de INSP - MS Avizul Bio
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare: 2 minute doza de
aplicare 5 ml”.

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa pentru Lotul nr. 1 -
Produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare pentru produsul
Lifo-scrub se afla in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante
pentru urmatoarele motive bine intemeiate prezentate si prin notificarea
prealabila nr. 451/01.08.......... , deoarece in avizul biocid al produsului
Lifo-scrub nr. 335BI10/01/06.10 (cu prelungirile ulterioare
335BIO/01/05.14 si 335BI0/01/12.24) in cadrul Referatului de evaluare
nr. 674/05.10.2007 la Capitolul C - Domeniu de utilizare este precizat:

»- dezinfectia igienica a mainilor prin spalare: 5 ml produs nediluat
- timp de contact un minut

- dezinfectia chirurgicala a mainilor: se uda mainile si antebratele
cu apa, se aplica 5 ml de produs nediluat si se sapuneste timp de 1
minut, dupa care se clatesc. Se adauga din nou 5 ml produs nediluat, se
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sapuneste timp de 2 minute, dupa care se clatesc si se usuca (timp total
de actiune 3 minute)”.

Timpul de actiune de 2 minute la care face referire autoritatea
contractanta prin cele doua comunicari reprezinta doar un raport al unei
testari supusa avizarii Comisiei Nationale Pentru Produse Biocide (CNPB)
din cadrul Institutului National de Sanatate Publica (INSP), organismul
abilitat in ceea ce priveste avizarea produselor biocide (CNPB) incluzand
insa in concluzia referatului un timp de doar 1 minut pe baza celorlalte
rapoarte ale testarilor depuse pentru avizarea produsului.

Referitor la modalitatea de prezentare a accesoriilor necesare
pentru utilizarea produsului Lifo-scrub, contestatorul invoca solicitarile
incluse in specificatiile din Caietul de Sarcini de catre autoritatea
contractanta:

»* Conditionare produs - flacoane de maximum 1 litru prevazute cu
pompa dozatoare pentru fiecare recipient.

e Un necesar de 500 dozatoare de perete destinate dezinfectiei
igienice a mdainilor prin spadlare, cu posibilitatea de actionare cu cotul/
senzor, cu posibilitatea reglarii dozei, cu sistem de protectie impotriva
contamindrii, compatibil cu recipientul produsului furnizat, va fi asigurat
de furnizor cu titlu de gratuitate, pe toata perioada contractului”.

Nu exista cerinte referitoare la ambalarea individuala a fiecarei
pompe dozatoare sau prezentarea in cadrul ofertei tehnice a volumului
(dozei) eliberat prin actionarea pompei dozatoare sau a dozatorului de
perete ci doar de demonstrare a posibilitatii de reglare a acesteia, motive
pentru care, in opinia contestatorului oferta este conforma.

Contestatorul sustine ca a inclus in mod detaliat si accesoriile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in cantitatile solicitate, si
anume :

- 40.000 bucati - pompa dozatoare pentru flacoane 1L cu volumul
(doza) per actionare de 1ml

- 500 bucati - dozator de perete care permite ajustarea dozei in
intervalul 0,7 - 1,5 ml per actionare. Dozatorul indeplineste si celelalte
criterii solicitate, dispunand de un sistem de protectie impotriva
contaminarii ca si de protectie impotriva incercarilor de vandalizare, fiind
compatibil cu flaconul in care este ambalat produsul Lifo-scrub. Maneta
dozatorului are o lungime suficienta (170 mm) care sa permita si
actionarea cu cotul.

Prin adresa nr. 33156/......... fereeeaann rreeee /09.08.......... , Consiliul
solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 33592/......... —rieiees /09.08.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante oferta tehnica a contestatorului; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere



dupa primirea contestatiei, transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
20670/18.09.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 39231/19.09.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC .........
SRL, si solicita respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

In fapt, arata autoritatea contractantda, a organizat procedura
online in vederea atribuirii contractelor de achizitie publica avand ca
obiect ,,Acord-cadru de furnizare antiseptice si dezinfectanti”, publicata in

SEAP sub nr. ......... [oviinnnn. iar, Tn urma analizei documentelor
preliminare depuse de catre ofertanti, a intocmit raportul intermediar al
procedurii nr. 18962/25.07.......... prin care oferta contestatorului pentru

Lotul 2 a fost considerata neconforma din punct de vedere al indeplinirii
conditiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, conform art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Comunicarea rezultatului procedurii i-a
fost comunicata prin fax in data de 25.07.......... sub nr. 18963.

La data de 26.07.......... contestatorul a transmis notificarea
prealabila prin care solicita reanalizarea ofertei prin prisma faptului ca, in
opinia sa, indeplineste conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatorului
pentru Lotul 2, acestea tin de neindeplinirea criteriilor tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, deoarece nu
a depus mostra solicitata, asa cum s-a si mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat decizia de a solicita
mostre ale produselor pentru a corobora informatiile/descrierile tehnice
cu produsul care urmeaza a fi livrat, in conformitate cu dispozitiile art.
179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016. Este adevarat ca textul suscitat
mentioneaza ca forme alternative esantioane, descrieri sau fotografii
insa, ofertantii se rezuma uneori la a transmite descrieri/fise tehnice a
unor game de produse unde sunt foarte greu de identificat
caracteristicile exacte ale produsului ofertat, chiar daca acestea sunt
supuse avizarii Comisiei Nationale pentru Produse Biocide. In ceea ce
priveste momentul solicitarii mostrelor, autoritatea contractanta arata ca
acesta a fost pana la 20.07.......... ora 16,00, data limita de depune a
ofertelor prin procedura online. Autoritatea contractanta considera ca a
facut aplicarea tezei ultime din art. 179 lit. (1) respectiv a solicitat
certificarea autenticitatii produselor prin solicitarea de mostre.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea
eventualelor cheltuielilor de judecata solicitate de contestator ocazionate
de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 19713/18.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
39230/19.09.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
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vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta reitereaza aceleasi aparari ca si in cazul
dosarului ..........

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea
eventualelor cheltuielilor de judecata solicitate de contestator ocazionate
de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 19713/18.09.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
39230/19.09.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC .... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatorului
pentru Lotul 1, acestea tin de neindeplinirea criteriilor tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv timpul de actiune al produsului
ofertat nu corespunde solicitarilor exprese din caietul de sarcini,
respectiv produsul , Lifo-Scrub” are timpul de actiune de 2 minute fata de
1 minut cat a fost solicitat. Acest aspect este sustinut si de Capitolul D
pct. 1.3 din ,Referatul de Evaluare” nr.674/05.10.2007 al Institutului de
Sanatate Publica Bucuresti, anexa la Avizul nr.335BIQ/01/06.10 al
produsului emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.
Autoritatea contractanta considera ca documentele mentionate, atasate
de catre contestator la contestatia formulata, sunt suficient de relevante
pentru a concluziona neconformitatea ofertei tehnice depuse si a duce la
respingerea acesteia.

Un alt aspect care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
tehnice ca neconforme o reprezinta neindeplinirea, respectiv neasumarea
in cadrul ofertei a solicitarii privind:

e Asigurarea unui necesar de 500 dozatoare de perete destinate
dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare, cu posibilitatea de actionare
cu cotul/senzor, cu posibilitatea reglarii dozei, cu sistem de protectie
impotriva contaminarii, compatibil cu recipientul produsului furnizat, va fi
asigurat de furnizor cu titlu de gratuitate, pe toata perioada contractului.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea
eventualelor cheltuielilor de judecata solicitate de contestator ocazionate
de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 43/20.009.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
39605/21.09.......... , SC ......... SRL, solicita respingerea apararilor
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 19713/18.09.......... ,

precizand ca, nu exista in caietul de sarcini solicitarea prezentarii de
mostre.

Prin adresa nr. 136/20.09.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
39604/21.09.......... , SC ......... SRL, solicita respingerea apararilor
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 20670/18.09.......... ,

precizand cad, nu exista in caietul de sarcini solicitarea prezentarii de
mostre.

Deoarece prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
39095/18.09.......... , SC ....SRL solicita studierea dosarului achizitiei,



CNSC il invita prin adresa nr. 39644/2809C1/21.09.......... , In vederea
studierii.

Contestatorul nu s-a prezentat in vederea studierii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,antiseptice si dezinfectante” COD CPV 33631600-8, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiinnnn. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre
40.500,00 si 1.370.000,00 lei.

Analizand contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL Consiliul retine ca ambii contestatori critica modalitatea de evaluare
a propunerii tehnice, motiv pentru care acestea vor fi analizate

impreuna.
Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului nr.
18963/25.07.......... si nr. 18963/25.07.......... , cei doi ofertanti au fost

respinsi deoarece nu au depus mostre din produsele ofertate.

Analizand motivul neprezentarii de mostre, Consiliul retine ca in
cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca ,pentru
poate produsele se vor prezenta mostre”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ,, Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Analizand cerinta care a stat la baza respingerii celor doua oferte,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca acesta nu reprezinta o
specificatie tehnica a produsului ofertat.

Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa dovedeasca ca
ofertantii au capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini contractul
de achizitie publica prin prezentarea de mostre/esantioane aceasta putea
uza de prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste prevederi legale, analizand fisa de date a achizitiei,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a ales sa impuna ca si
cerinte de calificare si selectie cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionala doar prezentarea listei principalelor livrari de produse, fisa
de securitate si rapoartele de testare.

In cadrul caietului de sarcini, potrivit art. 155 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili specificatiile
tehnice care definesc caracteristicile solicitate privind produsele care fac
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obiectul achizitiei si nu de a impune cerinte cu privire la prezentarea de
mostre/ esantioane, cerinte care pot fi solicitate in vederea dovedirii
capacitatii tehnice si sau profesionale potrivit art. 179 acelasi act
normativ si care potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 trebuie sa
se regaseasca la nivelul fisei de date a achizitiei si nu la nivelul caietului
de sarcini sub sanctiunea considerarii ca fiind clauze nescrise.

Prin includerea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare si nu
a unor specificatii tehnice autoritatea contractanta si-a asumat riscul, in
etapa de evaluare sa nu le poata verifica avand in vedere faptul ca
potrivit prevederilor legale antementionate acestea reprezinta clauze
nescrise.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorilor sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Referitor la contestatia formulata de SC ....SRL Consiliul retine
faptul ca oferta depusa pentru lotul 1 a fost respinsa deoarece nu
respecta timpul de actiune.

In solutionare Consiliul retine urmdtoarele aspecte:

In cadrul caietului de sarcini care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante s-a solicitat:

JLotul nr. 1 - Produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare

. Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor prin spalare

o Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs
avizat

. Sa fie incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 1 conform Ord.
MS nr. 961 / 2016 cu referire la prevederile HG nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor madasuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, cu modificarile si completarile ulterioare.

o Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida:

EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig
pentru produs de spalare > 3,0
EN 1499, timp de contact <30 secunde

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare = 2,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
lg. 24,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans; Aspergillius brasiliensis) (2,1),
timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >
2,0

Spectrul de activitate conform EN 14885:2006:

e Bactericid EN 1499



e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
lg. =2 4,0

o Sa fie specificat pH-ul produsului, cat mai aproape de neutru.

. Sa nu produca iritatii ale tegumentelor la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara si sa contind emolienti pentru
protectia pielii

. Sa fie sub forma lichida, sa aiba miros placut
. Utilizare cu apa, prin spalare
. Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp

impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016).

o Conditionare produs - flacoane de maximum 1 litru prevazute cu
pompa dozatoare pentru fiecare recipient.
o Un necesar de 500 dozatoare de perete destinate dezinfectiei

igienice a mainilor prin spalare, cu posibilitatea de actionare cu cotul/senzor,
cu posibilitatea reglarii dozei, cu sistem de protectie impotriva contamindrii,
compatibil cu recipientul produsului furnizat, va fi asigurat de furnizor cu titlu
de gratuitate, pe toata perioada contractului.

. Termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 24
luni.

Pretul ofertat: pretul unui litru produs concentrat .

Timp de actiune: maxim 1 minut”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul a ales sa depuna
urmatoarele inscrisuri:

- Aviz nr. 335BI0O/01/06.10, emis de Ministerul Sanatatii Publice-
Comisia Nationala pentru Produse Biocide la data de 12.10.2007, pentru
produsul Lifo-Scrub, care atesta ca acesta se incadreaza in categoria
produselor biocide;

- avizul de prelungire nr. 335BI0O/01/05.14 din data de
17.05.2010;

- avizul de prelungire nr. 335BI0/01/12.24 din data de 14.07.2014.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul
de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din

cadrul autoritatii contractante.
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In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fird putintd
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unui simplu produs de dezinfectie, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unui produs biocid care sa respecte anumite specificatii
tehnice si standarde.

Analizand referatul de evaluare pentru produsul ,Lifo-Scrub” care a
stat la baza emiterii Avizului nr. 335BI0/01/06.10, rezulta ca produsul
ofertat de contestator a fost testat pentru:

- la cap. C Domeniul de utilizare este mentionat ca produsul este utilizat
pentru dezinfectia mainilor avand urmatoarele recomandari de utilizare:
dezinfectia igienica a mainilor prin spalare; 5 ml produs nediluat - timp
de contact 1 minut.

- la cap. D - Eficacitate biocida, este mentionat ca:

- activitatea bactericida si fungicida

1.1. testul pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare
conform EN 1499 - antiseptice si dezinfectante chimice. Dezinfectia
igienica a mainilor prin spalare (faza 2/etapa 2). Timpul de spalare
cu produsul de referinta si produsul Clorhexidin - Scrub (Lifo-
Scrub) a fost de 60 secunde. Tulpina test a fost E. Coli NCTC
10538. In concluzia raportului se precizeaza ca produsul
indeplineste cerintele prEN1499 pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare.

1.2. Testul pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor (...)

1.3 Testul pentru dezinfectia igienica a mainilor si dezinfectia
chirurgicala a mainilor conform DGHM. In testare s-au folosit
urmatoarele tulpini de colectie: Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Escherichia coli ATCC 11229, Pseudomonas aeruginosa ATCC
15442, Proteus mirabilis ATCC 14153 si Candica albicans ATCC
10231. Pe baza rezultatelor testarii se recomanda utilizarea
produsului Lifo-scrub pentru: dezinfectia igienica a mainilor: 5 ml
produs nediluat - timp de contact 2 minute. (...)

1.4. teste conform AFNOR. In concluzia raportului se
mentioneaza ca produsul Chlorhexidin Scrub testat la concentratia
de 50% prezinta activitate bactericida spectru de 5 in prezenta
substantei interferente, in conformitate cu norma NF T 72-171
- activitate virucida - testarea s-a realizat in conformitate cu
metodele indicate de BGA si DVV, in testare s-a folosit produsul
nediluat, iar timpii de contact au fost de 1 min, 2 min, 3 min si 5
min. Pe baza rezultatelor obtinute se recomanda utilizarea
produsului pentru dezinfectia mainilor, pentru inactivarea VHB,
astfel: produsului nediluat — timp de actiune 2 min.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare au tinut cont de propriile cerinte obligatorii
solicitate prin documentatia de atribuire, in sensul ca au verificat timpii
de actiune raportat la spectrul de activitate solicitat si care reprezinta
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necesitatea si raportat la timpul de actiune recomandat la modul general
fara indicarea spectrului de activitate.

Astfel, cu titlul de exemplu, Consiliul retine ca din rapoartele de
testare rezulta in mod clar ca produsul testat conform EN 1499
indeplineste cerintele standardului fiind testat pentru timpul de 60
secunde in conditiile in care autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini a solicitat ca spectrul de actiune bactericid sa fie EN 1499 timp
de contact mai mic de 30 secunde, pentru tulpina Candida albicans
produsul a fost testat conform DGHM iar recomandarea a fost 5 ml
produs nediluat cu timp de contact 2 minute in conditiile in care in cadrul
caietului de sarcini a solicitat spectru de actiune levuricida EN 13624 si
fungicida EN 13624 timp de contact intre 30 sec. si 1 min.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

De asemenea legislatia in domeniu achizitiilor publice prevede ca in
cazul in care o oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar potrivit
alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol ,(4) Ofertele care nu au fost respinse
de comisia de evaluare in urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte
admisibile. (5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, sa admita contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ............. , va dispune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ....SRL 1in
contradictoriul cu ..............

Ca urmare a admiterii contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
de SC ......... SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in

solutionarea acestora, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorilor de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt:

- In suma de 2.000 lei si reprezinta ,onorariu” avocat prestate de

Cabinet av. ......... , facturate cu factura nr. 92 din data de 01.08..........
si achitate de SC ......... SRL conform OP electronic nr. 1 din data de
01.08.......... ;

- In suma de 2.000 lei si reprezinta ,onorariu” avocat prestate de
Cabinet av. ......... , facturate cu factura nr. 91 din data de 01.08..........
si achitate de SC ......... SRL conform OP electronic nr. 59 din data de
01.08...........

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariilor de avocat
de la suma de 2.000 la suma de 1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei. Mai mult cele doua contestatii sunt
identice/copiate, singura diferenta o reprezinta datele de identificare ale
partilor.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinet
av. .ooeeeen. , Consiliul, analizadnd prin prisma textului reprodus cererile de
plata a sumei de 2.000 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat de
contestatori cu ocazia solutionarii contestatiilor depuse de la Consiliu,
apreciaza ca respectivele sume sunt nepotrivit de mare in raport de
munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind,
raportat la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate
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in contestatie si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea
lor, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare a fiecarei contestatii la 1.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligat la plata catre fiecare dintre
contestatori.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lui,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a trimis-o la
CNSC prin posta si depunerea de concluzii cu privire la punctul de vedere
al autoritatii contractante astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca,
la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere
si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.000 lei la 1.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorii fiind indreptatiti sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

14



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ............. , dispune anularea raportului procedurii si a

actelor subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea

prezentei.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ....SRL in

contradictoriul cu ..............

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei catre SC
......... SRL si 1.000 lei catre SC ......... SRL reprezentand cheltuieli de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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