Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 85924/05.12.2025, formulata de SC ... SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii nr. A/P4810/27.11.2025, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de Servicii de curdtenie, s-a solicitat:
,anularea deciziei autoritatii contractante si implicit reevaluarea ofertei, in
sensul declararii castigatoare a ofertei subscrisei care este conforma cu
cerintele impuse de autoritatea contractantd, oferta ce a fost declarata
neconforma, dar care are pretul cel mai mic”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL sustine ca oferta sa, depusa in
cadrul procedurii in cauza, a fost declarata neconforma pentru un criteriu
care nu a fost solicitat nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini,
reprezentand un abuz din partea autoritatii contractante.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00204]
Contestatie_semnat.pdf”, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP
la data de 05.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 86605/4808/C6/09.12.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.
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..., prin adresa nr. A/P5066/ 12.12.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 88037/15.12.2025, a transmis punctul de vedere nr.
A/P5052/12.12.2025 raportat la contestatia depusa de SC ... SRL, precum si
copia dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
#[.../00205] Punct de vedere dosar 4808 2025 complet 6_semnat.pdf”,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 15.12.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

SC ... SRL, prin adresa nr. 150/16.12.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 88705/16.12.2025, a transmis concluzii scrise referitoare la punctul de
vedere formulat de ..., mentinandu-si contestatia initiala.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 22.160,42 lei, conform
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211909956/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Ilfov,
la data de 08.12.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 87011/10.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Servicii de curatenie, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../03.10.2025.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 664.812,48 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. A/P4810/27.11.2025, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si critica
atat aceasta decizie, cat si faptul ca oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare desi oferta sa avut un pret mai mic.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. A/P4829/27.11.2025,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost

respinsa ca neconforma pentru urmatoarele motive:

~Motiv respingere: in conformitate cu art.137, alin. (3) lit. d) propunerea financiard nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decidt cea in domeniul
achizitiilor publice din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. in rdspunsul dvs nr.
134/12.11.2025 la solicitarea de clarificare nr.A/P 4532/11.11.2025 mentionati cd nu aveati
obligatia de a introduce costurile aferente concediului de odihna in valoarea ofertatd, deoarece nu
s-a solicitat in documentatia de atribuire, ca introducerea costurilor aferente concediului de odihna
in valoarea ofertata ar fi influentat valoarea totala a ofertei, dar Conform Codului muncii Art. 144,
alin. (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor. Oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de SC ... SRL - 33870579 care in urma clasamentului
rezultat dupad aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" are oferta de pret de
465.000,00 RON fara TVA. Conform anuntului de participare simplificat sus-mentionat si a
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documentelor asociate, mentionam ca aveti la dispozitie termenele pentru utilizarea mecanismelor
de remediere si de utilizare a cailor de atac prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modifici?r//e si completarile ulterioare, fatd de decizia autoritatii contractante.”

In legatura cu acest rezultat, Consiliul retine ca in cadrul procesului de
evaluare a propunerilor financiare autoritatea contractanta i-a solicitat

contestatoarei cu adresa nr. A/P4368/31.10.2025, urmatoarele:

.Se solicita clarificari privind propunerea financiara conform prevederilor din HG 395/2016, art.
133 alin. (1):

"(...)" coroborat cu art. 134 alin. (1): (...).

Avénd in vedere ca ofertd prezentatd de dvs. reprezintad 69 % din valoarea estimata a contractului,
fiind aparent neobisnuit de scazut, conform prevederilor art 210 alin (1) si (2) din Legea 98/2016 :
"..)"

coroborat cu Art. 136 alin (4) din Hg 395/2016: (...),

In sensul art. 210 alin. 1, 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din Hg 395/2016, va
solicitam sa clarificati valoarea din oferta dvs. financiara.

Se solicita prezentarea acestor documente conform art. 60 alin. 4 din HG nr. 395/2016."

La aceasta solicitare autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr.
127/04.11.2025, prezentand punctual informatii, dintre care Consiliul le
retine pe cele prezentate la lit. a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate, respectiv:

- fundamentarea economica a pretului:

~Pretul ofertat este rezultatul unei analize economice, care are la bazd optimizarea costurilor
interne si eficientizarea resurselor utilizate, fard a afecta calitatea serviciilor, tindnd cont de
volumul, complexitatea si frecventa activitatilor prevazute in caietul de sarcini.

Costurile reduse sunt justificate prin:

- utilizarea echipamentelor si mijloacelor proprii, deja amortizate;

- achizitia directd de materiale si consumabile de la producatori, la preturi preferentiale;

- organizarea eficienta a activitatii personalului, in baza unui grafic de lucru adaptat specificului
obiectivului;

- reducerea costurilor administrative prin digitalizarea proceselor interne si monitorizarea
electronica a activitatilor.

Salariu brut 4050
Contributia angajator 2.25% 91,13
SSM, PSI, medicina muncii, uniforme, etc 65
Cheltuieli cu resurse tehnice (aspiratoare, utilaje si echipamente de curdtenie) respectiv 100
consumabile/accesorii, cheltuieli mentenanta/intretinere

alte cheltuieli, supervisor/manager contract, alte opratiuni conform CS,etc. 126
cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc. 275,62
total lei fara TVA/ persoana/ luna 4.707,75

- experienta acumulata in Servicii similar, care permit reducerea costurilor de implementare fara
diminuarea calitatii.

Prin aceste madsuri, societatea poate oferi un pret competitiv, mentindnd in acelasi timp
standardele de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Da reconfirmam pretul ofertat.

Pentru sediul din Str. Latina nr. 8, personal necesar prestatiei este de 5 persoane 4.707,75 lei/
persoana * 5 = 23.538,75 lei fara TVA/ luna

Pentru sediul din Str. G.Vraca nr. 9, personal necesar prestatiei este de 3 persoane 4.707,75 lei/
persoana * 3 = 14.123,25 lei fara TVA/ luna

Pentru sediile din Sos. Oltenitei nr.388, Bd. Ficusului nr.44 si Al. Ivasiuc nr. 34-40, privind
frecventa prestarii serviciilor de curdtenie pentru locatiile nenormate conform specificatiilor din
caietul de sarcini, va comunicam urmatoarele:

Prestarea serviciilor de curatenie pentru aceste 3 sedii se va efectua o data pe saptamana,
conform precizarilor autoritatii contractante.

Pentru asigurarea acestor Servicii, va fi alocata o persoana din echipa existenta, formata dintr-un
numdr de 8 angajati, care isi desfasoara activitatea si in celelalte doua locatii aferente contractului,
Organizarea interna a personalului permite redistribuirea eficienta a resurselor, astfel incat
activitatea de curatenie sa se realizeze in conditii optime, fata a afecta calitatea serviciilor prestate
in celelalte sedii.
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Totodata, pentru fiecare dintre aceste sedii a fost alocat un cost in valoarea de 212 lei fara TVA/
luna, care reprezintd alte cheltuieli indirecte, respectiv: echipamente, ustensile, materiale
consumabile si alte costuri logistice necesare prestarii corespunzatoare a serviciilor.

23.538,75 lei + 14.123,25 lei + 212 lei + 212 lei + 212 lei = 38.298,00 lei fara TVA/ luna

Va asiguram ca toate serviciile vor fi efectuate conform cerintelor din caietul de sarcini si la
standardele de calitate asumate prin oferta depusa.”

Primind acest raspuns, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
revenit cu adresa nr. A/P4532/11.11.2025 si a solicitat contestatoarei
prezentarea motivelor pentru care in justificarea pretului ofertat, la
stabilirea cheltuielilor cu personalul, nu a luat in considerare indemnizatia
pentru concediul de odihna, precum si modul in care va suplini lipsa uneia
sau a mai multor persoane in perioada concediului de odihna. Tot prin
aceasta adresa, autoritatea contractanta a solicitat dovedirea faptului ca
autoarea contestatiei detine un numar de maxim 50 de angajati pentru a fi
scutita de plata contributiei de 4% la fondul de handicap conform art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

La aceasta solicitare, autoarea contestatiei a raspuns cu adresa nr.
134/12.11.2025, precizand urmatoarele:

»* Referitor la clarificarea transmisa privind modul de suplinire a personalului pe perioada
concediilor de odihna, vad aducem la cunostinta urmdatoarele:

In documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) nu este previzutd obligatia expresd de a
asigura acelasi numar de personal indiferent de perioadele de concediu.

Mentiondm ca, in alte proceduri similare, potrivit practicii curente in achizitii publice, autoritatile
contractante au prevazut in mod expres in documentatia de atribuire obligatia de a asigura acelagi
numadr de personal indiferent de perioadele de concediu de odihna. Intrucét o astfel de cerinta nu
a fost mentionata in prezenta documentatie, nu am avut obligatia de a include costurile aferente
Inlocuirii personalului aflat in concediu, costuri care ar fi influentat valoarea totala a ofertei si ar fi
putut constitui un element de departajare intre ofertanti.

Aceasta cerinta, daca ar fi fost necesara, trebuia mentionata in mod explicit in documentatia de
atribuire, pentru a fi opozabild ofertantilor si pentru a putea fi inclusa in oferta financiara, in
conformitate cu principiile tranasparentei, proportionalitatii si tratamentul egal prevazut de
legislatia achizitiilor publice.

Mentinam ca, Criteriul de atribuire conform fisei de date este pretul cel mai scazut.

In consecintd, oferta noastra nu include costuri suplimentare pentru inlocuirea temporard a
personalului aflat in concediu de odihnd. Cu toate acestea, societatea noastrd va asigura buna
desfasurare a serviciilor printr-o planificare atenta a concediilor, prin redistribuirea personalului
existent si printr-o organizare eficienta a activitatii, astfel incat sa fie respectate cerintele de
calitate si continuitate prevazute in caietul de sarcini si asumate prin ofertd. Astfel, activitatea de
curatenie se va desfasura in mod corespunzator, fard intreruperi si fard a genera costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

e Referitor la solicitarea de clarificare, privind dovada ca societatea detine un numar de maxim 50
de angajati si, in consecinta, este scutitd de plata contributiei de 4% la fondul pentru persoanele
cu handicap, precizam urmatoarele:

Societatea noastra are un numar total de 18 angajati, in prezent conform evidentelor

REVISAL (...).”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca nu include costurile aferente concediului de
odihna.

In solutionarea contestatiei sunt considerate relevante urmatoarele
prevederi din cadrul caietului de sarcini:
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, Toate activitatile vor fi prestate zilnic intre orele 6:00-20:00. Personalul necesar prestatiei este de
5 persoane pentru sediul Str. Latina si 3 persoane pentru sediul din Str. G. Vraca.
Programul de lucru al prestatorului in conformitate cu prevederile caietului de sarcini este: luni-
vineri intre orele 6-20 in doua schimburi astfel:
- imobil Str. G. Vraca nr. 9: 2 persoane schimbul 1 intre orele 7:00 - 15:00
- imobil Str. G. Vraca nr. 9: 1 persoana schimbul 2 intre orele 11:45 - 19:45
- imobil Str. Latina nr. 8: 2 persoane schimbul 1 intre orele 6:45 - 14:45

3 persoane schimbul 2 intre orele 11:45 - 19:45
-imobile Sos. Oltenitei nr. 388 si bd. Ficusului nr.44 si Al. Ivasiuc nr.34-40: program nenormat cu
respectarea prevederilor din prezentele specificatii tehnice.
Programul de lucru poate fi modificat in functie de necesitdtile si cu acordul autoritatii
contractante.”

Din analiza acestor informatii rezulta ca ofertantii aveau obligatia
asigurarii a unui numar de 8 persoane pentru prestarea serviciilor aferente
contractului.

Prin urmare, contrar aprecierii contestatoarei, autoritatea contractanta
a precizat expres numarul de persoane necesar a fi asigurate pentru
prestarea serviciilor aferente contractului si a mentionat inclusiv distributia
acestora pe schimburi, fara a permite ofertantilor vreo derogare in sensul in
care ar putea fi mai putine persoane implicate in derularea contractului.
Neexistand o astfel de prevedere, ofertantii aveau obligatia asigurarii pe
perioada de derulare a contractului pentru realizarea serviciilor aferente
acestuia un numar de 8 persoane, cu respectarea prevederilor art. 123 din
HG nr. 395/2016:

~Ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”

De asemenea, Consiliul retine ca, deoarece pretul ofertat de
contestatoare de 459.576 lei, reprezinta 69% din valoarea estimata a
contractului de 664.812,48 lei, autoritatea contractanta a solicitat acesteia
justificarea pretului ofertat in conformitate cu obligatiile ce-i revin potrivit
dispozitiilor legale, respectiv:

- art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016:
»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- din HG nr. 395/2016:
- art. 127 alin. (1) lit. h):

,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmétoarele
atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Incadrarii in fondurile care pot fi
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disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor;”

- art. 136 alin. (4):

,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

In ceea ce priveste justificarile prezentate de petenta, Consiliul
constata ca aprecierea autoritatii contractante privind neconcludenta
raspunsului dat este evidenta, autoarea contestatiei nefiind in masura a
dovedi ca pretul ofertat include toate costurile necesare realizarii
contractului.

Or, faptul ca autoritatea contractanta a ales criteriul de atribuire pretul
cel mai scazut nu inseamna ca ofertantii au posibilitatea omiterii includerii in
pretul ofertat a unor costuri.

Prin raspunsul dat, autoarea contestatiei a recunoscut ca nu a inclus
aceste costuri, desi, considera Consiliul, luarea in considerare a acestora era
obligatorie.

In aceasta apreciere, Consiliul a avut in vedere ca pe perioada
derularii contractului in cazul in care una dintre persoanele desemnate in
acest scop dintre cele nominalizate in cadrul propunerii tehnice este in
concediul de odihna, aceasta trebuie inlocuita, astfel ca alaturi costurile
salariale pentru persoana care o inlocuieste trebuie incluse si costurile
aferente indemnizatiei de concediu pentru persoana lipsa, aflata in
concediu.

Orice operator economic are obligatia respectarii dreptului fiecarui
angajat la un concediu de odihna platit de minimum 20 de zile lucratoare

anual, conform dispozitiilor art. 144, 145 alin. (1) si 150 din Codul Muncii:
JArt., 144,

(1) Dreptul la concediu de odihnd anual platit este garantat tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntdri sau
limitari.

Art. 145. - (1) Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20 de zile lucratoare.

1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care
nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.”

Prin urmare, nu exista nicio posibilitate legala care sa-i permita
contestatoarei, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei muncii, de a nu include astfel de costuri in pretul ofertat.

Or, neincluderea lor determinda o diminuare artificiala a pretului
propus, ceea ce face ca raspunsul contestatoarei sa nu fie concludent,
acesta neputand fi justificat.

In aceste conditii, devin incidente dispozitiile art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,

acestea din urma stabilind ca:
» In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii:



c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta autoarei contestatiei este in conformitate cu dispozitiile
legale anterior citate.

Astfel fiind, Consiliul retine ca in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL, autoarea contestatiei nu
prezinta nicio justificare ori vreun argument care sa dovedeasca faptul ca
aceasta decizie a autoritatii contractante contravine dispozitiilor legale sau
prevederilor documentatiei de atribuire. Faptul ca a ofertat un pret mai mic
decat acest ofertant este irelevant in speta atat timp cat oferta autoarei
contestatiei nu contine toate costurile necesare derularii contractului, iar
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma a
fost considerata indreptatita de Consiliu. Consiliul are in vedere ca petenta
face doar o simpla afirmatie, fara a prezenta dovezi, contrar obligatiilor
prevazute la art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora , cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Pentru aceste motive, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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