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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 28/01.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5143/01.02.2021, formulata de catre
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva adresei nr.
277/25.01.2021, publicata in SEAP la data de 25.01.2021, ora 20.56,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia dotari IT si
proiectie pentru obiectivul de investitie: «Dotare camine culturale, ...»”, se
solicita:
1. Anularea adresei nr. 277/25.01.2021 privind decizia autoritatii
contractante de:
- anulare a Prcesului verbal de evaluare tehnica nr. 188 din 30.03.2020
- anulare a Procesului verbal de evaluare financiara nr. 191 din 01.04.2020
- anulare a Notei justificative nr. 236 din 30.07.2020
- continuare a procedurii prin revenirea la etapa de evaluare tehnica si
reevaluare a ofertelor,
decizii luate de autoritatea contractanta in contradictie cu Hotararea
definitiva si irevocabila a Curtii de Apel Pitesti nr. 1001/2020 din data de
02 noiembrie 2020.
2. Obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor si
efectuarea tuturor actelor si operatiunilor administrative complete pentru
punerea in aplicare a Hotararii definitiva si irevocabila nr. 1001/2020 din
data de 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Pitesti.
3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele financiare admisibile, pe baza criteriului
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de atribuire , pretul cel mai scazut”, avand in vedere faptul ca, desi acest
lucru este o obligatie legala a sa, aceasta se sustrage acestei obligatii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 28/01.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5143/01.02.2021, ... critica adresa
nr. 277/25.01.2021, publicata in SEAP la data de 25.01.2021, ora 20.56,
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatoarea invedereaza ca la data de 29.11.2019 a fost publicat
in SEAP, sub numarul ..., anuntul autoritatii contractante cu privire la
procedura de atribuire in cauza, iar la data de 19.12.2019, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP procesul verbal nr. 127 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

Se arata ca, la data de 13.02.2020, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP ,Comunicare finalizare evaluare continut DUAE” in care
specifica: ,In urma evaluarii DUAE oferta dumneavoastra a fost declarata
ADMISA urmand a se analiza propunerea tehnica”.

La data de 30.03.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
~Comunicare finalizare evaluare propunere tehnica” in care specifica:

,In urma finalizarii evaludrii propunerii tehnice oferta dumneavoastra
a fost declarata ADMISA, urmand a se analiza propunerea financiara.”

La data de 01.04.2020, prin adresa nr. 193, autoritatea contractanta
a solicitat unele clarificari la propunerea financiara, clarificari la care
ofertanta a raspuns in termenul solicitat, respectiv la data de 06.04.2020.

La data de 04.08.2020, prin adresa nr. 240, autoritatea contractanta
a solicitat noi clarificari la oferta tehnica, dupa ce, in data de 30.03.2020,
in comunicarea finalizare evaluare propunere tehnica a specificat ca oferta
a fost declarata admisa.

La data de 17.08.2020, autoritatea contractanta publica in SEAP nota
justificativa nr. 236/30.07.2020, prin care decide reevaluarea ofertelor
tehnice, urmare a unei contestatii depusa la C.N.S.C. in alta procedura -
fara temei legal.

Prin Hotararea definitiva si irevocabila a Curtii de Apel Pitesti nr.
1001/2020 din data de 02 noiembrie 2020, instanta modifica decizia
C.N.S.C. nr. 1744/C7/1781 din 25.09.2020 si anuleaza nota justificativa
nr. 2316/30'07'2020'

In ,Solutia instantei”, Curtea constata ca este intemeiata plangerea si
explica pe larg considerentele luate in calcul, astfel:

~De astfel cu privire la natura juridica a raportului de evaluare s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept, care prin dec. nr. 66/2018, publicata
in M. Of. nr. 970 din 16 noiembrie 2018, obligatorie conform art. 521 alin.



(3) C.proc.civ, a statuat, in mod expres, la pct. 76 din respectiva decizie
ca raportul de evaluare reprezinta un act administrativ.

In conditiile in care, astfel cum s-a aratat, prin normele legale
speciale prevazute de Legea nr. 98/2016 si respectiv de Normele
metodologice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 nu se prevede posibilitatea
revocc:?rii din oficiu actului adoptat de comisia de evaluare (...).

In ipoteza in care nu s-a solicitat remedierea actelor adoptate, pe
calea procedurii speciale prevazute de art. 6 din Legea nr. 101/2016,
atunci autoritatea contractanta nu mai are posibilitatea de a revoca actul
administrativ respectiv, avand in vedere ca din momentul comunicarii
publice a acestuia si ramanerii definitive, respectivul act a intrat in circuitul
civil si si-a produs efectele juridice specifice.

Imprejurarea ca prin art. 212 din Legea nr. 96/2016 se prevede
dreptul autoritatii contractante de a dispune anularea procedurii nu poate
constitui un argument cu privire la posibilitatea autoritatii contracte de
revocare a actelor adoptate in procedura achizitiei, dupa momentul intrarii
in circuitul civil si producerii de consecinte juridice, in conditiile in care
intre cele douda institutii juridice existd deosebiri esentiale, iar masura
anularii reprezinta o masura exceptionala adoptata in faza de finalizare a
procedurii, astfel cum se prevede prin art. 211 lit. b) din Legea nr.
98/2016, si care presupune imposibilitatea obiectiva de finalizare a
procedurii de achizitie cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, imposibilitatea revocarii din oficiu a actelor adoptate
de catre organele autoritatii contractante, dupa ce acestea au intrat in
circuitul civil si si-au produs efectele juridice este justificat si necesitatea
respectarii principiului securitatii juridice, principiul recunoscut si de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In prezentul litigiu, Curtea constata ca comisia speciala desemnata a
autoritatii contractante a adoptat procesul verbal nr. 188/30.03.2020
privind finalizarea evaluarii conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini (f. 689 si urm., vol. 3/4) prin care au fost declarate
admisibile ofertele formulate de operatorii economici participanti Ia
procedura, iar respectivul proces nu a fost contestat de catre eventuale
persoane interesate.

De asemenea rezultatele respectivei evaluarii au fost postate in SEAP
si au fost comunicate catre participantii la procedura astfel cum rezulta din
print-screen-urile aflate la filele 807 si urm., vol. 3/4).

Ca urmare a lipsei de contestatii impotriva actului mai sus mentionat
s-a trecut la urmatoarea etapa a procedurii, respectiv aceea a evaluarii
propunerilor financiare, astfel cum rezulta din procesul verbal nr.
191/1.04.2020 (f. 830 - vol. 3/4), astfel ca procesul verbal nr.
188/30.03.2020 a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Prin nota justificativda nr. 236/30.07.2020 emisa de comisia de
evaluare (f. 891, vol. 3/4) s-a decis reevaluarea propunerilor tehnice pe
considerentul ca s-a emis de catre C.N.S.C. dec. nr. 873/C4/533, 576.
Desi prin nota respectiva nu s-a dispus revocarea, in mod expres, a
procesului verbal nr. 188/30.03.2020, totusi prin dispunerea reevaluarii



ofertelor tehnice, in fapt, a intervenit o revocare a procesului verbal nr.
188/30.03.2020.

Prin emiterea notei justificative mai sus mentionate, prin care s-a
dispus reevaluarea ofertelor tehnice, s-a realizat o incalcare a dispozitiilor
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 in conditiile in care a fost depasit
momentul temporal in care autoritatea contractanta putea sa-si revoce
propriile acte. De asemenea nici emiterea deciziei nr. 873/C4/533, 576 de
catre C.N.S.C. nu era un motiv justificativ pentru a se dispune reevaluarea
ofertelor tehnice. In conditiile in care respectiva decizie privea o alta
procedura de achizitie in care era implicata o alta autoritate contractanta,
astfel ca nu erau aplicabile dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In ce priveste jurisprudenta invocata in dec. nr. 1744/C7/28.09.2020
emisa de C.N.S.C., care face obiectul prezentului litigiu, Curtea constata,
pe de o parte, ca respectivele hotarari judecatoresti nu constituie izvor de
drept, iar, pe de alta parte, ca situatia de fapt retinuta de instantele
judecatoresti este diferita fata de cea din prezentul litigiu, in conditiile in
care reevaluarea s-a dispus de autoritatile contractante, ca urmare a
formularii unor contestatii, iar problema de drept a fost aceea a limitelor
reevaludrii realizata dupa ce contestatiile au fost admise, aspect care a
fost trangat si prin dec. nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
mentionata anterior. In schimb in prezentul litigiu reevaluarea ofertelor
tehnice s-a dispus in lipsa unor contestatii impotriva procesului verbal
initial prin care s-a realizat evaluarea ofertelor tehnice.

In ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii contracte
la continuarea procedurii Curtea constata ca aceasta reprezinta o obligatie
legala a autoritatii contractante, astfel ca nu se impune a se dispune o
asemenea obligatie din partea instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse, Curtea, in temeiul art. 34 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 va admite, in parte, plangerea si va anula actul
contestat.”

Se arata ca, urmare a Hotararii definitiva si irevocabila a Curtii de
Apel Pitesti nr. 1001/2020 din data de 02 noiembrie 2020, autoritatea
contractanta avea obligatia ca in termen de 20 zile lucratoare de la
comunicarea acesteia sa o puna in aplicare, conform art. 214 alin. (6) din
Legea 98/2016. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
intreprins nicio actiune in vederea punerii in aplicare a Hotararii nr.
1001/2020 din data de 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Pitesti si nici nu
a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei conform prevederilor art. 124 alin.
(3) din H.G. 395/2016, in data de 30.12.2020 contestatoarea a prelungit
din proprie initiativa atat valabilitatea ofertei tehnice, cat si a garantiei de
participare pana la data de 31.03.2021, prin adresa nr. 221/30.12.2020.
Tot la data de 30.12.2020 a inaintat autoritatii contractante Notificarea nr.
222/30.12.2020, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 7703/30.12.2020,
prin care a solicitat punerea in aplicare a Hotararii Curtii de Apel Pitesti,
notificare ramasa fara raspuns.

In data de 20.01.2021, contestatoarei i se solicita, prin adresa nr.
274, prelungirea ofertei padna la data de 28.04.2021, solicitare la care a



raspuns in termen prin adresa nr. 17/22.01.2021. Oferta avea deja
valabilitate pana la data de 31.03.2021, solicitarea autoritatii contractante
fiind facuta doar pentru a simula respectarea legii in materia achizitiilor
publice.

Se precizeaza ca, la data de 25.01.2021, prin adresa
nr.277/25.01.2021, autoritatea contractanta anuleaza Procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 188 din 30.03.2020 si Procesul verbal de evaluare
financiara nr. 191 din 01.04.2020 si decide continuarea procedurii prin
revenirea la etapa de evaluare tehnica si reevaluare a ofertelor, solicitand
clarificari la oferta tehnica. Motivele invocate in adresa nr. 277/25.01.2021
cum ofertanta ar fi indus instanta in eroare si si-a creat un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire sunt speculatii,
instanta intrand in posesia proceselor verbale mentionate. Tot ce rezulta
din motive este ca autoritatea contractanta, inca din data de 01.04.2020,
cand a intocmit Procesul verbal de evaluare financiara nr. 191, incearca
prin orice mijloace blocarea licitatiei, nemultumita de ierarhia firmelor in
urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea subliniaza ca decizia a autoritatii contractante de
anulare a Procesului verbal de evaluare tehnica nr. 188 din 30.03.2020, a
Procesului verbal de evaluare financiara nr. 191 din 01.04.2020 si
revenirea la etapa de evaluare tehnica si reevaluare a ofertelor, solicitand
clarificari la oferta tehnicda, contravine Deciziei definitive a instantei
competente, prin care admisibilitatea ofertei sale a fost transata in mod
irevocabil, beneficiind de autoritate de lucru judecat. Ulterior controlului de
legalitate si a cenzurarii deciziei Consiliului de catre Curtea de Apel,
autoritatea contractanta nu mai este in drept de a anula procesele verbale
de evaluare tehnica si financiara, deoarece astfel entitatea administrativa
incearca sa se sustraga de la executarea unei decizii judecatoresti
definitive. Daca s-ar admite comportamentul autoritatii contractante,
exercitarea cailor de atac in fata instantelor competente ar fi lipsita de
efect, iar deciziile judecatoresti irevocabile ar fi anulate prin acte
administrative unilaterale. Astfel, de vreme ce si-a exercitat atributele
legale de analiza si evaluare a ofertei, autoritatea contractanta nu mai este
in drept de a relua si a extinde verificarile asupra unor aspecte pe care ea
insasi le-a analizat si in legatura cu care nu a sesizat nicio neregularitate,
dupa pronuntarea definitiva a instantei de control, autoritatea contractanta
este tinuta la a dispune doar in legatura cu aspectele supuse analizei si
deciziei instantei competente si numai in sensul in care aceasta a fost
obligata.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 284/09.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11666/10.03.2021, autoritatea contractanta a transmis , Concluzii scrise”
in care precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu anuntul de participare simplificat nr. ... publicat in
SEAP la data 29.11.2019, sectiunea <LISTA PROCESE VERBALE,
RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE>, Procesul Verbal de evaluare
tehnica nr. 188 din 30.03.2020 si Procesul Verbal de evaluare financiara



nr. 191 din 01.04.2020 nu sunt vizibile de niciun ofertant participant la
procedura, respectiv nu puteau fi contestate de eventualele persoane
interesate, astfel cum a sustinut ofertanta in cuprinsul plangerii formulata
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1744/C7/1781 din 25.09.2020.

Lansand si sustinand aceste afirmatii, ofertanta si-a creat un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, inducand
instanta in eroare, acest ofertant intrand in posesia acestor procese
verbale in urma accesului la dosarul instantei care la data contestatiei
acestuia (contestatia nr. 204 din 24.08.2020 inregistrata de autoritatea
contractanta cu nr. 247 din 25.08.2020) nu era finalizata in sensul art. 217
alin. (4) din Legea 98/2016. Singurele documente vizibile de ofertanti in
cuprinsul sectiunii <LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE
SI FINALE> si/sau orice sectiune aferenta prezentei proceduri SICAP nr. ...
din 29.11.2019 sunt: Proces verbal evaluare garantii participare + continut
DUAE (postat in SICAP la data 19.12.2019 ora 16:37) si Nota justificativa
reevaluare propuneri tehnice (postata in SICAP la data 17.08.2020 ora
10:51).

Conform legislatiei in vigoare, doar documentul numit ,Proces verbal
de deschidere a ofertelor” este destinat publicarii si vizualizarii pe partea
publica a sistemului SICAP céat si a ofertantilor inscrisi la procedura de
atribuire. Restul documentelor fac doar obiectul verificarii ex-ante de catre
ANAP si nu sunt vizibile ofertantilor.

Prin urmare, avand in vedere constatarea unor neconcordante intre
propunerea tehnica a ofertantului ..., fisele tehnice depuse de acesta
impreuna cu oferta sau ulterior prin clarificari si caietul de sarcini nr. 90
din 28 octombrie 2019, de catre specialistii/expertii tehnici cooptati din
cadrul comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
urmatoarele clarificari:

,1. Pentru produs ,Laptop HP 250 G7” - 3 bucati (ofertat in propunerea
tehnica, formularul de propunere tehnica).

Potrivit sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei — , Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini.
Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de
sarcini, nerespectarea acestora sau omiterea unui element/caracteristica
duce la respingerea ofertei”.

Va solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului HP pentru
produsul ofertat, iar in cazul in care fisa tehnica emisa de producatorul HP
nu este in limba roméana (potrivit sectiunii IV.2.4 din Fisa de date a
achizitiei), veti prezenta o traducere autorizata a acesteia in limba
romana.”

In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare, nu s-a reusit
identificarea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat (Laptop HP 250
G7) in baza informatiilor publice disponibile pe site-ul oficial al
producatorului HP - nu rezulta indeplinirea cerintelor in analiza, respectiv
<Fingerprint Reader, 1xUSB Type-C, 1xDP, 1xVGA, 1xdock>.



Comisia de evaluare retine ca, relevante in cauza sunt dispozitiile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Autoritatea contractanta a solicitat ca
laptopul sa aiba incorporate minim facilitatile solicitate, respectiv
<Fingerprint Reader, 1xUSB Type-C, 1xDP, 1xVGA, 1xdock>. Comisia de
evaluare constata ca ofertantul ... a prezentat oferta fara a solicita
clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, pentru a se
asigura ca produsul sau (Laptop HP 250 G7) indeplineste sau nu cerintele
minime stabilite de autoritatea contractanta si ar raspunde nevoilor reale
ale acesteia.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca produsul ofertat (Laptop HP 250 G7) trebuie
sa corespunda mai intai cerintelor minime stabilite prin Caietul de sarcini in
functie de necesitatile sale reale, concrete, in timp ce orice echipare
suplimentara ar reprezenta ofertarea unui produs superior celui solicitat,

insa sub sanctiunea respingerii ofertei ... ca neconforma pentru
neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime din Caietul de sarcini.
Se arata ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din

Caietul de sarcini, cerintele analizate, respectiv porturile ,1xUSB Type-C,
1xDP, 1xVGA, 1xdock” si ,Fingerprint Reader” nu se regasesc in
specificatiile tehnice publice disponibile pe site-ul oficial al producatorului
HP. Ofertantul ... va trebui sa probeze si nu doar sa afirme ca a ofertat un
produs superior (Laptop HP 250 G7), indicand in mod concret unde in fisa
tehnica a producatorului HP pentru produsul ofertat (Laptop HP 250 G7) se
regasesc cerintele minime impuse prin Caietul de sarcini, respectiv
<Fingerprint Reader, 1xUSB Type-C, 1xDP, 1xVGA, 1xdock> si nu doar sa
sublinieze eventualele specificatii considerate de acesta ca fiind superioare.

Potrivit documentatiei tehnice regasite pe site-ul oficial al
producatorului HP, produsul ofertat Laptop HP 250 G7 nu respecta
cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini.

»,2. Pentru produs <Router gigabit Netis WF2780> - 3 bucati (ofertat
in propunerea tehnica, formularul de propunere tehnica).

A se vedea sectiunea I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei — ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul
de sarcini. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini, nerespectarea acestora sau omiterea unui
element/ caracteristica duce la respingerea ofertei”.

Va solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului NETIS pentru
produsul ofertat, iar in cazul in care fisa tehnica emisa de producatorul
NETIS nu este in limba romana (potrivit sectiunii IV.2.4 din Fisa de date a
achizitiei), veti prezenta o traducere autorizata a acesteia in limba
romana.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma verificarilor
efectuate de comisia de evaluare nu s-a reusit identificarea specificatiilor
tehnice ale produsului ofertat (Router gigabit Netis WF2780) in baza
informatiilor publice disponibile pe site-ul oficial al producatorului NETIS,



respectiv nu rezulta indeplinirea cerintelor in analiza - ,viteza minima
1200 Mbps, firewall SPI”.

Comisia de evaluare retine ca, relevante in cauza sunt dispozitiile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Autoritatea contractanta a solicitat ca
routerul gigabit sa aiba incorporate minim facilitatile solicitate, respectiv
»Vviteza minima 1200 Mbps, firewall SPI”. Comisia de evaluare constata ca
ofertantul ... a prezentat oferta fara a solicita clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire pentru a se asigura ca produsul sau
(Router gigabit Netis WF2780) indeplineste sau nu cerintele minime
stabilite de autoritatea contractanta si ar raspunde nevoilor reale ale
acesteia.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca produsul ofertat (Router gigabit Netis
WF2780) trebuie sa corespunda mai intai cerintelor minime stabilite prin
Caietul de sarcini in functie de necesitatile sale reale, concrete, in timp ce
orice echipare suplimentara ar reprezenta ofertarea unui produs superior
celui solicitat, insa sub sanctiunea respingerii ofertei ... ca neconforma
pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime din Caietul de sarcini.

Se arata ca ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime din Caietul de sarcini, cerintele analizate, respectiv ,viteza minima
1200 Mbps, firewall SPI” nu se regasesc in specificatiile tehnice publice
disponibile pe site-ul oficial al producatorului NETIS. Ofertantul ... va trebui
sa probeze si nu doar sa afirme ca a ofertat un produs superior (Router
gigabit Netis WF2780), indicand in mod concret unde in fisa tehnica a
producatorului NETIS pentru produsul ofertat (Router gigabit Netis
WF2780) se regasesc cerintele minime impuse prin Caietul de sarcini,
respectiv ,viteza minima 1200 Mbps, firewall SPI” si nu doar sa sublinieze
eventualele specificatii considerate de acesta ca fiind superioare.

Potrivit documentatiei tehnice regasite pe site-ul oficial al
producatorului NETIS, produsul ofertat ,Router gigabit Netis WF2780” nu
respecta cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini.

»3. Pentru produs ,Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120” - 3
bucati (ofertat in propunerea tehnica, formularul de propunere tehnica).

A se vedea sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei — ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul
de sarcini. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini, nerespectarea acestora sau omiterea unui
element/ caracteristica duce la respingerea ofertei”.

Va solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului PANASONIC
pentru produsul ofertat, iar in cazul in care fisa tehnica emisa de
producatorul PANASONIC nu este in limba roméana (potrivit sectiunii IV.
2.4 din Fisa de date a achizitiei), veti prezenta o traducere autorizata a
acesteia in limba romana.”

Se arata ca, in urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare nu
s-a reusit identificarea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat
(Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120) in baza informatiilor publice



disponibile pe site-ul oficial al producatorului PANASONIC, respectiv nu
rezulta indeplinirea cerintelor in analiza - ,3DLP, 3D ready, dimensiune
proiectie 1,78 m - 25,4 m (70-1.000 inches), dimensiune proiectie 1,78m-
15,24m (70-600 inches)”.

Comisia de evaluare retine ca sunt relevante in cauza dispozitiile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Autoritatea contractanta a solicitat ca
proiectorul amfiteatru sa aiba incorporate minim facilitatile solicitate,
respectiv ,3DLP, 3D ready, dimensiune proiectie 1,78 m - 25,4 m (70-
1.000 inches), dimensiune proiectie 1,78 m - 15,24 m (70-600 inches)”.
Comisia de evaluare constata ca ofertantul ... a prezentat oferta fara a
solicita clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire pentru
a se asigura ca produsul sau (Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120)
indeplineste sau nu cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta
si ar raspunde nevoilor reale ale acesteia.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca produsul ofertat (Proiector amfiteatru
Panasonic PT-RZ120) trebuie sa corespunda mai intai cerintelor minime
stabilite prin Caietul de sarcini in functie de necesitatile sale reale,
concrete, in timp ce orice echipare suplimentara ar reprezenta ofertarea
unui produs superior celui solicitat, insa sub sanctiunea respingerii
ofertei ... ca neconforma pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte
minime din Caietul de sarcini.

Se arata ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime
din Caietul de sarcini, cerintele analizate, respectiv ,3DLP, 3D ready,
dimensiune proiectie 1,78 m - 25,4 m (70-1.000 inches), dimensiune
proiectie 1,78 m - 15,24 m (70-600 inches)” nu se regasesc Iin
specificatiile tehnice publice disponibile pe site-ul oficial al producatorului
PANASONIC. Ofertantul ... SRL va trebui sa probeze si nu doar sa afirme
ca a ofertat un produs superior (Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120),
indicand in mod concret unde in fisa tehnica a producatorului PANASONIC
pentru produsul ofertat (Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120) se
regasesc cerintele minime impuse prin Caietul de sarcini si nu doar sa
sublinieze eventualele specificatii considerate de acesta ca fiind superioare.
Potrivit documentatiei tehnice regasite pe site-ul oficial al producatorului,
produsul ofertat ,Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120” nu respecta
cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini.

~4. Pentru produs , Multifunctional laser color HP LaserJet Pro MFP
M479fdw” - 3 bucati (ofertat in propunerea tehnica, formularul de
propunere tehnica).

A se vedea sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei — ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul
de sarcini. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini, nerespectarea acestora sau omiterea unui
element/ caracteristica duce la respingerea ofertei”.

Va solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului HP pentru
produsul ofertat, iar in cazul in care fisa tehnica emisa de producatorul HP



nu este in limba roména (potrivit sectiunii IV.2.4 din Fisa de date a
achizitiei), veti prezenta o traducere autorizata a acesteia in limba
roméana.”

Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarilor efectuate de
comisia de evaluare nu s-a reusit identificarea specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat (Multifunctional laser color HP Laserlet Pro MFP
M479fdw) in baza informatiilor publice disponibile pe site-ul oficial al
producatorului HP, respectiv nu rezulta indeplinirea cerintelor in analiza -
~Rezolutie copiere color minim 1200 x 1200 dpi”. Comisia de evaluare
retine ca sunt relevante in cauza dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016. Autoritatea contractanta a solicitat ca multifunctionalul laser
color sa aiba incorporate minim facilitatile solicitate, respectiv ,Rezolutie
copiere color minim 1200 x 1200 dpi”. Comisia de evaluare constata ca
ofertantul ... a prezentat oferta fara a solicita clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire pentru a se asigura ca produsul sau
(Multifunctional laser color HP Laserlet Pro MFP M479fdw) indeplineste sau
nu cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta si ar raspunde
nevoilor reale ale acesteia.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca produsul ofertat (Multifunctional laser color
HP LaserJet Pro MFP M479fdw) trebuie sa corespunda mai intai cerintelor
minime stabilite prin Caietul de sarcini in functie de necesitatile sale reale,
concrete, in timp ce orice echipare suplimentara ar reprezenta ofertarea
unui produs superior celui solicitat, insa sub sanctiunea respingerii

ofertei ... ca neconforma pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte
minime din Caietul de sarcini.
Se arata ca ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor

minime din Caietul de sarcini, cerintele analizate, respectiv ,Rezolutie
copiere color minim 1200 x 1200 dpi” nu se regasesc in specificatiile
tehnice publice disponibile pe site-ul oficial al producatorului HP. Ofertantul
... va trebui sa probeze si nu doar sa afirme ca a ofertat un produs
superior (Multifunctional laser color HP Laserlet Pro MFP M479fdw),
indicand in mod concret unde in fisa tehnica a producatorului HP pentru
produsul ofertat (Multifunctional laser color HP LaserJet Pro MFP M479fdw)
se regasesc cerintele minime impuse prin Caietul de sarcini, respectiv
«Rezolutie copiere color minim 1200 x 1200 dpi” si nu doar sa sublinieze
eventualele specificatii considerate de acesta ca fiind superioare. Potrivit
documentatiei tehnice regasite pe site-ul oficial al producatorului HP
produsul ofertat ,Multifunctional laser color HP Laserlet Pro MFP M479fdw”
nu respecta cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, deoarece ofertantul ... nu a
transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu au fost concludente, oferta acestuia a fost considerata atat
inacceptabila, cat si neconforma.

Autoritatea contractanta invoca Decizia nr. 66 din 01 octombrie 2018
emisd de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 970 din 16 noiembrie 2018, respectiv:



,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Se arata ca, deoarece autoritatea contractanta nu a mai solicitat
aceste clarificari in etapa de evaluare tehnica ofertantului ... (cu privire la
~Multifunctional laser color HP Laserlet Pro MFP M47 9fdw” - 3 bucati,
»Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120” - 3 bucati, ,Router gigabit Netis
WF2780” - 3 bucati si ,Laptop HP 250 G7” - 3 bucati), astfel cum sunt
acestea descrise la punctele 1-4 sus mentionate, acest demers in
reevaluarea propunerii tehnice depusa de ofertantul ... este perfect legal si
nu ncalca niciun cadru legal corespondent legislatiei achizitiilor publice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia dotari IT si proiectie pentru obiectivul de
investitie: «Dotare camine culturale, ...»”, cod CPV 30190000-7 - Diverse
masini, echipamente si accesorii de birou (Rev. 2), ... a ales procedura
simplificata, ce a fost demarata la data de 29.11.2019, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de furnizare fiind de 623.346,07 RON, fara T.V.A.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza decizia autoritatii contractante de anulare a Procesului verbal de
evaluare tehnica nr. 188 din 30.03.2020, anulare a Procesului verbal de
evaluare financiara nr. 191 din 01.04.2020, anulare a Notei justificative nr.
277 din 25.01.2021 si de continuare a procedurii prin revenirea la etapa de
evaluare tehnica si reevaluare a propunerilor tehnice.

Raportat la acest aspect, analizand cuprinsul dosarului achizitiei
transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca, anterior, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, ... a anulat Procesul verbal de



evaluare tehnica nr. 188 din 30.03.2020 si Procesul verbal de evaluare
financiara nr. 191 din 01.04.2020 prin transmiterea catre ... a notei nr.
236/30.07.2020.

Impotriva acestei decizii a fost formulata de catre ... contestatia nr.
204/24.08.2020, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35463/24.08.2020, ce afost solutionata prin emiterea
deciziei nr. 1744/C7/1781/25.09.2020, prin care s-au dispus urmatoarele:

,Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Nemultumita de solutia data de Consiliu, contestatoarea ... a
formulat plangere la Curtea de Apel Pitesti, iar prin Hotararea Curtii de
Apel Pitesti nr. 1001/2020 din 02.11.2020, instanta a admis in parte
plangerea ofertantului ..., a modificat decizia C.N.S.C. nr. 1744/C7/1781
din 25.09.2020 si a anulat nota justificativa a autoritatii contractante ...
nr. 236/30.07.2020.

Se retine ca autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire
prin transmiterea catre ... a adresei nr. 277/25.01.2021, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Referitor la procedura simplificatd initiatd pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect: Achizitie dotari IT si
proiectie pentru obiectivul de investitii ,,DOTARE CAMINE CULTURALE, ...”

Avénd in vedere Hotardrea Curtii de Apel Pitesti nr. 1001/2020 din 02
noiembrie 2020 (Admite in parte pldngerea ofertantului ... S.R.L., modifica
decizia C.N.S.C. nr. 1744/C7/1781 din 25.09.2020, anuleaza nota justificativa a
autoritatii contractante ... nr. 236/30.07.2020).

In vederea respectdrii principiului asumérii réspunderii previzut la art. 2
alin. 2 lit. f din Legea 98/2016 si ale celorlalte principii din acelasi articol, precum
si pentru eficientizarea procedurii de achizitie sus mentionatd, comisia de
evaluare hotardaste urmdatoarele:

-anularea Procesului Verbal de evaluare tehnica nr. 188 din 30.03.2020;

-anularea Procesului Verbal de evaluare financiarad nr. 191 din 01.04.2020;

-anularea notej justificative nr. 236 din 30.07.2020;

-continuarea procedurii prin revenirea la etapa de evaluare tehnica si
reevaluarea ofertelor.

In conformitate cu anuntul de participare simplificat nr. ... publicat in
SICAP la data 29.11.2019, sectiunea <LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE>, Procesul Verbal de evaluare tehnica nr. 188 din
30.03.2020 si Procesul verbal de evaluare financiara nr. 191 din 01.04.2020 nu
sunt vizibile de niciun ofertant participant la procedura, respectiv nu puteau fi
contestate de eventualele persoane interesate, astfel cum a sustinut
ofertantul ... S.R.L. in cuprinsul plangerii formulate impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 1744/C7/1781 din 25.09.2020.

Lansand si sustindnd aceste afirmatii, ofertantul ... S.R.L. si-a creat un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
inducand instanta in eroare, acesta intrdnd in posesia acestor procese verbale in
urma accesului la dosarul instantei (vezi contestatia nr. 204 din 24.08.2020
inregistrata de autoritatea contractanta cu nr. 247 din 25.08.2020) nu era



finalizata in sensul art. 217 alin. 4 din Legea 98/2016. Singurele documente
vizibile de ofertanti in cuprinsul sectiunii <LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE> si/sau orice sectiune aferenta prezentei proceduri
SICAP nr. ... din 29.11.2019 "Achizitie dotari IT si proiectie pentru obiectivul de
investitie DOTARE CAMINE CULTURALE, ...", sunt: Proces verbal evaluare
garantii participare + continut DUAE (postat in SICAP la data 19.12.2019 ora
16:37) si Nota justificativa reevaluare propuneri tehnice (postat in SICAP la data
17.08.2020 ora 10:51).

Conform legislatiei in vigoare, doar documentul numit Proces-verbal de
deschidere a ofertelor este destinat publicarii si vizualizarii pe partea publica a
sistemului SICAP cat si a ofertantilor inscrisi la procedura de atribuire.

Restul documentelor fac doar obiectul verificarii ex-ante de catre ANAP si
nu sunt vizibile ofertantilor.

Prin urmare, avadnd in vedere constatarea unor neconcordante intre
propunerea tehnica a ofertantului ... S.R.L., fisele tehnice depuse de acesta
impreuna cu oferta sau ulterior prin clarificari si caietul de sarcini nr. 90 din 28
octombrie 2019, de catre specialistii/ expertii tehnici cooptati din cadrul comisiei
de evaluare a procedurii de atribuire SICAP nr. ... din 29.11.2019 "Achizitie
dotari IT si proiectie pentru obiectivul de investitie DOTARE CAMINE CULTURALE,
..., JUDETUL VALCEA", autoritatea contractanta ... prin comisia de evaluare va
solicita urmatoarele clarificari in baza prevederilor art. 209 alin. 1 din Legea
98/2016 coroborat cu art. 133 alin. 1, art. 133 alin. 2 si art. 134 alin. 1 din H.G.
395/2016:

1.Pentru produs <Laptop HP 250 G7> - 3 bucati (ofertat in propunerea
tehnica, formularul de propunere tehnica).

A se vedea sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei - "Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, nerespectarea acestora
sau omiterea unui element/ caracteristica duce la respingerea ofertei".

V& solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului HP pentru produsul
ofertat, iar in cazul in care fisa tehnica emisa de producatorul HP nu este in
limba romana (potrivit sectiunii IV.2.4 din Fisa de date a achizitiei), veti prezenta
o traducere autorizata a acesteia in limba romana.

In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare, nu s-a reusit
identificarea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat (Laptop HP 250 G7) in
baza informatiilor publice disponibile pe site-ul oficial al producatorului HP.
Respectiv, nu rezultd indeplinirea cerintelor in analizd, respectiv <Fingerprint
Reader, 1xUSB Type-C, 1xDP, 1xVGA, 1xdock>.

Comisia de evaluare retine ca, relevante in cauza, sunt dispozitiile art. 123
alin. 1 din HG 395/2016 potrivit carora "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)". Autoritatea
contractantd ... a solicitat ca laptopul sa aiba incorporate minim facilitatile
solicitate, respectiv <Fingerprint Reader, 1xUSB Type-C, 1xDP, 1xVGA, 1xdock>.
Comisia de evaluare constata ca ofertantul ... S.R.L. a prezentat oferta fara a
solicita clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire pentru a se
asigura ca produsul sau (Laptop HP 250 G7) indeplineste sau nu cerintele
minime stabilite de autoritatea contractanta si ar raspunde nevoilor reale ale
acesteia din urma.

In acest sens, legiuitorul a stabilit, potrivit art. 20 alin. 10 din H.G.
395/2016: "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice



care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante". Prin urmare, produsul ofertat
(Laptop HP 250 G7) trebuie sa corespundd mai intai cerintelor minime stabilite
prin Caietul de sarcini in functie de necesitdtile sale reale, concrete, in timp ce
orice echipare suplimentara, ar reprezenta ofertarea unui produs superior celui
solicitat, insa sub sanctiunea respingerii ofertei ... S.R.L. ca neconforma pentru
neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime din Caietul de sarcini.

Ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din
Caietul de sarcini, cerintele analizate respectiv porturile <1xUSB Type-C, 1xDP,
1xVGA, 1xdock> si <Fingerprint Reader> nu se regasesc in specificatiile tehnice
publice disponibile pe site-ul oficial al producatorului HP. Ofertantul ... S.R.L. va
trebui sd probeze si nu doar sa afirme ca a ofertat un produs superior (Laptop
HP 250 G7), indicand in mod concret unde in fisa tehnica a producatorului HP
pentru produsul ofertat (Laptop HP 250 G7) se regasesc cerintele minime impuse
prin Caietul de sarcini, respectiv <Fingerprint Reader, 1xUSB Type-C, 1xDP,
1xVGA, 1xdock> si nu doar sa sublinieze eventualele specificatii considerate de
acesta ca fiind superioare.

2.Pentru produs <Router gigabit Netis WF2780> - 3 bucdati (ofertat in
propunerea tehnica, formularul de propunere tehnica).

A se vedea sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei - "Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, nerespectarea acestora
sau omiterea unui element/ caracteristica duce la respingerea ofertei".

Va solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului NETIS pentru
produsul ofertat, iar in cazul in care fisa tehnica emisa de producatorul NETIS nu
este in limba romana (potrivit sectiunii IV.2.4 din Fisa de date a achizitiei), veti
prezenta o traducere autorizata a acesteia in limba romana.

In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare, nu s-a reusit
identificarea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat (Router gigabit Netis
WF2780) in baza informatiilor publice disponibile pe site-ul oficial al
producatorului NETIS. Respectiv, nu rezultd indeplinirea cerintelor in analiza,
respectiv <viteza minima 1200Mbps, firewall SPI>.

Comisia de evaluare retine ca, relevante in cauza, sunt dispozitiile art. 123
alin. 1 din HG 395/2016 potrivit carora "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)". Autoritatea
contractantd ... a solicitat ca routerul gigabit sa aiba incorporate minim
facilitatile solicitate, respectiv <viteza minima 1200Mbps, firewall SPI>. Comisia
de evaluare constata ca ofertantul ... S.R.L. a prezentat oferta fara a solicita
clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire pentru a se asigura
ca produsul sdu (Router gigabit Netis WF2780) indeplineste sau nu cerintele
minime stabilite de autoritatea contractanta si ar raspunde nevoilor reale ale
acesteia din urma.

In acest sens, legiuitorul a stabilit, potrivit art. 20 alin. 10 din H.G.
395/2016: "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante". Prin urmare, produsul ofertat
(Router gigabit Netis WF2780) trebuie sa corespundd mai intai cerintelor minime
stabilite prin Caietul de sarcini in functie de necesitatile sale reale, concrete, in



timp ce orice echipare suplimentara, ar reprezenta ofertarea unui produs
superior celui solicitat, insd sub sanctiunea respingerii ofertei ... S.R.L. ca
neconforma pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime din Caietul de
sarcini.

Ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din
Caietul de sarcini, cerintele analizate respectiv (viteza minima 1200Mbps,
firewall SPI) nu se regasesc in specificatiile tehnice publice disponibile pe site-ul
oficial al producatorului NETIS. Ofertantul ... S.R.L. va trebui sa probeze si nu
doar sa afirme ca a ofertat un produs superior (Router gigabit Netis WF2780),
indicAnd in mod concret unde in fisa tehnica a producatorului NETIS pentru
produsul ofertat (Router gigabit Netis WF2780) se regasesc cerintele minime
impuse prin Caietul de sarcini, respectiv (viteza minimad 1200Mbps, firewall SPI)
si nu doar sa sublinieze eventualele specificatii considerate de acesta ca fiind
superioare.

3.Pentru produs Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120 - 3 bucati
(ofertat in propunerea tehnica, formularul de propunere tehnica).

A se vedea sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei - "Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, nerespectarea acestora
sau omiterea unui element/ caracteristica duce la respingerea ofertei".

Va solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului PANASONIC pentru
produsul ofertat, iar in cazul in care fisa tehnicd emisa de producatorul
PANASONIC nu este in limba roména (potrivit sectiunii IV.2.4 din Fisa de date a
achizitiei), veti prezenta o traducere autorizata a acesteia in limba romana.

In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare, nu s-a reusit
identificarea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat (Proiector amfiteatru
Panasonic PT-RZ120) in baza informatiilor publice disponibile pe site-ul oficial al
producatorului PANASONIC. Respectiv, nu rezultd indeplinirea cerintelor in
analiza, respectiv <3DLP, 3D ready, dimensiune proiectie 1,78m-25,4m (70-
1.000 inches), dimensiune proiectie 1,78m-15,24m (70-600 inches)>.

Comisia de evaluare retine ca, relevante in cauza, sunt dispozitiile art. 123
alin. 1 din H.G. 395/2016 potrivit cdrora "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)". Autoritatea
contractanta ... a solicitat ca proiectorul amfiteatru sa aiba incorporate minim
facilitatile solicitate, respectiv <3DLP, 3D ready, dimensiune proiectie 1,78m-
25,4m (70-1.000 inches), dimensiune proiectie 1,78m-15,24m (70—600
inches)>. Comisia de evaluare constata ca ofertantul ... S.R.L. a prezentat oferta
fard a solicita clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire
pentru a se asigura ca produsul sau (Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120)
indeplineste sau nu cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta si ar
raspunde nevoilor reale ale acesteia din urma.

In acest sens, legiuitorul a stabilit, potrivit art. 20 alin. 10 din H.G.
395/2016: "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante". Prin urmare, produsul ofertat
(Proiector amfiteatru Panasonic PT-RZ120) trebuie sa corespundd mai intai
cerintelor minime stabilite prin Caietul de sarcini in functie de necesitatile sale
reale, concrete, in timp ce orice echipare suplimentara, ar reprezenta ofertarea
unui produs superior celui solicitat, insa sub sanctiunea respingerii ofertei ...



S.R.L. ca neconforma pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime din
Caietul de sarcini.

Ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din
Caietul de sarcini, cerintele analizate respectiv <3DLP, 3D ready, dimensiune
proiectie 1,78m-25,4m (70-1.000 inches), dimensiune proiectie 1,78m-15,24m
(70-600 inches)> nu se regasesc in specificatiile tehnice publice disponibile pe
site-ul oficial al producatorului PANASONIC. Ofertantul ... S.R.L. va trebui sa
probeze si nu doar sa afirme ca a ofertat un produs superior (Proiector
amfiteatru Panasonic PT-RZ120), indicdnd in mod concret unde in fisa tehnica a
producatorului PANASONIC pentru produsul ofertat (Proiector amfiteatru
Panasonic PT-RZ120) se regasesc cerintele minime impuse prin Caietul de
sarcini, respectiv <3DLP, 3D ready, dimensiune proiectie 1,78m-25,4m (70-
1.000 inches), dimensiune proiectie 1,78m-15,24m (70-600 inches)> si nu doar
sa sublinieze eventualele specificatii considerate de acesta ca fiind superioare.

4. Pentru produs (multifunctional laser color HP LaserJet Pro MFP
M479fdw) - 3 bucati (ofertat in propunerea tehnica, formularul de propunere
tehnica).

A se vedea sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date a achizitiei - "Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, nerespectarea acestora
sau omiterea unui element/ caracteristica duce la respingerea ofertei".

Va solicitam transmiterea fisei tehnice a producatorului HP pentru produsul
ofertat, iar in cazul in care fisa tehnica emisd de producatorul HP nu este in
limba roméana (potrivit sectiunii IV.2.4 din Fisa de date a achizitiei), veti prezenta
o traducere autorizata a acesteia in limba romana.

In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare, nu s-a reusit
identificarea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat (multifunctional laser
color HP LaserJet Pro MFP M479fdw) in baza informatiilor publice disponibile pe
site-ul oficial al producatorului HP. Respectiv, nu rezultd indeplinirea cerintelor in
analiza, respectiv <Rezolutie copiere color minim 1200 x 1200 dpi>.

Comisia de evaluare retine ca, relevante in cauza, sunt dispozitiile art. 123
alin. 1 din HG 395/2016 potrivit carora "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)". Autoritatea
contractanta ... a solicitat ca multifunctionalul laser color sa aiba incorporate
minim facilitatile solicitate, respectiv <Rezolutie copiere color minim 1200 x
1200 dpi>. Comisia de evaluare constata ca ofertantul ... S.R.L. a prezentat
oferta fara a solicita clarificari cu privire la prevederile documentatiei de atribuire
pentru a se asigura ca produsul sau (Multifunctional laser color HP LaserJet Pro
MFP M479fdw) indeplineste sau nu cerintele minime stabilite de autoritatea
contragtanté si ar raspunde nevoilor reale ale acesteia din urma.

In acest sens, legiuitorul a stabilit, potrivit art. 20 alin. 10 din H.G.
395/2016: "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante". Prin urmare, produsul ofertat
(Multifunctional laser color HP LaserJet Pro MFP M479fdw) trebuie sa corespunda
mai intdi cerintelor minime stabilite prin Caietul de sarcini in functie de
necesitatile sale reale, concrete, in timp ce orice echipare suplimentara, ar
reprezenta ofertarea unui produs superior celui solicitat, insa sub sanctiunea



respingerii ofertei ... S.R.L. ca neconforma pentru neindeplinirea cel putin a unei
cerinte minime din Caietul de sarcini.

Ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din
Caietul de sarcini, cerintele analizate respectiv <Rezolutie copiere color minim
1200 x 1200 dpi> nu se regasesc in specificatiile tehnice publice disponibile pe
site-ul oficial al producatorului HP. Ofertantul ... S.R.L. va trebui sa probeze si nu
doar sa afirme ca a ofertat un produs superior (Multifunctional laser color HP
LaserJet Pro MFP M479fdw), indicdnd in mod concret unde in fisa tehnica a
producatorului HP pentru produsul ofertat (Multifunctional laser color HP LaserJet
Pro MFP M479fdw) se regasesc cerintele minime impuse prin Caietul de sarcini,
respectiv <Rezolutie copiere color minim 1200 x 1200 dpi> si nu doar sa
sublinieze eventualele specificatii considerate de acesta ca fiind superioare.

Raspunsul se va incarca in SICAP, cu semnatura electronica extinsa, pana
cel mai tarziu la data 27.01.2021 (inclusiv).

In cazul in care ofertantul ... S.R.L. nu va transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare, clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu vor fi concludente, oferta va fi considerata
atat inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. 5 si alin. 6 din H.G.
395/2016 cat si neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a din H.G.
395/2016.”

Analizand cuprinsul adresei nr. 277/25.01.2021, Consiliul constata ca
in ceea ce priveste anularea Procesului Verbal de evaluare tehnica nr. 188
din 30.03.2020, anularea Procesului Verbal de evaluare financiara nr. 191
din 01.04.2020, anularea notei justificative nr. 236 din 30.07.2020 si
continuarea procedurii prin revenirea la etapa de evaluare tehnica si
reevaluarea ofertelor, asupra acestor aspecte s-a pronuntat Curtea de Apel
Pitesti in cuprinsul Deciziei nr. 1001/2020 pronuntata in data de
02.11.2020.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul Deciziei nr. 1001/2020
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in data de 02.11.2020 in vederea
solutionarii dosarului nr. 969/46/2020 s-au precizat, intre altele,
urmatoarele:

,,fn prealabil trebuie mentionat ca potrivit art.68 teza a I-a din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor dispozitiile acestui act se
completeaza cu prevederile Legii nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Semnificatia acestei norme de trimitere este aceea ca pentru
ipotezele nereglementate de Legea nr. 101/2016 vor fi aplicabile dispozitiile
cuprinse in Legea nr. 554/2004.

In ce priveste procesul de evaluare a ofertelor, realizat de comisia special
desemnata de autoritatea contractanta, Curtea constatd cd aceastd etapd a
procedurii de achizitie este guvernatd de dispozitiile art.208 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice , precum si de art.132 si urm. din Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Evaluarea ofertelor presupune, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile



caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile,
iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum
a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la rdndul ei, o operatiune in etape,
fara ca legiuitorul sa stabileasca o ierarhizare sau o ordonare a acestora,
modalitatea de lucru a comisiei de evaluare fiind stabilitd ad hoc de membrii
acesteia, in fiecare caz in parte, in raport cu calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor,
membrii comisiei de evaluare avand dreptul de a analiza si evalua documentele
depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune (art. 131 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016).

Din analiza normelor legale mentionate rezulta ca nu este reglementata. in
mod expres, posibilitatea comisiei de evaluare de a reveni ulterior asupra deciziei
prin care s-a pronuntat asupra admisibilitatii ofertelor, ci o asemenea reevaluare
poate fi dispusa fie de conducatorul autoritatii contracte, in urma exercitarii
controlului ierarhic [art. 127 alin (3) lit.b) din Normele metodologice] , fie in
urma exercitarii controlului de legalitate de catre partea interesata, ipoteza in
care evaluare este dispusa fie de Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor [art.26 din Legea nr.101/2016], fie de catre instanta de judecata
[art. 34 sau art. 50 din Legea nr. 101/2016].

Solutiile adoptate de legiuitor sunt justificate prin prisma naturii juridice a
actului adoptat de catre comisia de evaluarea ofertelor, act prin intermediul
cdruia se verifica indeplinirea cerintelor de admisibilitate.

In acest sens Curtea retine ca actul adoptat de comisia de evaluare poate
fi considerat un act al autoritatii contracte, intrucat sunt indeplinite cerintele
prevazute de art.3 alin (1) lit.a) din Legea nr. 101/2016 in conditiile in care
respectivul act produce efecte juridice distincte, care pot consta fie in excluderea
operatorilor economici de la procedura de achizitie, fie in recunoasterea
posibilitdtii operatorilor economici de a participa in etapele ulterioare ale
procedurii de achizitie. Este real ca respectivul act este adoptat de comisia de
evaluare, insa in conditiile in care aceasta comisie actioneaza in virtutea
atributiilor conferite de lege, are calitatea de organ de administrare in
acceptiunea art.209 alin (2) C. civ., astfel ca actele adoptate de acest organ sunt
considerate acte ale autoritatii contractante conform art.218 alin (1) C.civ.

De asemenea actul adoptat de comisia de evaluare, prin care se verifica
admisibilitatea ofertelor, reprezinta totodata un act administrativ in acceptiunea
art.2 alin (1) lit.c) din Legea nr.554/2004 avand in vedere ca da nastere,



modifica sau stinge raporturi juridice, in conditiile in care verificarea
admisibilitatii ofertelor reprezintd o etapa obligatorie a procedurii de achizitie, cu
efecte juridice proprii. Prin urmare nu se poate considera ca emiterea procesului
de evaluare reprezinta o simpla operatiune administrativa prealabild care poate fi
contestata doar in momentul emiterii deciziei de atribuire.

De astfel cu privire la natura juridica a raportului de evaluare s-a pronuntat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor probleme
de drept, care prin dec. nr.66/2018, publicata in M.Of, nr.970 din 16 noiembrie
2018, obligatorie conform art.521 alin (3) C.proc.civ., a statuat, in mod expres,
la pct.76 din respectiva deciziei ca raportul de evaluare reprezintd un act
administrativ.

In conditiile in care, astfel cum s-a aratat, prin normele legale speciale
prevazute de Legea nr.98/2016 si respectiv de Normele metodologice, aprobate
prin HG nr.395/2016 nu se prevede posibilitatea revocarii din oficiu actului
adoptat de comisia de evaluare, urmeazd ca o asemenea posibilitate sa fie
analizata din perspectiva dispozitiilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Potrivit art. 1 alin (6) teza a I-a din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ autoritatea emitenta a unui act administrativ nu mai poate revoca
actul administrativ atunci cdnd acesta a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice. Cele doua cerinte impuse de lege trebuie indeplinite in mod cumulativ si
urmeaza a fi analizate in mod punctual in functie de specificul fiecarui act
administrativ.

Desi norma legala se refera doar la autoritatea publica emitenta a actului
administrativ, aceasta trebuie aplicata pentru identitate de ratiune si in cazul
autoritatii ierarhice superioare, ceea ce inseamnd ca o asemenea autoritate nu
mai are posibilitatea de a revoca un act administrativ emis de autoritatea
subordonata, atunci cand respectivul act administrativ a intrat in circuitul civil si
a produs efecte juridice. O asemenea aplicare prin analogie este justificata de
faptul ca dispozitiile art.l alin (6) din Legea nr.554/2004 reprezinta o aplicare
concreta a principiul securitatii juridice, care presupune cd nu este posibila
revocarea actelor administrative atunci cdnd acestea au intrat in circuitul civil si
au produs efecte juridice. Or, acelasi rationament este aplicabil si in ipoteza
controlului ierarhic realizat de autoritatea publica superioara, astfel ca nu va fi
posibila revocarea actului administrativ atunci cdnd acesta a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice.

Analiza conditiilor mai sus mentionate trebuie realizatd prin prisma
dispozitiilor cuprinse in Legea nr.98/2016 si respectiv HG nr.395/2016, care
instituie un termen de decadere de 5 sau 10 zile in care persoana vatamata
poate solicita adoptare de catre autoritatea competentd a unor masuri de
remediere, astfel cum sunt prevazute de art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, termen care incepe sa curga de la data luarii la cunostinta despre
actul contestat.

O asemenea interpretare conform careia impotriva fiecarui act al autoritatii
contracte trebuie exercitata o cale de atac distincta corespunde cu cerintele
impuse de Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la
aplicarea procedurilor privind cadile de atac in ceea ce priveste atribuirea
contractelor de achizitii publice de bunuri si de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33,
Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO



2007, L 335, p. 31) (denumitad in continuare ,Directiva 89/665"), astfel cum au
fost analizate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In acest sens s-a decis ca din ,modul de redactare a articolului 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665 presupune, prin folosirea expresiei in ceea ce priveste
[procedurile de atribuire a contractelor], ca orice decizie a unei autoritati
contractante care intra sub incidenta normelor izvordte din dreptul Uniunii in
domeniul achizitiilor publice si care le poate incdlca sa fie supusa controlului
jurisdictional prevazut la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din aceeasi
directiva. Prin urmare, aceasta dispozitie se refera in general la deciziile unei
autoritati contractante, Iara a distinge intre deciziile respective in functie de
continutul sau de momentul adoptarii lor (a se vedea Hotdrarea din 11 ianuarie
2005, Stadt Hal/e si RPL Lochau, CD26/03, EU:C:2005:5, punctul 28 si
jurisprudenta citata)".

De asemenea s-a mai statuat ca ,aceasta acceptiune largd a notiunii
decizie a unei autoritati contractante este confirmata de faptul ca dispozitia de la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 nu prevede nicio restrictie in ceea ce
priveste natura si continutul deciziilor pe care le vizeaza. in plus, o interpretare
restrictiva a acestei notiuni ar fi incompatibila cu dispozitiile articolului 2 alineatul
(1) litera (a) din directiva mentionata, care obligd statele membre sa prevada
proceduri de adoptare a unor madasuri provizorii in privinta oricdrei decizii
adoptate de autoritdtile contractante (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 1
ianuarie 2005, Stadt Hal le si RPL Lochau, CD26/03, EU:C:2005:5, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

in plus s-a mai decis ,ca art. 1 alineatul (1) si articolul 2 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretate in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, se opun unei legislatii
nationale in temeiul cdreia decizia de admitere a unui ofertant in procedura de
atribuire, decizie despre care se pretinde ca incalca dreptul Uniunii in domeniul
achizitiilor publice sau legislatia nationala care il transpune, nu figureaza printre
actele pregatitoare ale unei autoritati contractante care pot face obiectul unei cai
de atac jurisdictionale autonome"(in acest sens a se vedea Hotardrea din 5
aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si aii ii, C-391/15, EU:C:2017:268).

De asemenea mai trebuie aratat ca instituirea unor termene de decadere
este de asemenea compatibila cu cerintele impuse de Directiva 89/665. in acest
sens s-a decis ca ,stabilirea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii rezultata
din Directiva 89/665, in masura in care constituie o aplicare a principiului
fundamental al securitatii juridice. indeplinirea completa a obiectivului urmarit de
Directiva 89/665 ar fi compromisa in cazul in care candidatii si ofertantii ar putea
sa invoce in orice moment al procedurii de atribuire incalcari ale normelor de
atribuire a contractelor, obligdnd astfel autoritatea contractanta sa reia intreaga
procedura pentru a indrepta aceste incalcari" (Hotardrea UniversaleUBau si altii,
CH470/99, EU:C:2002:746, punctele 75 si 76 si jurisprudenta citata, Hotararea
Ldmmerzahl, CD241/06, EU:C:2007:597, punctele 50 si 51, precum si Hotararea
Comisia/Irlanda, CD456/08, EU:C:2010:46, punctele 51 si 52).

Prin urmare transpunand principiile mai sus mentionate, astfel cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca decizia
adoptata de comisia de evaluare poate fi contestatda de persoana interesata in
termenele mentionate de lege, in mod distinct, ipoteza in care autoritatea
contractantd poate adopta madasuri de remediere. De asemenea din analiza
literala a art.3 alin (1) lit. d) din Legea nr.101/2016 rezulta cad masurile de
remediere se adopta in urma primirii unei notificari si au ca scop corectarea



actului atacat. ,A corecta" actul atacat inseamnd a indrepta neregularitdtile
respectivului act, astfel ca asemenea madasuri nu vizeaza desfiintarea actului
atacat.

In ipoteza in care nu s-a solicitat remedierea actelor adoptate, pe calea
procedurii speciale prevazute de art.6 din Legea nr.101/2016, atunci autoritatea
contractantd nu mai are posibilitatea de a revoca actul administrativ respectiv,
avand in vedere ca din momentul comunicarii publice a acestuia si ramanerii
definitive, respectivul act a intrat in circuitul civil si si-a produs efectele juridice
specifice.

Imprejurarea ca prin art.212 din Legea nr.96/2016 se prevede dreptul
autoritatii contractante de a dispune anularea procedurii nu poate constitui un
argument cu privire la posibilitatea autoritatii contracte de revocare a actelor
adoptate in procedura achizitiei, dupa momentul intrarii in circuitul civil si
producerii de consecinte juridice, in conditiile in care intre cele doua institutii
juridice existd deosebiri esentiale, iar masura anuldrii reprezintd o masurad
exceptionala adoptata in faza de finalizare a procedurii , astfel cum se prevede
prin art. 211 lit. b) din Legea nr.98/2016, si care presupune o imposibilitatea
obiectiva de finalizare a procedurii de achizitie cu respectarea principiilor
prevazute de 2 alin (2) din Legea nr.98/2016.

De asemenea imposibilitatea revocarii din oficiu a actelor adoptate de catre
organele autoritatii contractante, dupa ce acestea au intrat in circuitul civil si si-
au produs efectele juridice este justificat si necesitatea respectarii principiului
securitatii juridice, principiul recunoscut si de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

In acest sens s-a decis ca ,nu ar trebui sa se considere contrar dreptului
comunitar faptul ca in dreptul intern, in materie de revocare a actelor
administrative ... de catre autoritatea publicd administrativd, se iau in
considerare, pe Ildnga principiul legalitatii, si principiile protectiei increderii
legitime si securitatii juridice, dat fiind ca acestea din urma fac parte din ordinea
juridica comunitara" (a se vedea Hotararea Deutsche Milchkontor si altii, citata
anterior, punctul 30, Hotaradrea din 9 octombrie 2001, Flemmer si altii, C 80/99-
C'82/99, Rec., p. I 7211, punctul 60), precum si faptul ca ,aceste principii se
impun indeosebi atunci cand o reglementare poate avea consecinte financiare" (a
se vedea Hotdrdrea din 16 martie 2006, Emsland Starke, C 94/05, Rec., p. I
2619, punctul 43, Hotardrea din 26 octombrie 2006, Koninklijke Cooperatie
Cosim, C 248/04, Rec., p. I 10211, punctul 79).

In prezentul litigiu Curtea constatd cd comisia speciala desemnata a
autoritatii contractante a adoptat procesul verbal nr. 188/30.03.2020 privind
finalizarea evaluarii conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (f.689 si urm., voi.3/4) prin care au fost declarate admisibile ofertele
formulate de operatorii economici participanti la procedura, iar respectivul proces
nu a fost contestat de catre eventuale persoane interesate.

De asemenea rezultatele respectivei evaluarii au fost postate in SEAP si au
fost comunicate catre participantii la procedurd astfel cum rezulta din print-
screen-urile aflate la filele 807 si urm., vol.3/4).

Ca urmare a lipsei de contestatii impotriva actului mai sus mentionat s-a
trecut la urmatoarea etapa a procedurii, respectiv aceea a evaluarii propunerilor
financiare, astfel cum rezulta din procesul verbal nr.191/1.04.2020 (f.830-
vol.3/4), astfel ca procesul verbal nr. 188/30.03.2020 a intrat in circuitul civil si
a produs efecte juridice.

Prin nota justificativd nr.236/30.07.2020 emisa de comisia de evaluare
(f.891, vol.3/4) s-a decis reevaluarea propunerilor tehnice pe considerentul ca s-



a emis de catre CNSC dec. nr.873/C4/533, 576. Desi prin nota respectiva nu s-a
dispus revocarea, in mod expres, a procesului verbal nr. 188/30.03.2020, totusi
prin dispunerea reevaludrii ofertelor tehnice , in fapt, a intervenit o revocare a
procesului verbal nr. 188/30.03.2020.

Prin emiterea notei justificative mai sus mentionate, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor tehnice, s-a realizat o incdlcare a dispozitiilor art.l alin (6)
din Legea nr.554/2004 in conditiile in care a fost depadsit momentul temporal in
care autoritatea contracta putea sa-si revoce propriile acte. De asemenea nici
emiterea deciziei nr. 873/C4/533, 576 de catre CNSC nu era un motiv justificativ
pentru a se dispune reevaluarea ofertelor tehnice, in conditiile in care respectiva
decizie privea o alta procedura de achizitie in care era implicata o alta autoritate
contractanta, astfel ca nu erau aplicabile dispozitiile art.28 alin (1) din Legea nr.
101/2016.

In ce priveste jurisprudenta invocatd in dec. nr. 1744/C7/28.09.2020
emisa de CNSC, care face obiectul prezentului litigiu, Curtea constata, pe de o
parte, ca respectivele hotarari judecatoresti nu constituie izvor de drept, iar, pe
de alta parte, ca situatia de fapt retinuta de instantele judecatoresti este diferita
fata de cea din prezentul litigiu, in conditiile in care reevaluarea s-a dispus de
autoritatile contractante, ca urmare a formularii unor contestatii, iar problema de
drept a fost aceea a limitelor reevaludrii realizata dupa ce contestatiile au fost
admise, aspect care a fost transat si prin dec. nr.66/2018 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, mentionata anterior. in schimb in prezentul litigiu reevaluarea
ofertelor tehnice s-a dispus in lipsa unor contestatii impotriva procesului verbal
initial prin care s-a realizat evaluarea ofertelor tehnice.

In ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritdtii contractante la
continuarea procedurii Curtea constata ca aceasta reprezinta o obligatie legala a
autoritatii contractante, astfel ca nu se impune a se dispune o asemenea
obligatie din partea instantei de judecata.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care autoritatea
contractanta a reluat in cuprinsul adresei nr. 277/25.01.2021 cele
dispuse prin adresa nr. 236/30.07.2020, anulata de instanta de judecata,
aceste aspecte au fost deja analizate de catre CURTEA DE APEL PITESTI,
sunt incidente prevederile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura
Civila care prevad ca , (1) Hotdrdrea judecatoreascd ce solutioneazd, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat
cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, avand in vedere caracterul obligatoriu al Deciziei nr.
1001/02.11.2020 pronuntata de CURTEA DE APEL PITESTI, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta ... avea obligatia respectarii acesteia
in intregime, respectiv atat dispozitivul cat si considerentele avute in
vedere la pronuntarea acesteia, iar in masura in care a avut neclaritati
sau considera ca se impun anumite lamuriri, se impunea formularea catre
instanta de judecata care a pronuntat Decizia nr. 1001/02.11.2020 a unei
cereri privind lamurirea dispozitivului si, eventual, inlaturarea dispozitiilor
contrare, in conformitate cu prevederile art. 443 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

In aceste conditii, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile



autoritatii contractante, exprimate atdt in cuprinsul adresei nr.
277/25.01.2021 cat si in cuprinsul punctului de vedere nr.
11666/10.03.2021, potrivit carora ,ofertantul ... si-a creat un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
inducdnd instanta in eroare”, intrucat este avut in vedere puterea de
lucru judecat al hotararii judecatoresti, ceea ce semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data, iar
hotardrea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca hotararea
pronuntata de CURTEA DE APEL PITESTI este definitiva, in conformitate
cu prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Intr-o atare situatie, in masura in care CURTEA DE APEL PITESTI a
precizat, in mod clar, cd ,In ipoteza in care nu s-a solicitat remedierea
actelor adoptate, pe calea procedurii speciale prevazute de art.6 din Legea
nr.101/2016, atunci autoritatea contractanta nu mai are posibilitatea de a
revoca actul administrativ respectiv, avand in vedere ca din momentul
comunicarii publice a acestuia si ramanerii definitive, respectivul act a intrat in
circuitul civil si si-a produs efectele juridice specifice”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea anularii Procesului
Verbal de evaluare tehnica nr. 188 din 30.03.2020 si nici posibilitatea
revenirii la etapa de verificare a propunerilor tehnice, intrucat respectivul
act al autoritatii contractante a produs efecte, respectiv evaluarea
propunerilor tehnice a fost finalizata iar propunerea tehnica prezentata de

. a fost declarata ,Admisa”, motiv pentru care se impune anularea
adresei nr. 277/25.01.2021 transmisa de ... catre ... si, pe cale de
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
referire la solicitarea de anulare a adresei nr. 277/25.01.2021.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin Decizia
nr. 1001/02.11.2020 pronuntata de CURTEA DE APEL PITESTI s-a
precizat ca ,aceasta reprezintd o obligatie legald a autoritdtii contractante,
astfel ca nu se impune a se dispune o asemenea obligatie din partea instantei
de judecatd”, in contextul in care, in conformitate cu prevederile art. 211
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca inadmisibild, solicitarea
formulata de ...

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., in referire la solicitarea de anulare a adresei nr. 277/25.01.2021.

Anuleaza adresa nr. 277/25.01.2021 transmisa de ... catre ...

Obliga ... la finalizarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea ...
la continuarea procedurii de atribuire.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., in referire la solicitarea de anulare a
adresei nr. 277/25.01.2021.

Anuleaza adresa nr. 277/25.01.2021 transmisa de ... catre ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea ... la
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



