CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 45955/30.10.2017, inaintata de SC ... SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin dl. ... - administrator,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu
adresa nr. 1300/10.10.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa, organizata
pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,,...”, coduri CPV: ...
(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
s-a solicitat Consiliului:

— sa admita in principiu si pe fond prezenta contestatie;

— sa dispunda anularea masurilor comunicate de autoritatea
constractanta cu adresa nr. 1385/20.10.2017, reprezentand raspunsul la
Notificarea prealabila;

— sa dispuna anularea masurilor comunicate de autoritatea
constractanta cu adresa nr. 1300/10.10.2017, prin care au fost respinse
ofertele sale ca fiind inacceptabile, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru cele trei loturi;

— sa dispuna reintroducerea ofertei sale in procedura si analizarea
ei de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. 1300/10.10.2017, emisa de ..., in calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 1300/10.10.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ofertele sale pentru cele 3
loturi au fost respinse ca inacceptabile, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu ar fi raspuns
solicitarii autoritatii contractante de prelungire a ofertelor si a garantiilor
de participare corespunzatoare acestor oferte, in termenul impus prin
adresa nr. 1020/05.09.2017, respectiv pana la data de 11.09.2017, ora
14:00.

Prin Notificarea prealabila transmisa cu adresa nr. 436/17.10.2017,
contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
reanalizeze situatia, sa constate eroarea pe care a savarsit-o si sa ia
masuri de remediere in sensul anularii masurii de respingere a ofertelor
sale si, in consecinta, sa reia procedura de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei sale, insa, prin adresa nr. 1385/20.10.2017,
autoritatea contractanta a inteles sa mentina masurile dispuse.

Invocand prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca nu exista
niciun temei legal pentru declararea ca inacceptabile a ofertelor sale.

In opinia sa, este evident ca solicitarile autoritatii din adresa nr.
1020/05.09.2017 nu constituie nici solicitari de clarificare a ofertelor, nici
de completare a ofertelor, adresa in cauza necontindnd nici intrebari
legate de continutul ofertelor, nici solicitari de a depune documente/parti
din documente ce se presupunea ca ar fi trebuit sa le depuna in oferte si
s-a contatat ca lipseau.

Dupa ce aminteste si de interpretarea data de ANAP in Ghidul de
Achizitii Publice, referitor la activitatea de solicitare de clarificari, precum
si de prevederile art. 134 alin. (1) din din HG nr. 395/2016, SC ... SRL
sustine ca ,cererea Autoritatii Contractante de prelungire a valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare din aceste oferte nu reprezinta nici
solicitare de clarificare, nici solicitare de completare a ofertelor, deci nici
sanctiunea aferenta nerespectarii termenului limita impus de Autoritatea
Contractanta pentru comunicarea acestor prelungiri nu poate fi
sanctiunea incalcarii termenului limita pe care o autoritate contractanta il
poate stabili (cu respectarea prevederii art. 134 alin. 1 din H.G.
395/2016) pentru transmiterea tardiva a unui raspuns la o solicitare de
clarificare sau de completare a ofertei”.

SC ... SRL precizeaza ca, desi a depasit termenul fixat de
autoritatea contractanta, a comunicat acesteia, cu scuzele de rigoare,
prin adresele nr. 395/18.09.2017, nr. 396/18.09.2017 si nr.
397/18.09.2017, prelungirea pana la data de 31.01.2018 - asa cum s-a
solicitat, atat a duratei de valabilitate a ofertelor sale, cat si a garantiilor
de participare pentru Loturile 1, 2 si 3, aceste prelungiri fiind primite de
autoritatea contractanta, in original, in data de 19.09.2017, inainte de



expirarea duratelor de valabilitate initiale ale ofertelor si ale garantiilor
de participare.

Contestatoarea aminteste ca legiuitorul a prevazut situatia
solicitarii prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare in
art. 124 alin. (3) unde, in fraza finala precizeaza ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”, fara sa se mentioneze nimic nici
despre posibilitatea autoritatii contractante de a fixa un termen limita,
nici despre obligatia ofertantilor de a respecta acest termen sau despre
sanctionarea acestora cu aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
pentru depasirea unui astfel de termen.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca motivele invocate de
autoritatea contractanta, in adresa nr. 1385/20.10.2017, nu constituie
temeiuri pentru calificarea ca inacceptabile a ofertelor sale si pentru
respingerea acestora.

Astfel, in acest caz, sustine ca:

— prin primirea de catre autoritatea contractanta a prelungirilor
ofertelor si garantiilor de participare aferente acestora inaintea expirarii
lor, a respectat deplin principiul tratamentului egal care ar fi fost incalcat
doar prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a acestor
documente dupa data expirarii duratelor initiale de valabilitate a ofertelor
Si a garantiilor de participare;

— art. 125 din HG nr. 395/2016, mentionat in adresa nr.
1385/20.10.2017, este irelevant, nefiind aplicabil situatiei sale, acest
articol referindu-se la depunerea ofertei, nu la prelungirea ei, si, oricum,
a depus prelungirile in perioada in care ofertele si garantiile de
participare initial depuse erau inca valabile;

— interpretarea data de autoritatea contractanta articolului 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, in opinia ei, este una total nejustificata si
contravine spiritului legii care a impus acel termen si sanctiunea
nerespectarii sale in mod special numai pentru situatiile in care sunt
necesare clarificari sau completari ale ofertelor, nu si pentru situatia
cererilor de prelungire a ofertelor, ceea ce rezulta din: (a) modul in care
e formulat alin. (5) din art. 134 si (b) faptul ca in art. 124 alin. (3) se
prevede ca este obligatia autoritatilor contractante sa solicite prelungirile
ofertelor si ale garantiilor de participare, daca au motive temeinice si nu
prevede nicio sanctiune pentru ofertanti, nu face trimitere la art. 134
care reglementeaza o cu totul alta situatie;

— de asemenea, nici ANAP, in Ghidul pus la dispozitia agentilor
economici si a autoritatilor, nu asimileaza solicitarea prelungirii ofertelor
cu solicitarea de clarificari/de completari.

Prin adresa nr. 1465/06.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
47092/06.11.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, la procedura de atribuire
prin licitatie deschisa impartita pe 3 (trei) loturi, au fost depuse 12 oferte
pentru lotul 1, 13 oferte pentru lotul 2 si 13 oferte pentru lotul 3,
printre ofertanti regasindu-se si SC ... SRL, care a depus oferte pentru
toate cele 3 (trei) loturi.

Conform reglementarilor legale, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut o perioada de 120 de zile pentru
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare, respectiv pana la
data 21.09.2017.

Din cauza ca la procedura au fost depuse multe oferte, cu propuneri
tehnice contindnd foarte multe documente, comisia de evaluare s-a
vazut in situatia de a nu putea finaliza evaluarea ofertelor pana la
termenul limita de valabilitate a acestora, astfel ca, prin procesul verbal
nr. 5/PV76/04.09.2017, a fost stabilita o noua data limita pentru
valabilitatea ofertelor si a documentelor prin care au fost constituite
garantiile de participare.

In acest sens, in baza art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, s-a
solicitat acordul ofertantilor pentru prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si depunerea, in original, a documentelor prin care se face
dovada prelungirii valabilitatii garantiilor de participare, respectiv a
documentelor prezentate initial, odata cu depunerea in SEAP a ofertelor.

Pentru a putea face uz, in cazul in care este necesar, de prevederile
art. 37 alin. (1) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a hotarat sa solicite ofertantilor depunerea in original a
documentelor care fac dovada prelungirii valabilitatii garantiilor de
participare, termenul limita de depunere fiind 11.09.2017, ora 14,

Astfel, comisia de evaluare s-a asigurat ca termenul limita de
raspuns se incadreaza in interiorul programului de lucru al autoritatii
contractante, putand fi asigurate formalitatile de inregistrare Ila
secretariatul institutiei.

Dupa ce prezinta modul in care ofertantii au raspuns solicitarii,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 09.10.2017, a
organizat, in prezenta observatorilor ANAP desemnati pentru aceasta
procedura, o noua sedinta de evaluare in care a hotarat sa declare
inacceptabile ofertele depuse de SC ... SRL pentru cele 3 (trei) loturi, in
baza art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar prin adresa nr.
1300/10.10.2017, ofertantul a fost informat cu privire la decizia comisiei
de evaluare.

SC ... SRL a formulat Notificarea prealabila nr. 436/17.10.2017, iar
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1385/20.10.2017,
comunicand reclamantei ca nu va adopta remedii si a motivat decizia
prin invocarea prevederilor legale care au stat la baza declararii ca
inacceptabile a ofertelor depuse de aceasta la procedura de atribuire,
astfel:

- art. 2 alin. (2) lit. b) - tratamentul egal, deoarece toti ceilalti
participanti la procedura au transmis documentele solicitate pana la



termenul limita stabilit de autoritatea contractanta prin adresele de
solicitare;

-art. 125 din HG nr. 395/2016, care prevede: ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

Avand in vedere ca documentele si informatiile solicitate prin
adresa nr. 1020/05.09.2017 au legatura cu ofertele depuse la procedura,
acestea fiind parte integranta din acestea, comisia a considerat ca este
aplicabila aceasta prevedere legala.

In ceea ce priveste explicatiile contestatoarei din adresele nr.
395/18.09.2017, nr. 396/18.09.2017 si nr. 397/18.09.2017, ca nu a
putut transmite in termenul solicitat informatiile si documentele, din
cauza faptului ca data la care a fost transmisa adresa nr.
1020/05.09.2017 a coincis cu perioada de concedii, consideram ca
acestea nu pot fi luate in considerare. Un ofertant care participa la o
procedura de atribuire, mai ales una de amploarea celei in cauza, la care
posibilitatea aparitiei necesitatii de a fi solicitate clarificari este foarte
mare, are obligatia sa raspunda autoritatii contractante atunci cand i se
solicita clarificari sau noi documente, iar responsabilitatea asigurarii
personalului necesar cade in sarcina exclusiva a ofertantului, achizitorul
nefiind raspunzator de faptul ca acesta si-a trimis angajatii in concediu si
nu a avut cine sa raspunda solicitarii.

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece orice solicitare
din partea autoritatii contractante, indiferent ca este formulata pentru
transmiterea de informatii sau pentru documente, si care are prevazut
un termen limita de transmitere, este asimilata solicitarilor de clarificari.
Cu privire la obiectul solicitarilor din adresa nr. 1020/05.09.2017,
contestatoarea considera ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
reglementeaza acest aspect, iar aceasta solicitare nu se incadreaza in
categoria solicitarilor de clarificari, astfel ca autoritatea contractanta nu
putea impune un termen de transmitere si are obligatia de a lua in
considerare raspunsul acesteia, indiferent ca acesta a fost transmis la o
saptamana dupa termenul limita stabilit.

In opinia sa, argumentele contestatarei nu se sustin, deoarece
textul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este foarte clar.

In conditiile in care solicitarea sa se refera la completarea unor
documente deja depuse de ofertant la procedura de atribuire, aceasta
considera ca, in cazul de fata, este aplicabila prevederea legala invocata.

Se poate lesne observa ca inclusiv demersurile intreprinse de
contestatoare pentru prelungirea valabilitatii documentelor prin care a
constituit garantiile de participare au fost demarate dupa termenul limita
de transmitere a raspunsului.

Luand in considerare logica reclamantei, aceasta putea transmite
raspunsul si dupa o luna, poate chiar doua, de la termenul limita de
raspuns, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta faptul
ca aceasta a indeplinit cerintele.



Tindnd cont de toate cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca aceasta contestatie este nefondata si solicita
Consiliului sa o declare ca atare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru de ,...”, coduri CPV:
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa
intre ... lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 7 (nr. PV 98/09.2017), in
continutului caruia au fost consemnate si concluzii referitoare Ia
verificarea documentelor care fac dovada prelungirii termenului de
valabilitate a garantiilor de participare pentru toate cele trei loturi,
precum si acceptul ofertantilor de prelungire a valabilitatii ofertele
depuse. Astfel, in acest document, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, se consemneaza urmatoarele: ,(...) ofertantul ... SRL a
depus documentele solicitate dupa termenul limitda de depunere,
respectiv in data de 19.09.2017. Oferta este declarata inacceptabila in
baza art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre contestatoare cu
adresa nr. 1300 din 10.10.2017. Nemultumita de continutul acesteia, SC

. SRL a finaintat prezenta contestatie solicitand cele consemnate in
partea introductiva.

Motivul respingerii ofertei contestatoarei, potrivit adresei de mai
sus, este urmatorul: ,(...) ofertele dumneavoastra depuse pentru cele
3(trei) loturi sunt declarate inacceptabile ... deoarece nu ati raspuns in
termenul solicitat la adresa noastra nr. 1020/05.09.2017".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta contractanta, prin adresa nr. 1020 din 05.09.2017, a
solicitat contestatoarei sa fie de acord cu prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei pana la data de 31.01.2018 si cu prelungirea tot
pana la data de 31.01.2018 a ,valabilitatii documentelor care constituie
garantia de participare si sa le depuneti, in original, la sediul autoritatii
contractante. (..) Termen de raspuns: 11.09.2017, ora 140°9”, De
asemenea, in acceasi adresa, autoritatea contractanta a precizat si
motivul care a determinat aceasta solicitare, respectiv: ,(...) din cauza:
cantitatii mari de documente depuse care trebuie analizate; personalul
redus din cadrul Compartimentului Achizitii Publice; derularea in paralel
a altor procedure de atribuire”.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a aplicat in mod corect dispozitiile art. 124 alin. (3) teza a doua din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,(...) Autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a




garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.”

Consiliul constata ca societatea contestatoare a comunicat
autoritatii contractante adresa nr. 395/18.09.2017, fiind inregistrata la
sediul acesteia din urma cu nr. 10919/19.09.2017.

In legatura cu acest aspect, relevante sunt dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ nu_transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate (...),
o sa va fi considerata inacceptabila.

Or, potrivit propriilor afirmatii, respectiv: ,subscrisa, desi am
depasit termenul fixat de Autoritatea Contractanta, depasire cauzata de
aceeasi lipsa de resurse invocata de Autoritatea Contractanta ... am
comunicat Autoritatii Contractante - cu scuzele de rigoare - prin
adresele nr. 395/18.09.2017, nr. 396/18.09.2017 si nr. 397/
18.09.2017, prelungirea péna la data de 31.01.2018 (...)",
contestatoarea recunoaste ca nu a respectat termenul de raspuns impus
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1020/05.09.2017.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
este incidenta norma legala de mai sus, astfel ca autoritatea
contractanta a decis, iIn mod corect, ca oferta SC ... SRL este
inacceptabila.

In aceste conditii, referitor la alegatiile societatii contestatoare,
conform carora solicitarile autoritatii contractante (prin adresa nr.
1020/05.09.2017) nu ar fi unele care pot fi incadrate la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca aceasta solictare nu ar
reprezenta una de clarificare sau de completare a ofertelor, Consiliul nu
le retine ca fiind intemeiate, deoarece solicitarile de a se prelungi
garantia de participare si valabilitatea ofertei pot fi incadrare in mod
evident in sintagma ,clarificarile/completarile solicitate”, continuta de
aceeasi norma legala, care face vorbire, in mod clar, de netransmiterea
informatiior cerute de autoritatea contractanta, in termenul precizat de
comisia de evaluare.

In aceste conditii, orice alegatii ale contestatoarei pe marginea
valabilitatii garantiei de participare si a ofertei, mentionata initial,
Consiliul nu le ia in considerare, intrucat norma legala, pe baza careia a
fost respinsa oferta sa, nu face distinctie asupra continutului actelor care
au facut obiectul solicitarii autoritatii contractante.

Mai mult, in conditiile in care era nemultumita de continutul adresei
nr. 1020/05.09.2017, SC ... SRL avea posibilitatea de a notifica prelabil
autoritatea contracanta in aces sens, si, eventual, de a depune o
contestatie urmand procedura legala. Neuzand de normele legale
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aferente, critica cu privire la acest aspect apare ca tardiva, Consiliul
respingand-o ca atare.

Referitor la acuzatiile contestatoarei potrivit carora a depasit
termenul de raspuns, din aceleasi motive invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul le respinge ca neintemeiate, deoarece, pe de o
parte, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este imperativ in ceea ce
priveste transmiterea raspunsului de catre ofertant, iar, pe de alta parte,
ca, in ceea ce priveste prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor,
acesta este atributul autoritatii contrcatante, asa cum stabilesc
dispozitile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare in termen de maximum 25 de
zile de la data-limita de depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri
temeinic justificate, poate prelungi aceastda perioada. Prelungirea
perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura in termen de maximum doua zile.”

In legdturd cu acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul c3
autoritatea contractanta a solicitat si celorlalti ofertanti aceleasi
informatii (de exemplu: adresa nr. 1010/05.09.52017 - catre SC ...SRL,
adresa nr. 1011/05.09.2017 - catre SC ... SRL, nr. 1012/05.09.2017 -
catre Asocierea ... etc.), respectand, in acest fel, principiul tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016; in
procesul-verbal nr. 7 (PV 98/09.10.2017) fiind consemnate concluziile
comisiei de evaluare cu privire la raspunsurile date sau nu de catre
respectivii ofertanti.

In aceste conditii, rdspunsul ulterior, respectiv comunicarea
oricaror informatii/documente etc. ulterioara datei stabilite prin
respectiva adresa de clarificari nu mai poate fi luat/luata in considerare,
raportat la acelasi principiu al tratamentului egal, statuat de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa-l respecte. Astfel, neatentia contestatoarei, recunoscuta de
altfel de aceasta, a fost sanctionata, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta contractanta prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta contestatoarei, ca fiind inacceptabila, iar
prin faptul ca a solicitat tuturor oferantilor, in aceeasi perioada de timp,
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, a
respectat principiile tratamentului egal si al transparentei, statuate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile
art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,



contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 9(nouad) pagini.



