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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeuee [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiiiin, , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva actului administrativ nr. 251/
04.02.......... , reprezentand comunicare ......... evaluare oferta
financiara, emisa de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,achizitia de costume populare si instrumente muzicale cadrul
proiectului Dotarea Caminului Cultural din ......... , judetul ......... ", LOT 1,
cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn [ eeeeeeens SRL critica
adresa nr. 251/04.02.......... , reprezentand comunicare ......... evaluare
oferta financiara, emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in procedura amintita, potrivit careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a raspuns in termenul limita solicitarilor de
clarificari.
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in fapt, contestatoarea precizeaza ca i s-a solicitat cu adresa nr.
2207/.......... 11.2018, incarcata in SEAP la 20.11.2018, prezentarea
contractului semnat pe fiecare pagina de reprezentantul/reprezentantii
autorizati corespunzator sa angajeze ofertantul in contract, asa cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei. Raspunsul a fost incarcat in
SEAP la data de 20.11.2018, orele 20:18, cu precizarea ca documentul
solicitat a fost depus in cadrul ofertei, in termenul limita de depunere a
ofertelor.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a apreciat oferta ca
inacceptabila, pe considerentul ca nu a raspuns la solicitarile de
clarificare in termenul solicitat, decizie considerata de contestatoare, ca
fiind abuziva si cu incalcarea principiului proportionalitatii.

In viziunea contestatoarei, o astfel de decizie este rezultatul unui
abuz de drept si gresitei interpretari al dispozitiilor legale, in sensul ca,
desi autoritatea contractanta avea posibilitatea sa verifice toate
documentele ofertei si sa observe ca formularul de contract, semnat si
stampilat de reprezentantul legal al societatii, exista in cadrul ofertei si
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, i s-au furnizat indicii cum
ca documentul exista in cadrul ofertei, a preferat sa sanctioneze cu
respingerea ofertei ca inacceptabila, pentru un aspect total neesential
intr-o evaluare financiara.

Or, prin evaluarea propunerii sale financiare, autoritatea
contractanta s-a abatut de la cadrul legal, motiv pentru care
contestatoarea solicita reevaluarea ei, dat fiind faptul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente inexistente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei.

In drept, se invoca de catre contestatoare art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si orice alta prevedere legala amintita in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 738/17.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15459/24.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care precizeaza ca, initial, n
documentul atasat in SEAP de catre contestatoare, ca raspuns la
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare nu a regasit niciun formular
de contract semnat de reprezentantul legal, ci doar o declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale, insa dupa primirea contestatiei, a
procedat la o noua verificare, s-a constat ca, dintr-o eroare umana, nu a
fost descarcat documentul care continea formularul de contract, semnat
de reprezentantul legal.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca anuleaza
comunicarea nr. 251/04.02.......... privind rezultatul evaluarii financiare,
cu reluarea analizei propunerii financiare.

Privitor la aceasta situatie de fapt, Consiliul a solicitat
contestatoarei precizari privind pozitia si achiesarea autoritatii



contractante, prin punctul de vedere, la cererile sale. Cu toate acestea,
pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns la solicitare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,achizitia de costume
populare si instrumente muzicale cadrul proiectului Dotarea Caminului

Cultural din ......... , judetul ......... ”, LOT 1, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... , la data de ......... , Si @ documentatiei
de atribuire eferenta.

Impotriva  actului  administrativ. nr.  251/04.02.......... ,
reprezentand comunicare ......... evaluare oferta financiara, ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata, prin care solicita anularea
acestuia si a oricaror acte subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea propunerii sale financiare.

Contestatoarea a indeplinit si procedura stabilita la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, depunand recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205308371/1, in valoare de 1.215,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Brasov, in data de .......... 03...........

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a

pronuntat prin incheierea nr. 430/......... [oviiinnn. din 14.03.......... , In
sensul respingerii ei, ca nefondata.

Consiliul retine ca, dupa finaintarea prezentei contestatii,
autoritatea contractanta a procedat la o noua verificare si a constatat ca,
dintr-o eroare, nu a fost descarcat documentul care continea formularul
de contract, semnat de reprezentantul legal al contestatoarei. Prin
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca anuleaza comunicarea nr.
251/ 04.02.......... privind rezultatul evaluarii financiare, cu reluarea
analizei financiare.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere c& autoritatea
contractanta a achiesat la cererile contestatoarei, in sensul ca, prin
punctul de vedere la contestatie, a precizat expres ca intelege sa anuleze
comunicarea nr. 251/04.02.......... privind rezultatul evaluarii propunerii
financiare, cu reluarea analizei financiare a ofertei contestatoarei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
desi a achiesat la cererile contestatoarei, nu a emis un act care sa
anuleze raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va anula rezultatul
procedurii consemnat in procesul-verbal nr. 177/28.01.......... Si adresa
3



de comunicare nr. 251/04.02.......... , In partea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .counnee. , Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in procesul-verbal
nr. 177/28.01.......... si adresa de comunicare nr. 251/04.02.......... , in

partea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, in termen de 15 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



