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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C/
Data:

Prin contestatia fn datata , inregistrata la Consiliu sub nr. , depusa

de SC ......... SRL, ......... [ rreennnneg nereeees , avand Cod Unic de Inreglstrare
fiscala RO ......... si numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului Comertului
......... , reprezentata legal prin ........., Impotriva raportului procedurii

nr. , si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , privind
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de transport aerian international de pasageri”,

cod CPV 60400000-2, organizata de catre ......... , cu sediul
in ... ) eeeeenees ) eeeeneens , in calitate de autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii nr. si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, astfel:

a) reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste oferta financiara, prin
realizarea si aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire, acestea fiind contrare deciziei privind
declararea ofertei sale ca inacceptabil3;

b) emiterea unui nou raport al procedurii;

2. in secundar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii si reluarea acesteia, intrucat, pct.6 din raportul procedurii
incalca prevederile documentatiei de atribuire, respectiv prevederile cap. I
alin. 2 din caietul de sarcini in care autoritatea contractanta a stabilit un
numar minim de operatori economici cu care va incheia acordul-cadru:
»...autoritatea contractanta va incheia un acord-cadru cu toti ofertantii ale
caror oferte vor fi declarate admisibile. Numarul operatorilor economici cu
care se va incheia acordul-cadru va fi de minim 3 operatori economici,
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numarul maxim fiind nelimitat, atribuind ulterior, prin reluarea competitiei
intre operatorii economici semnatari ai acordului-cadru...”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SRL reclama rezultatul procedurii, consemnat prin raportul
procedurii nr. , rezultat comunicat prin adresa nr.  privind respingerea
ofertei sale ca inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucat a considerat neconcludent raspunsul sau la
solicitarea de clarificari [ ].

In opinia contestatorului, actele contestate sunt nelegale, intreaga
procedura de atribuire, precum si documentatia de atribuire, fiind
intocmite neunitar si ,avand darul de a provoca confuzie in randul
operatorilor economici ofertanti”.

Astfel, se arata ca, in fisa de date, la cap.IV.4.2, s-a solicitat:
,Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale. Documentele de fundamentare a
valorii Propunerii Financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:
a) Formularul nr. 4 «Formular de ofertd» si anexa aferenta, Formularul
nr. 4a - «Centralizator de preturi»”.

Pe de alta parte, se arata ca, in caietul de sarcini, la cap.III.
L~Informatii privind propunerile financiare, modul de prezentare a acestora
si criteriul de atribuire”, se precizeaza ca:

»2.Prin ofertele financiare, agentii economici isi vor asuma un tarif
de serviciu (TS) maxim care va fi practicat in relatia cu autoritatea
contractanta, pe parcursul derularii acordului-cadru. TS-ul maxim nu va
putea fi depasit in nicio situatie, pe toata durata acordului-cadru. Tariful
de serviciu constituie un element care poate fi imbunatatit in procesul de
reofertare  pentru  atribuirea  contractului  subsecvent, celelalte
elemente/conditii stabilite initial in acordul-cadru nefiind acceptate a
suferi modificari.

3. Prin tariful de serviciu (TS) ofertat in etapa de atribuire a
acordului-cadru se intelege valoarea maxima a comisionului pentru
prestatiile de servicii (rezervare si emitere de bilete de avion), pe care
operatorul economic il va putea percepe pe intreaga durata a acordului-
cadru. )

4. In oferta financiara, operatorii economici vor prezenta valoarea
maxima in suma absoluta (nu in procente) in euro, a tarifului de serviciu
(TS) ce va fi perceputa pentru fiecare bilet/document justificativ emis pe
durata acordului-cadru."

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, Formularul de oferta
publicat in SICAP in cadrul fisierului ,Formulare transport aerian" face
strict referire la taxa de serviciu ofertata de catre operatorii economici
(TS) si la valoarea acesteia, in suma absoluta in euro/bilet emis.
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Formularul de oferta reprezinta, dupa cum se arata, documentul prin
care operatorul economic ofertant isi prezinta propunerea financiara, nu
anexa la acesta, mai ales ca, in cazul dat, Centralizatorul de preturi
prezentat de catre autoritatea contractanta nu are, in opinia
contestatorului, nicio legatura cu Formularul de oferta impus prin
documentatia de atribuire, nicio suma sau coloana neregasindu-se a fi
completate in Formularul de oferta.

Totusi, contestatorul mentioneaza faptul ca, autoritatea contractanta
a considerat ca evaluarea financiara sa se faca doar pe baza Anexei -
Centralizator de preturi la Formularul de oferta, astfel, incalcand
prevederile art. 134 alin. 10 si ale art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, intregul capitol IV.4.2 din fisa de date
prezinta informatii si cerinte contradictorii care nu se reflecta in
documentele si formularele de completat si depus de catre ofertanti si nici
in caietul de sarcini. Mai mult, contestatorul considera ca, prin cele
solicitate in cap.IV.4.2, autoritatea contractanta anuleaza, de fapt, oferta
financiara a operatorilor economici, analizand si evaluand, de fapt o Anexa
- Centralizator de preturi - al carei rol este de a verifica de fapt daca
operatorii economici se incadreaza in bugetul estimat de catre autoritatea
contractanta, fara a tine seama de TS inscris in Formularul de oferta
si/sau de valoarea TS criptata in SICAP.

De asemenea, contestatorul arata ca, Formularul de oferta - care
este documentul a carui valoare se cripteaza in SICAP, are inscrisa
valoarea TS in Euro, in SICAP fiind solicitata criptarea in lei. Mai mult, se
arata ca, in tot cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu solicita depunerea ofertei (Formular de oferta cu TS si
Anexa - Centralizator de preturi), folosirea sau raportarea ofertei la un
anumit curs valutar. Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca a folosit la
criptarea in SICAP si transformarea ofertei financiare TS din Formularul de
oferta, cursul BNR comunicat in data de si valabil in data de , data
incarcarii si criptarii ofertei in SICAP.

Revenind la motivele invocate de autoritatea contractanta cu privire
la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari n. [CN1012953/00112], incarcata in
SICAP, nesemnata si neinregistrata, autoritatea contractanta i-a solicitat,
in principal:

> Fundamentarea pretului propus

> Completarea Anexei - Centralizator de preturi, tindnd cont de:

- moneda in care s-a solicitat prezentarea propunerii financiare,
prin fisa de date Sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, respectiv in lei;

- completarea tuturor coloanelor din centralizatorul de preturi,
astfel cum este precizat si in clarificarea nr. 2 din data de 12.08.2019, cu
nr. de inregistrare 2027;

- precizarea cursului valutar la care s-a raportat in vederea
completarii propunerii financiare/formularului de oferta.

Autorul contestatiei mentioneaza faptul ca, Anexa-Centralizator de
preturi, inclusiv dupa raspunsul dat de autoritatea contractanta prin

3/12



Clarificarea nr. 2, nu cuprinde nicio coloana in lei, intreaga anexa fiind
facuta pentru a fi completata in Euro, autoritatea contractanta solicitand,
de fapt, modificarea Formularelor transmise de aceasta catre operatorii
economici.

De asemenea, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a
modificat continutul Anexei - Centralizator de preturi, prin Clarificarea nr.
2. Astfel, contestatorul considera ca, in mod corect, modificarea
continutului Anexei prin introducerea coloanei TS, ar fi trebuit facuta
printr-o erata, fapt ce ar fi semnalat celorlalti competitori ca se aduce o
modificare a documentatiei, fapt care se va dovedi ulterior - criteriu de
evaluare, astfel, incalcandu-se prevederile art. 27 alin.2 lit. b) si ale art.
55 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari incarcat in SICAP in data de
20.09.2019, contestatorul arata ca, a fundamentat economic modul de
formare a preturilor unitare din Anexa - Centralizator de preturi, a
completat acest formular prin adaugarea de coloane/sume in lei,
calculand aceste sume la un curs de 5 lei/1 Euro, avand in vedere ca
acordul cadru este preconizat cu o durata de 24 de luni (curs mentionat
de catre SC ......... pe Anexa-Centralizator de preturi), mentinand
valoarea TS in Euro din formularul de oferta, precum si valoarea totala in
Euro din Anexa-centralizator, depuse initial si criptate in SICAP, astfel,
respectand prevederile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca a raspuns la solicitarea de
clarificari in termen, incarcand in SICAP toate datele necesare pentru o
evaluare financiara obiectiva, avand in vedere toate discrepantele din
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta.

Pentru toate motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, OUG nr. 45/2018, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri, precum si Recipisa
de consemnare nr. din data de , emisa de CEC Bank - Sucursala , in
valoare de RON.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. 41322/16.10.2019,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC SRL, solicitand respingerea acesteia pentru
lipsa constituirii Tn prealabil a cautiunii, potrivit art. 61! alin. 1 din Legea
nr. 101/2016: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza: lit. c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca
aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;
respectiv alin. (2) al aceluiasi articol in cazul unei proceduri de atribuire a
acordului-cadru, prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a
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celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in
baza acordului-cadru respectiv.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul era debitorul
obligatiei legale de a constitui o cautiune de 2% din valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent ( lei, fara TVA), in limita pragurilor de
mai sus aratate. Mai mult, autoritatea arata ca, desi, nu a mentionat in
cadrul fisei de date valoarea celui mai mare contract subsecvent, din
continutul Sectiunii III. 1.6.a) ,Garantie de participare” reiese in mod clar
faptul ca, cuantumul de 0,50% a fost aplicat la valoarea celui mai mare
contract subsecvent, respectiv 11.080,00 lei.

Prin adresa nr. , Consiliul a adus la cunostinta contestatorului faptul
ca valoarea cautiunii, respectiv de 11.000 RON, constituita prin Recipisa
de consemnare nr. din data de 11.10.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala , depusa la CNSC, in original, nu a fost intocmita in cuantumul
prevazut de lege pentru procedura de atribuire a acordului-cadru, potrivit
dispozitiilor art. 61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul unei
proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce
se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv”, aratand,
totodata ca, desi autoritatea contractanta nu a mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire care este valoarea celui mai mare contract
subsecvent, din continutul fisei de date, Sectiunea III.1.6.a),Garantie de
participare”: ,...garantia de participare solicitata este in cuantum de
aproximativ 0,50% din valoarea maxima estimata a fiecarei comenzi
ferme subsecvente maxim si va fi in suma de: 11.088, 00 lei”, reiese
faptul ca valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
2.217.600 lei fara TVA.

Astfel, potrivit prevederilor art. 61! alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016: ,,2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei”.

Prin urmare, cuantumul cautiunii ce urmeaza a fi depusa este
44.352 lei, reprezentdnd 2% din valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, sens in care, a solicitat transmiterea, in termen de 3
(trei) zile, a unei noi recipise de consemnare a cautiunii, in original, in
completarea cuantumului initial, astfel incat valoarea cumulata a celor
doua cautiuni sa fie cea reglementata la art. 61" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, respectiv completarea cuantumului initial cu valoarea de 33.352
RON.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL ca
raspuns la adresa CNSC nr. si punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. , referitoare la cautiunea depusg, invederand
urmatoarele:
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Contestatorul a aratat ca, desi autoritatea contractanta nu a
mentionat in documentatia de atribuire care este valoarea celui mai mare
contract subsecvent, valoarea acestuia reiese clar si fara echivoc, atat
cantitativ cat si valoric din Anexa - Centralizator de preturi la Formularul
de oferta, respectiv:

- coloana ,Cantitate/Contract subsecvent/Max.”;

- randul nr. 3: Bruxelles/BE,
cu valorile pentru cel mai mare contract subsecvent de 200 de bilete de
avion pe ruta ......... - Bruxelles - ......... si o valoare totala de 106.000
EUR, respectiv (la un curs de 5 lei/euro, mentionat in Anexa) 530.000 lei
la care sa adauga valoarea TS din Formularul de oferta, pentru 200 de
bilete, adica 25 de EUR x 200 bilete = 5.000 EUR, respectiv 23.636 lei (la
cursul BNR comunicat in 13.08.2019). Astfel, contestatorul sustine ca,
calculul corect al valorii celui mai mare contract subsecvent si al cautiunii
este, prin urmare: 530.000 lei + 23.636 lei - 553.636 lei x 2% = 11.073
lei.

De asemenea, contestatorul a mentionat faptul ca, autoritatea
contractanta a considerat eronat, iar Consiliul si-a insusit baza de calcul a
cautiunii ca fiind valoarea maxima a fiecarei comenzi ferme subsecvente,
aceasta ducand la insumarea valorii maxime a tuturor comenzilor/
contractelor subsecvente si nu la ,valoarea celui (singular) mai mare
contract subsecvent" care este cel de Bruxelles, astfel cum am
demonstrat mai sus.

Asadar, contestatorul a depus dovada constituirii cautiunii pentru
diferenta de 73 lei; astfel cum a fost corect calculata, la valoarea celui
mai mare contract subsecvent si nu la valoarea maxima estimata a
fiecarei comenzi ferme subsecvente (insumarea valorilor maxime ale
contractelor/ comenzilor subsecvente incalca prevederile legale si duce la
marirea artificiala a bazei de calcul a cautiunii), respectiv a depus, in
completarea cuantumului initial, recipisa de consemnare nr. 205812133/1
din 17.10.2019, in valoare de 73 Ron, emisa de CEC Bank - Sucursala
Mihai Bravu.

Totodatda, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea
solicitarii de anulare a contestatiei invocata de autoritatea contractanta,
ca nefondata, avand in vedere dispozitiile Hotararii de plen a CNSC din
05.06.2018, referitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018, pe
care le considera indeplinite.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea
acesteia, pentru motivele urmatoare:

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, in fisa de date, la Sectiunea 1V , Procedura”, punctul 4.2): ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, s-a precizat in mod clar faptul ca
,Ofertantul va cripta in SICAP valoarea totald a Propunerii Financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin (2) din H.G. nr. 395/2016. [...].
Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale.



Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt: a) Formularul nr. 4 «Formular de
ofertd» si anexa aferenta, Formularul nr. 4a - «Centralizator de preturi»
[...]. Desemnarea ofertei castigatoare Autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
precizat in Documentatia de Atribuire.

Nota 2: Evaluarea ofertelor financiare se va realiza prin
compararea propunerilor financiare rezultate prin inmultirea preturilor
unitare (care va sta la baza incheierii acordului-cadru), cu cantitatea
maxima aferenta acordului-cadru si prin raportarea la valoarea maxima
estimata.”

In data de 12.08.2019, autoritatea contractanta arata ca a primit o
solicitare de clarificari referitoare la conformarea obligatiei prezentarii
anexei Formularului de oferta, respectiv Formularul nr. 4a Centralizator de
preturi, in urma careia, prin raspunsul dat, a adaugat in continutul
centralizatorului si coloana aferenta taxei de serviciu.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu dispozitiile art.
103 alin. (2) si (3), coroborat cu cele ale art. 27 din H.G. nr. 395/2016, a
publicat in SEAP, in sectiunea aferenta ,Lista Clarificari, Notificari si
Decizii”, raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel, apreciind
neintemeiata critica contestatorului privind faptul ca acest raspuns ar fi
trebuit facut printr-o erata, intrucat, in opinia sa, prin aceasta s-ar aduce
o modificare a documentatiei.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul dat,
nu a modificat continutul centralizatorului de preturi, ci doar a inserat o
coloana aferenta TS care nici nu aduce modificari informatiilor originale.
De asemenea, autoritatea precizeaza faptul ca, acesta nu aduce modificari
documentatie de atribuire, ci completeaza centralizatorul de preturi, prin
adaugarea coloanei reprezentand taxa de serviciu, informatie ce se
regasea la nivelul documentatiei de atribuie.

Cu toate ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul invoca in mod
repetat nelegalitatea documentatiei de atribuire, autoritatea arata ca,
acesta nu a intreprins demersuri care sa conduca la corectarea acesteia,
mai mult de atat, dupa ce oferta sa a fost declarata inacceptabila, acesta
aduce in discutie nelegalitatea documentatiei. Prin depunerea ofertei,
contestatorul a luat la cunostinta de continutul documentatie si, s-a oferit
ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mai sus mentionata, sa presteze servicii de transport aerian international
de pasageri, astfel cum reiese din formularul de oferta, prin acestea,
insusindu-si documentatia si clarificarile aferente, drept pentru care, in
opinia autoritatii, criticile formulate asupra documentatiei sunt
nejustificate, neintemeiate si tardiv introduse.

Autoritatea contractanta arata cad, la decriptarea ofertelor
financiare, comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca S.C.
S.R.L. a ofertat pretul de 118,18 RON, acest pret corespunzand tarifului
de serviciu (TS) maxim. In Formularul de oferta, depus in SEAP, S.C.
S.R.L. a precizat, dupa cum se arata, ca ,ne oferim ca in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa
prestam servicii de transport aerian international de pasageri pentru un
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tarif de serviciu (TS) maxim de 25 EURO/bilet (douazecisicinci), platibil in
RON, la cursul mediu afisat de B.N.R. din data emiterii biletelor de avion,
la care se adauga taxa pe valoarea adaugata conform legii".

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
intrucat din analiza formularului de oferta si a centralizatorului de preturi,
comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a tinut cont de raspunsul
oferit la solicitarea de clarificari nr. 2 si a solicitat S.C. S.R.L., prin adresa
nr. , fundamentarea pretului propus si completarea tuturor coloanelor
din centralizatorul de preturi, respectiv introducerea coloanei aferenta
taxei de serviciu (TS), astfel cum este precizat si in clarificarea nr.
2/12.08.2019, cu nr. de inregistrare 2027 si precizarea cursului valutar la
care s-a raportat in vederea completarii propunerii financiare/formularului
de oferta.

Prin raspunsul transmis prin adresa nr. , contestatarul nu a oferit
comisiei de evaluare centralizatorul de preturi, astfel cum i-a fost solicitat,
respectiv nu a introdus coloana aferenta taxei de serviciu (a se vedea
pag. 318 si pag. 319 din copia dosarului inaintat), iar in ceea ce priveste
cursul valutar pe care I-a luat in calcul in cadrul depunerii ofertei, acesta a
declarat ca a folosit un curs valutar euro estimat folosit pentru anul 2020,
respectiv 1 euro=5 lei, de unde rezulta, dupa cum se artata, ca, avand in
vedere pretul criptat in cadrul SEAP, respectiv 118,18 lei, conform
formularului de oferta unde precizeaza ca valoarea TS este 25 euro,
cursul valutar folosit este de 4,7272 lei. Prin urmare, autoritatea arata ca,
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, oferit de contestator,
valoarea TS-ului devine 125,00 lei, valoare modificata a pretului criptat in
SEAP, astfel cum s-a mentionat mai sus.

Autoritatea arata ca, in vederea realizarii atributiei prevazute la art.
127 alin. (1) lit. k), din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. e), in temeiul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat clarificare ofertantilor prin introducerea
taxei de serviciu in centralizatorul de preturi (informatie ce se regasea
clarificata inca din faza de depunere a ofertelor), pentru a putea verifica
incadrarea ofertei in valoarea estimata a acordului-cadru.

Astfel, prin solicitarea de clarificari, autoritatea invedereaza faptul
ca, contestatorului i s-a oferit posibilitatea de a depune documentele
astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, insa acesta nu
si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 123 alin.(1) din H.G. nr.
395/20016, dar, s-a si situat sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca, odata
formulata o solicitare de clarificari catre un ofertant, necontestata de
acesta ca fiind ilegala, ofertantului in cauza ii incumba obligatia de a
raspunde concludent acesteia, in caz contrar sanctiunea fiind cea
prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

In opinia sa, solicitarea unei noi clarificari ar fi condus, in mod
evident, la aparitia unui avantaj contestatorului in cauza, de a raspunde
unei solicitari de clarificari la care nu a raspuns anterior, iar potrivit
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si



completarile ulterioare, autoritatea nu are dreptul ca prin clarificarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca, prin  refuzul
contestatorului de a da curs solicitariii comisei de evaluare de a introduce
in centralizatorul de preturi, a coloanei aferenta taxei de serviciu, comisia
a apreciat ca, in conformitate cu prevederile art. 137 din H.G. nr.
925/2016, raspuns neconcludent.

In subsidiar, autoritatea contractanta precizeaza, astfel cum reiese
din documentele aferente procedurii de atribuire, ca pe parcursul evaluarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a constat ca mai multi
ofertanti au omis introducerea taxei de serviciu in cadrul centralizatorului
de preturi, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal, a solicitat clarificari ofertantilor participanti la
procedAuré si a aplicat sanctiuni similare in faza de evaluare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, intrucat, nu s-ar fi respectat prevederile cap. I alin.(2) din
caietul de sarcini, unde, este mentionat faptul ca, numarul de operatori
economici cu care se va Iincheia acordul-cadru va fi de minim 3,
autoritatea contractanta apreciaza ca adoptarea masurii de anulare a
proceduri trebuie sa aiba la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv si
temeinic justificat. Prin urmare, o eventuala motivare a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire nu se poate baza pe numarul insuficient
de oferte admisibile, intrucéat, referitor la anularea procedurii, Legea nr.
98/2016 prevede in mod expres si limitativ cazurile in care o autoritatea
contractanta are obligatia de a lua o astfel de decizie (art. 212).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, nu orice
eroare sau omisiune din partea sa poate determina anularea procedurii de
atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca acestea trebuie sa fie de o
anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor
legale, conditie neindeplinita in cazul de fata. Mai mult, se arata ca,
legislatia nationala si europeana nu prevede numarul minim de semnatari
ai acordului-cadru, singura obligatie fiind de a preciza numarul maxim al
semnatarilor (art. 109, alin. (2) lit.b) din HG nr. 395/2016), iar potrivit
art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca3,
intreprinderea masurilor de anulare a procedurii de atribuire pentru
motivul invocat de contestator, a reprezentat, in opinia sa, o masura
adoptata cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a

procedurii.
Prin adresa nr. , revenind la solicitarea transmisa prin adresa nr. ,
Consiliul a pus in vedere contestatorului, ca calculul valorii cautiunii,

continut in adresa fn datata , inregistrata la CNSC sub nr. este eronat,
valoarea corecta fiind cea comunicata cu adresa nr. .

Potrivit dispozitiilor art. 61* alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In
cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1)
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se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv”, iar din
continutul documentatiei rezulta in mod clar ca valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent este 2.217.600 lei fara TVA, astfel, raportat
la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, de 2.217.600
lei fara TVA, cuantumul cautiunii ce urmeaza a fi depusa este 44.352 lei,
reprezentand 2% din valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent.

Asadar, Consiliul a solicitat contestatorului sa depuna o noua
recipiss de consemnare a cautiunii, in original, in completarea
cuantumului initial (respectiv de 11.000 RON, constituita prin Recipisa de
consemnare nr. din data de 11.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala
, depusa la CNSC, in original, prin adresa inregistrata sub nr, si cautiunea
in cuantum de 73 Ron, constituita prin Recipisa de consemnare nr.
205812133/1 din data de 17.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ,
depusa la CNSC, in original, prin adresa inregistrata sub nr. ), astfel
incat, valoarea cumulata a celor trei cautiuni sa fie cea reglementata la
art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, respectiv completarea cuantumului
initial cu valoarea de RON.

Cu adresa fn datata , inregistrata la CNSC cu nr. SC SRL a
depus, in completarea cuantumului initial al cautiunii, in original, recipisa
de consemnare nr. , in suma de Ron, emisa de CEC Bank - Sucursala

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de transport aerian international de pasageri”, cod CPV
60400000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat anuntul de participare CN1012953/12.07.2019, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte (printre care si
contestatorul SC SRL), ce au fost accesate in data de , ora 15.00, la
sediul autoritatii contractante.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare ofertele depuse de SC SRL si SC SRL, iar oferta depusa de
contestatorul SC SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. SC
SRL a formulat contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.

Referitor la exceptia neconstituirii in prealabil a cautiunii, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, avand in vedere ca, la solicitarea Consiliului, contestatorul a
constituit cautiunea in cuantum de 44.352 lei, conform recipiselor de
consemnare nr. , in cuantum de RON, nr. , in cuantum de Ron, si nr. ,
in cuantum de , emise de CEC Bank - Sucursala , astfel fiind respectate
dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind admisibila,
iar exceptia nefondata.
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Pe fondul contestatiei formulate de SC SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
respingerii ofertei depuse de SC SRL a fost raspunsul considerat
neconcludent transmis de ofertant la solicitarea de clarificari nr.
(mentionarea de catre contestator a solicitarii nr. 2179/26.08.2019 fiind
eronata).

Prin solicitarea de clarificari mentionata, ofertantului i s-a solicitat:

,1. Fundamentarea pretului propus

2. Completarea Anexei - Centralizator de preturi, tindnd cont de:

- moneda in care s-a solicitat prezentarea propunerii financiare,
prin fisa de date Sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, respectiv in lei;

- completarea tuturor coloanelor din centralizatorul de preturi,
astfel cum este precizat si in clarificarea nr. 2 din data de 12.08.2019, cu
nr. de inregistrare 2027,

- precizarea cursului valutar la care s-a raportat in vederea
completarii propunerii financiare/formularului de oferta.”

Consiliul constata ca, asa cum corect sustine autoritatea
contractanta, ofertantul SC , in raspunsul la clarificari formulat, a ignorat
sa completeze toate coloanele din documentul intitulat ,centralizator de
preturi” asa cum acesta fusese modificat prin clarificarea nr. 2 din data de
, Mai exact nu a introdus si completat coloana

Justificarea contestatorului potrivit careia modificarea formatului
pentru documentul ,centralizator de preturi” ar fi trebuit facuta prin erata
si nu prin raspuns la clarificari este complet irelevanta in conditiile in care
toti operatorii economici care au depus oferta si-au insusit documentatia
de atribuire (inclusiv raspunsurile la clarificarile privind aceasta),
asumandu-si sa respecte prevederile acesteia.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr.
a fost extrem de clara si explicita facand trimitere la ,,centralizatorul de
preturi, astfel cum este precizat si in clarificarea nr. 2 din data de

Consiliul constata totodata ca ofertantul SC , in raspunsul la
clarificari formulat, a declarat ca a folosit un curs valutar euro estimat
folosit pentru anul 2020, respectiv 1 euro=5 lei, ceea ce reprezinta o
contradictie fata de pretul criptat in cadrul SEAP.

Conform formularului de oferta se precizeaza ca valoarea TS este 25
euro, la cursul valutar folosit de 4,7272 lei/euro adica TS=118,18 lei, iar
conform declaratiei din raspunsul la clarificari valoarea TS in lei se
modifica fiind 125 lei (se modifica la cursul valutar folosit de 5 lei/euro).

In concluzie, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante
sunt in intregime reale, raspunsul ofertantului SC SRL la solicitarea de
clarificari nr.  (solicitare de clarificari deosebit de clara si explicita) a fost
incomplet si a continut si o modificare a ofertei financiare.

In mod legal si absolut justificat, autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de SC SRL ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134
alin. (5) din HG 395/2016:
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,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC  SRL in contradictoriu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind neconstituirea cautiunii, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,
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