In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO..,,
reprezentata legal de administrator ..., Timpotriva adresei nr.
22784/07.10.2024 privind rezultatul procedurii, si a raportul procedurii
nr. 22781 din 07.10.2024, documente emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Furnizare dotari sali de sport scolare si club sportiv scolar
in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si
a unitatilor conexe din judetul Arad», cod ...”, cod CPV 39300000-
5, anuntul de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

"= anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
22784/07.10.2024, conform careia oferta noastra a fost declarata
neconforma si inacceptabila,

- anularea Raportului procedurii nr. 22781/07.10.2024 si atat a
actelor care au stat la baza acestuia cat si a oricaror acte cu caracter
subsecvent:

- constatarea nelegalitatii modului de evaluare, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta subscrisei in procedura
mai sus indicata, cu consecinta declararii admisibilitatii acesteia”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Argumentand, contestatorul prezinta anuntul de participare prin
care a fost initiata procedura de atribuire si mentioneaza ca oferta
asocierii sale a fost declarata neconforma si inacceptabila, deoarece in
propunerea financiara au fost incluse costurile unor servicii ce nu au fost
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv instruire personal si
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mentenantd, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a fost
modificat continutul propunerii financiare.

Considerand ca acesta decizie a organizatoarei procedurii este
lipsita de temei si nelegala, contestatorul sustine ca ofertarea de facilitati
suplimentare, respectiv un nivel calitativ al ofertei peste cerintele
minimale impuse de autoritatea contractanta nu reprezinta o abatere
tehnigé, iar asocierea sa nu a modificat propunerea financiara.

In acest sens, ... SRL prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini,
respectiv o pretinsa necorelare a propunerii tehnice cu cea financiarg,
precizeaza ca propunerea tehnica a fost admisibila, iar in etapa evaluarii
propunerii financiare, organizatoarea procedurii i-a solicitat sa indice
distinct costurile aferente operatiunilor accesorii.

Dupa ce prezinta aspectele retinute in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul considera ca interpretarea
autoritatii contractante este eronata, intrucat a facut trimitere la pct.
3.8.2 si 3.9. din caietul de sarcini, dar in formularul de propunere
tehnica pus la dispozitie exista pct. 3.2. ,Instruire personal pentru
utilizare” si pct. 3.3. ,Mentenanta preventiva in perioada de garantie”,
sens in care reda textul acestor cerinte.

Totodata, precizeaza ca anexa 1 la formularul de oferta, pus la
dispozitia operatorilor economici participanti la procedura, contine rubrici
distincte in care se solicita indicarea costurilor operatiunilor accesorii,
sens in care reda fragmentul relevant.

In acest context, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada de consecventa in cadrul documentatiei de
atribuire, incalcand astfel prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 20 alin. (2) si alin. (10), art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Sustinand ca procedura de atribuire are ca obiect un contract de
furnizare echipamente sportive, ... SRL subliniaza ca serviciile implicate



au un caracter accesoriu, secundar, iar acordarea de facilitati/ servicii
suplimentare, cu incadrarea in valoarea estimata a procedurii, nu are
caracterul unei abateri tehnice, respectiv a unei neconformitati, sens in
care invoca o hotarare a CNSC.

Cerintele caietului de sarcini au un caracter minimal, ofertantii
putand sa ofere caracteristici/ servicii/ facilitati suplimentare care asigura
un nivel calitativ superior al ofertei, apreciaza contestatorul.

Precizand ca oferta asocierii sale a fost declarata neconforma
pentru ca a ,propus/ofertat, la pretul bugetat de catre autoritate”,
servicii de instruire personal, respectiv mentenanta, ... SRL sustine ca
autoritatea contractanta nu a tinut seama de dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, petentul considera ca organizatoarea procedurii a urmarit
crearea unor circumstante artificiale pentru descalificarea ofertei asocierii
sale, conduita aceasta fiind abuziva.

2. Combatand motivul de respingere reprezentat de modificarea
propunerii financiare, contestatorul arata ca, prin solicitarea de la
punctul 2 din adresa nr. 19057/20.08.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat justificarea pretului unitar pentru cateva dintre articolele
ofertate, fiind facuta precizarea ca justificarea va fi Tinsotita de
documente concludente in sustinerea preturilor ofertate.

Ca raspuns la aceasta solicitare a transmis oferta furnizorului ... din
care reieseau preturile ferme, deci componenta de baza a preturilor
unitare indicate de asociere, precum si un tabel anexa in care a defalcat
preturile unitare din oferta.

Precizeaza ca anumite neconcordante au fost determinate de
numarul de zecimale cu care au fost efectuate calculele, dar asocierea sa
nu a modificat preturile unitare, diferenta dintre valorile din coloana 5
din formularul de oferta initial si valorile din aceeasi coloana din
formularul transmis ca urmare a solicitarii de clarificari este reprezentata
de faptul ca i s-a impus sa extraga valorile alocate serviciilor accesorii. In
valoarea unitara indicata a ramas doar pretul dat de furnizor si cota de
profit, fiind extrase costurile cu transportul (total) si cu operatiunile
accesorii, sens in care exemplifica pentru produsul ,,Masa tenis interior +
fileu”.

Contestatorul subliniaza ca asocierea sa a ofertat produse ce
respecta in integralitate specificatiile impuse de autoritatea contractanta,
si nu se poate concluziona in mod legal ca a prezentat abateri tehnice,
deoarece a ofertat facilitati suplimentare (desi, in realitate acestea au
fost solicitate).

Chiar acceptand prin absurd ca au existat erori de calcul
ocazionate de defalcarile suplimentare solicitate de autoritatea
contractanta, anexa detaliata lamureste absolut toarte componentele de
pret, apreciaza contestatorul. Pe de alta parte, in mod evident, orice
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eventuale erori nu pot fi decat aritmetice, astfel ca, intr-o astfel de
ipoteza acestea pot fi corectate la solicitarea autoritatii contractante, fara
ca acest aspect sa conduca la respingerea ofertei asocierii sale.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, mentioneaza caracterul abuziv, lipsit de proportionalitate si nelegal
al evaluarii realizate de autoritatea contractanta, solicitand admiterea
contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile art. 8, art. 9 si urm., respectiv
art. 61' din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale din
cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 23654/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca ,inadmisibila si neintemeiata”.

In sustinere, dupa ce prezinta datele relevante ale anuntului prin
care a initiat procedura de atribuire, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice, organizatoarea procedurii subliniaza caracterul neintemeiat al
criticilor formulate. Precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii financiare
si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 19057/20.08.2024, a
constatat urmatoarele:

- in propunerea financiara prezentata defalcat ca urmare a
solicitarii de clarificari au fost incluse costurile unor servicii ce nu erau
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv instruire personal si
mentenanta;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a fost modificat
continutul propunerii financiare.

In acest sens, reda solicitarile adresate Asocierii ... SRL - ... SRL
prin adresa nr. 18057/20.08.2024 si arata ca, prin raspunsul transmis,
acest ofertant a depus anexa 1 revizuita, in care erau evidentiate distinct



preturile unitare, respectiv sumele forfetare alocate operatiunilor
accesorii.

Mai arata ca a analizat documentul sub aspectul conformitatii cu
cerintele caietului de sarcini si corelarii cu propunerea tehnica
prezentata, identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege. A constatat ca au fost ofertate
servicii ce nu fusesera solicitate, respectiv servicii de instruire personal si
mentenanta.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a analizat corelarea cu
propunerea tehnica, si a constatat ca serviciile de instruire personal au
fost prevazute si in propunerea tehnica (pag. 42), astfel ca a analizat
incidenta art. 134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
incadrarea acestei abateri in abatere tehnica minora. Cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri este de 1,00018% din
pretul total al ofertei, prin urmare la limita pragului permis de legiuitor
de 1%.

In ceea ce priveste servicile de mentenanta, autoritatea
contractanta sustine ca valoarea acestora, de 7.000 RON, este inclusa in
pretul ofertat, desi aceste servicii nu au fost solicitate prin caietul de
sarcini, dar nu au fost prevazute in propunerea tehnica, existand
mentiunea expresa: ,Nu este cazul - conform CS” (propunere tehnica
pag. 42).

Prin urmare, a constatat atadt o neconformare la cerintele caietului
de sarcini, cat si o lipsa de corelare cu propunerea tehnica, implicit
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016, conchide organizatoarea procedurii.

Detaliind, prezinta argumente in combaterea celor doua critici
formulate de catre contestator, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei cu cerintele caietului
de sarcini si necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica,
arata ca in caietul de sarcini, pentru serviciile accesorii, a indicat cu
claritate care dintre aceste servicii fac obiectul contractului si care nu.
Astfel, cu privire la instruirea personalului si mentenanta a specificat ca
nu este cazul (anexa 1 - caiet de sarcini pag. 11-12).

Cu toate acestea, asocierea contestatorului a cuprins in pretul
ofertat costul serviciilor respective, adica instruire personal (in
propunerea tehnica si in propunerea financiard) si mentenanta (doar in
propunerea financiard), precizeaza organizatoarea procedurii. In acest
sens invoca prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si
cerintele relevante din fisa de date a achizitiei.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini si in modelul de contract nu se
regasesc cerinte referitoare la instruirea personalului pentru utilizare, iar
mentinerea rubricii in formularul de propunere tehnica si in anexa 1 la
formularul de oferta nu implica ofertarea acestui serviciu.
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Cu referire la serviciile de mentenanta, autoritatea contractanta
sustine ca nici acestea nu trebuiau ofertate, asocierea mentionand in
propunerea tehnica ,nu este cazul cf. caietului de sarcini” (pag. 42), dar
a inclus costul acestor servicii in pretul ofertat.

In privinta serviciilor de mentenanta, incluse in propunerea
financiara, fara a fi prevazute in propunerea tehnica, organizatoarea
procedurii sustine ca a constatat atat o neconformare la cerintele
caietului de sarcini, cat si o lipsa de corelare cu propunerea tehnica
prezentatd. Serviciile au fost luate in calcul la formarea pretului fara a fi
ofertate in cadrul propunerii tehnice.

Mentioneaza ca acest ofertant nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire.

In combaterea argumentului ce viza ofertarea unor servicii
suplimentare, organizatoarea procedurii sustine ca nu poate fi schimbata
necesitatea. Nu poate fi vorba de un nivel calitativ superior atat timp cat
s-a ofertat ceva ce nu face parte din obiectul contractului, si indicase ca
nu este cazul, nefiind necesara achizitionarea acestor servicii, aspect
prezentat prin documentatia de atribuire.

Tot cu privire la serviciile suplimentare, autoritatea contractanta
invoca caracterul oneros la contratului de achizitie publica si arata ca in
pretul ofertat a fost inclus costul unor servicii ce nu au fost solicitate, iar
prin acceptarea unei astfel de oferte ar fi tinuta sa achite costurile
aferente unor servicii in valoare totala de 11.000 de lei, aspect ce
contravine principiilor transparentei si asumarii raspunderii in privinta
modului de utilizare al banilor.

2. Combatand critica ce viza modificarea propunerii financiare,
organizatoarea procedurii sustine ca din analiza raspunsului asocierii la
solicitarea de clarificari a constatat existenta erorilor aritmetice in anexa
1 revizuita, respectiv total preturi unitare + total cost operatiuni
accesorii este suma de 399.490,45 lei, iar pretul ofertat este de 399.928
lei.



De asemenea, din verificarea calculelor realizate in justificarea
pretului a constatat diferente fata de valoarea totala declarata, sens in
care exemplifica.

Desi aceste erori ar putea fi puse pe seama unor erori aritmetice,
putand fi datorate inclusiv calculului cu mai multe zecimale, a constatat
ca valorile declarate in vederea justificarii pretului, si avute in vedere la
estimarea pretului ofertat, nu corespund cu valorile declarate in cadrul
anexei 1 revizuite, subliniaza autoritatea contractanta, precizdnd ca
diferentele sunt atat la sumele forfetare, cat si la preturile unitare.

Problema este data de diferenta dintre valorile declarate in anexa 1
revizuita si valorile declarate in prezentarea modului de alcatuire a
pretului initial, apreciaza organizatoarea procedurii. De exemplu, in
estimarea pretului s-a avut in vedere un cost de 13.446,15 lei pentru
serviciile de instruire, instalare, mentenanta, iar in anexa 1 revizuita a
fost declarat un cost de 30.000 lei, fara nicio explicatie pentru diferenta.

Prin revizuirea anexei 1 nu s-a operat doar defalcarea serviciilor
accesorii si a preturilor unitare, ci s-a procedat la modificarea/
recalcularea acestora, conchide autoritatea contractanta.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate
inscrisuri relevante.

Dovada comunicarii catre contestator a acestei corespondente a
fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 23924/21.10.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a depus la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei publice, pe suport electronic (CD), in fotocopie si in copie
certificata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat concluzii scrise prin care a
combatut argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere,
sens in care a reiterat considerente deja prezentate.

A solicitat admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210673469/1 din 15.10.2024, eliberata de ..., in cuantum de 9.343,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
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ca obiect , Furnizare dotari sali de sport scolare si club sportiv
scolar in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din judetul Arad», cod ...”,
cod CPV 39300000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 467.142 lei, fara
TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
de furnizare este ,pretul cele mai scazut”.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 22784/07.10.2024, si consemnat in raportul procedurii nr.
22781/07.10.2024, respectiv de decizia privind respingerea ofertei sale
ca neconforma si inacceptabila, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia in cauza analizand criticile formulate in acest sens de catre
respectivul contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire
in discutie si la prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la decizia de respingere a ofertei Asocierii ... SRL
— ... SRL, Consiliul retine ca, in cadrul documentului publicat in SEAP sub
identificatorul ,/[.../00005] FisaDate DF1212931.pdf” si intitulat generic
.Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat, in cadrul Sectiunii
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele:

» ® Propunerea Tehnica, care se incarca in rubrica Documente de oferta
tehnica, va include: i. Propunerea Tehnica, incluzand toate informatiile
solicitate (Aceasta va cuprinde sectiunile caietului de sarcini);

(...)

Ofertantul va prezenta oferta tehnica conform tuturor cerintelor
din Caietului de sarcini.”.



Totodata, in cadrul Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele reguli:

,Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va
include urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

- Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

- Formularul de Propunere Financiara se va prezenta, avand in
vedere toate informatiile din Caietul de Sarcini.

e Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiard se cripteaza la
incarcarea informatiilor in SEAP.

e In cazul unei discrepante dintre pretul unitar si pretul total,
pretul unitar va prevala.

e Pretul unitar si pretul total al Ofertei trebuie sa fie exprimate in
moneda specificata in FDA. Moneda pentru evaluarea Ofertelor este
moneda specificata in FDA. Preturile vor fi cotate fara TVA.

e Preturile oferite trebuie sa includd toate costurile cu materiale,

consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini,

cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii
pentru efectuarea completa si in intregime a livrarii produselor

solicitate prin Documentatia de Atribuire. Preturile propuse se considera a
fi preturi finale si nu sunt afectate de orice variatie intervenita in impozitele,
taxele si/sau contributiile mentionate mai sus.

e Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiara se vor conforma
cu cerintele specificate mai jos:

- Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta trebuie sa
fie preluat din Propunerea Financiara si trebuie sa fie pretul total al Ofertei.

- Pretul total cotat in Propunerea Financiara trebuie sa fie stabilit
de catre Ofertant luand in considerare toate informatiile furnizate in Caietul
de Sarcini.

(...) A

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii
Financiare, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat
solicitarea cat si raspunsul Ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 3: Erorile aritmetice si/sau viciile de forma vor fi corectate
de catre Beneficiar conform prevederilor legale, numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care Ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi declarata neconforma.

Erorile aritmetice reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau alte documente prezentate de
ofertant.
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Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod

neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”.

Mai mult, in cadrul Sectiunii IV.4.3 - Modul de prezentare al
ofertei din Fisa de date, autoritatea contractanta a precizat urmatoarea
requla:

~* Toate formularele solicitate pentru a fi prezentate in FDA vor fi
incarcate in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/imputernicit al Ofertantului, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;”.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini, la
pag. 11 si 12, urmatoarele:

,3.8.2 Instruirea personalului pentru utilizare

Nu este cazul.

3.9 Servicii de mentenanta

3.9.1 Mentenanta corectiva in perioada de garantie

Nu este cazul.

3.9.2 Mentenanta preventiva in perioada de garantie

Nu este cazul.

3.9.3 Mentenanta evolutiva in perioada de garantie

Nu este cazul.”.

Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 3.10 -
Suport tehnic, a fost mentionat faptul ca ,Pe toatd durata contractului, in
perioada de garantie Contractantul va asigura suport tehnic. Contractantul
va asigura un punct de contact dedicat personalului autorizat al
Autoritatii contractante unde se poate semnala orice
problema/defectiune care necesita mentenanta si/sau solicita suport
tehnic contractantului in gestionarea unui incident, disponibil, pentru a se
asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu promptitudine.”.




Mai mult, in cadrul Formularul nr. 7 (Formularul - cadru -
Propunere tehnica pentru achizitia de produse), care trebuia completat si
depus ca atare, de catre ofertanti, la prezenta procedura, autoritatea
contractanta a precizat, la punctele 3.2. (Instruire personal pentru
utilizare) si 3.3. (Mentenanta preventiva in perioada de
garantie), urmatoarele:

»3.2. Instruire personal pentru utilizare

Ofertantul va prezenta modalitatea de indeplinire a cerintelor
referitoare la instruirea personalului pentru utilizare, in contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin

prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului.

(...)

3.3. Mentenanta preventiva in perioada de garantie

Ofertantul va prezenta modalitatea de indeplinire a cerintelor
referitoare la mentenanta preventiva, in contextul responsabilitatilor
si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor
si_a modalitatii efective de realizare a acestora pentru a demonstra
atingerea obiectivelor asociate Contractului.”.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul Anexei nr. 1, parte a
Formularul nr. 8 (Formularul de Oferta precizat la Sectiunea IV.4.2 -
Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date si postat in
SEAP, alaturi de alte formulare, sub identificatorul ,[.../00004]
Formulare .docx.p7s”), care trebuia completat si depus ca atare, de
catre ofertanti, la prezenta procedura, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Ofertantul va introduce preturi unitare sau adaosul per unitate
(mark-up) in celule marcate cu galben” si ca ,Preturile unitare vor include
toate costurile asociate indeplinirii obligatiilor contractuale de catre
contractant”,

respectiva autoritate incluzdnd la sectiunea - Operatiuni
accesorii, din respectiva anexa, si operatiunile - ,Instruire personal’,
,Mentenanta preventiva pentru anualda in perioada de garantie”,
,Mentenanta corectiva anuala in perioada post garantie” si ,Mentenanta
evolutiva anuald in perioada garantie/post garantie”, fiecare dintre
acestea avand alocate, la randul lor, celule marcate cu galben, in coloana
denumita - Pret unitar fara TVA.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, respectiv propuneri tehnice si financiare,
astfel incat, prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea tuturor
cerintelor/regulilor —anterior mentionate, asa cum au fost
solicitate/impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
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interesat, padna la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, asa cum au fost acestea formulate.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul, analizand propunerea tehnica depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL, constata ca, la pag. 42 din cadrul
acesteia (pag. 102, vol. 2/2 al dosarului cauzei), respectiva asociere a
precizat urmatoarele:

~Instruire personal pentru utilizare

Subscrisa isi asuma instruirea la fata locului a personalului desemnat de
autoritatea contractanta. Scopul instruirii este de a transfera cunostintele
necesare pentru a utiliza corect produsele/echipamentele livrate.

Instruirea va fi organizata dupa ce produsul este functional si trebuie sa
permita  personalului  autoritatii  contractante: intelegerea diferitelor
componente ale produsului; intelegerea tuturor functionalitatilor; operarea
produsului; informatii despre mentenanta de rutind care trebuie sa fie
efectuata de catre utilizator; depistarea problemelor si diagnosticare de baza.

Mentenanta corectiva in perioada de garantie

Nu este cazul.- conform CS

Mentenanta preventiva in perioada de garantie

Nu este cazul.- conform CS

Mentenanta evolutiva in perioada de garantie



Nu este cazul.- conform CS”.
Astfel, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a propunerilor

tehnice, comisia de evaluare a precizat,

la pct. 2.4.2. Evaluarea

propunerilor tehnice din raportul procedurii nr. 22781/07.10.2024,

urmatoarele:

,In urma desfasurarii procesului de evaluare au_indeplinit cerintele

minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de
urmatorii ofertanti:

(...)

f- Asocierea S.C. ... S.R.L. si ... S.R.L.

In urma evaluarii propunerilor tehnice nicio oferta nu a fost

declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de

evaluare.”.

In acest sens, Consiliul retine c&, in cadrul procesului-verbal final
cu nr. 17123/26.07.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini (pag. 480 si pag. 488 vol. 2/2

al dosarului cauzei),

sunt mentionate fara echivoc,

cu privire la

propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL, urmatoarele:

V/4

V. SERVICII ASOCIATE INCLUSE

Caiet de sarcini | Propunere In urma - Cerinte
cap. 3.8.1. | tehnica, pag. | analizarii minime
Instalare, 41-42: informatiilo indeplinit
punere in |- Instalare, | r e
functiune, testare, punere | prezentate

testare in functiune. in

Contractantul va propunerea

asigura tehnica,

instalarea, comisia de

montarea, evaluare a

interconectarea constatat:

Si realizarea - ofertantul

probelor isi asuma

functionale  ale respectarea

produselor livrate cerintelor

(acolo unde este privind

cazul). Acestea instalarea,

vor fi livrate punerea in

Impreuna cu functiune,

toate accesoriile testarea.

necesare punerii

in functiune.

(...)

Comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns concludent la

solicitarile de clarificari. Astfel, date fiind cele constatate in urma evaluarii
propunerii tehnice si din analiza raspunsurilor la clarificari, comisia de
evaluare considerda ca sunt respectate prevederile caietului de sarcini,
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propunerea tehnica depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

7

este conforma si oferta admisibila.”.

In acest context, Consiliul retine ca, desi comisia de evaluare a
analizat inclusiv informatiile de la pag. 42 din propunerea tehnica
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, unde se regasesc cele citate
anterior, cu privire l|la instruire personal pentru utilizare,
mentenanta corectiva in perioada de garantie, mentenanta
preventiva in perioada de garantie si mentenanta evolutiva in
perioada de garantie,

respectiva comisie nu a considerat ca precizarile asocierii in
discutie, cu privire la instruire personal pentru utilizare (activitate
care nu a fost solicitatd de autoritatea contractanta, in caietul de sarcini,
ca cerinta minima obligatorie, aceasta mentionédnd in acest sens, la pct.
3.8.2 din caietul de sarcini, ca .Nu este cazul”) ar trebui clarificate, in
conditiile legii, desi se afla tocmai in etapa de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca abia ulterior finalizarii etapei de evaluare
a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
mai precis in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia
de evaluare a constatat, in mod indirect, in urma unor solicitari de
clarificari (adresa cu nr. 19057/20.08.2024, pag. 498-499, vol. 2/2 al
dosarului cauzei) privind aspecte ale propunerii financiare depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL si nu privind aspecte privind propunerea
tehnica anterior mentionata, ca

+Analizand corelarea cu propunerea tehnica, comisia de evaluare

constata ca serviciile de instruire personal au fost ofertate si in cadrul
propunerii tehnice (Propunere tehnica pag. 42). Comisia de evaluare a

analizat incidenta art. 134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv _incadrarea acestei abateri in abatere tehnica minora.
Cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri este
de 1,00018% din pretul total al ofertei, prin urmare la limita pragului

permis de legiuitor de 1%.".




Astfel, chiar si in aceste circumstante precizate anterior, Consiliul
nu va retine ca fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2017 (prevederi invocate de autoritatea contractanta in
comunicarea transmisa respectivei asocieri prin adresa nr.
22784/07.10.2024), in cazul propunerii tehnice in discutie,

date fiind cele precizate de comisia de evaluare cu privire la
incidenta art. 134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, vizavi de
informatiile de la pag. 42 din propunerea in cauza, cu privire la
instruire personal pentru utilizare precum si faptul ca asocierea in
speta a respectat cerintele referitoare la serviciile de mentenanta, de
la pct. 3.9 din caietul de sarcini, respectiv nu a ofertat astfel de servicii
prin propunerea tehnica depusa, fapt recunoscut chiar de catre
autoritatea contractanta prin sustinerile sale.

Mai mult, Consiliul nu va retine, ca fiind aplicabile, in context, nici
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, vizavi de propunerea
tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, intrucat este evident ca
aceasta asociere, prin raspunsul transmis ca urmare a adresei cu nr.
19057/20.08.2024, formulata in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, nu si-a modificat continutul informatiilor de la pag. 42 din
propunerea in cauza, cu privire la instruire personal pentru utilizare,
informatii care au fost la dispozitia comisiei de evaluare, in vederea
analizei de rigoare, inca din etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Consiliul constata, in acest context, ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a omis, raportat la cele precizate anterior, ca
intr-o astfel de situatie, trebuia sa procedeze la evaluarea informatiilor si
documentelor in discutie prin raportare la scopul pentru care s-a initiat
procedura de atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie
publica, iar nu respingerea ofertelor primite.

Justetea celor precizate mai sus este confirmata si de o
jurisprudenta consistenta din care citam:

- Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie
exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens,
se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului
normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre
operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si
eficientei  utilizarii  fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa
participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o
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aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa

inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile.”

- Decizia CJUE C-157/96 - National Farmers' Union si altii,
punctul 60

»60. It must be recalled that the principle of proportionality, which is one
of the generalprinciples of Community law, requires that measures adopted by
Community institutions do not exceed the limits of what is appropriate and
necessary in order to attain the objectives legitimately pursued by the
legislation in question; whenthere is a choice between several appropriate
measures recourse must be had tothe least onerous, and the disadvantages
caused must not be disproportionate tot he aims pursued (Case C-331/88
Fedesa and Others [1990] ECR I-4023, paragraphl3, and Joined Cases C-
133/93, C-300/93 and C-362/93 Crispoltoni [1994]ECR 1-4863, paragraph
41).

(,Trebuie reamintit ca principiul proportionalitatii, care este unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca masurile
adoptate de institutiile comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru a atinge obiectivele urmarite in mod
legitim de legislatia in cauza; in cazul in care exista o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cel mai putin oneros,
iar dezavantajele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate fata de
obiectivele urmarite.” — Traducerea noastra).”

Pornind de la considerentele anterioare, Consiliul retine ca, in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
transmis, catre ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, adresa cu nr.
19057/20.08.2024, prin care a solicitat urmatoarele clarificari:

»~(...) ca urmare a analizarii propunerii financiare si a documentelor care
o insotesc, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si la valoarea
estimata de autoritatea contractanta, comisia de evaluare va solicita
urmatoarele clarificari in baza art. 134 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016:




1. Cf. prevederilor documentatiei de atribuire (Cf. Anexei 1 la formularul
de oferta si cf. formularului de propunere tehnica: cap. 3. Modalitatea de
indeplinire/ realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu: activitatile descrise in
acest capitol (...) trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric
la nivel de activitate), costurile operatiunilor cu titlu accesoriu: instalare si
punere in functiune, respectiv suport tehnic, care fac si ele parte din obiectul
contractului, fiind cuprinse in pretul total ofertat, se vor evidentia separat in
cadrul propunerii financiare. Totodata, potrivit reglementarilor contabile
incidente evaludrii si inregistrarii in contabilitate a activelor, valoarea de
intrare (valoare contabild) a mijloacelor fixe nu poate include cheltuielile cu
materialele consumabile, cu mentenanta, suportul tehnic etc. Astfel, costul
operatiunilor cu titlu accesoriu nu va fi inclus in pretul unitar al
produselor, ci_va fi cuantificat distinct ca suma forfetara cf.
formularului. In acest sens, va solicitam retransmiterea Anexei 1
completate corespunzator, a.i. sa fie evidentiate atat preturile unitare
cat si costurile cu operatiunile accesorii: instalarea, punerea in
functiune, respectiv suportul tehnic.

2. Ca urmare a verificarii elementelor de pret ale ofertei, va
solicitam justificarea pretului unitar conform art. 136 alin. (2) din H.G.
395/2016, pentru urmatoarele produse:

- Set porti handbal + plasa;

- Mini porti de fotbal + plasa;

- Panouri de baschet + plasa,

- Stalpi pentru volei + fileu,;

- Mingi fotbal;

- Mingi baschet;

- Mingi volei;

- Mingi oina;

- Mingi handbal,;

- Mingi de rugby;

- Mingi medicinale 1 kg,

- Mingi medicinale 3 kg,

- Aparat fitness multifunctional.

Justificarea va fi insotita de documente concludente in sustinerea
preturilor ofertate, cum ar fi oferte de pret, situatia stocurilor existente etc.
pentru a demonstra ca preturile ofertate sunt reale, iar contractul poate fi
indeplinit in conditiile de calitate solicitate.”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari sus citate, Asocierea ... SRL
- ... SRL a raspuns prin adresa cu nr. 109/23.08.2024 (pag. 500, vol.
2/2 al dosarului cauzei), prin care a precizat urmatoarele:

~Referitor solicitarea dvs de clarificari cu respectarea prevederilor art.
136 din HG nr. 395/2016 actualizata ce prevede:

v In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale _unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine

statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita

ofertantului care a depus oferta In cauza explicatii cu privire la posibilitate
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Indeplinirii_contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire,

va prezentam anexat prezentei un calcul detaliat precum si un tabel
centralizator al preturilor si al cheltuielilor indirecte componente ale propunerii
noastre financiare, precum si Formularul de oferta si anexa acestuia
defalcata conform solicitarii.

Mai mult decat atat, in vederea unei justificari cat mai precise al pretului
astfel ofertat de subscrisa, depunem oferta ferma a furnizorului/producatorului
nostru.

De asemenea, mentionam faptul ca aferent sumelor indicate si defalcate
mai sus se vor aplica cotele de TVA conform prevederilor legislative aflate in
vigoare la data emiterii facturii aferente fiecarei categorii de produse/servicii
ofertate.

Pentru orice alte clarificari privitoare la oferta noastra, va stam in
continuare la dispozitie.”.

Ulterior transmiterii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a
raspunsului anterior precizat, insotit de anexele de rigoare, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a decis, in urma analizei acestui

raspuns, sa declare oferta Asocierii ... SRL - ... SRL ca fiind neconforma
si inacceptabila.
Verificand, la randul sau, raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL

(insotit de anexele de rigoare), raportat la solicitarile de clarificari
anterior precizate, coroborat cu cerintele in discutie, solicitate prin Fisa
de date, caietul de sarcini, formularul de propunere tehnica si formularul
de oferta, si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul constata ca, in
adoptarea deciziei in discutie, autoritatea contractanta o ignorat céteva
aspecte determinante, mai ales vizavi de modul in care a analizat
corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, depuse de
Asocierea ... SRL — ... SRL la prezenta procedura.

Mai precis, ca o prima observatie, Consiliul retine ca Asocierea ...
SRL - ... SRL nu a ofertat, prin Anexa nr. 1, parte a Formularului de
Oferta depus initial (pag. 174-179, vol. 2/2 al dosarului cauzei),



operatiunile accesorii instruire personal pentru utilizare si
mentenanta in discutie, precizand in schimb, la sectiunea - Operatiuni
accesorii din cadrul respectivei anexe, , Costuri incluse in cadrul pretului
ofertat”, in contextul in care chiar autoritatea contractanta a precizat
expres, prin Anexa nr. 1, parte a Formularul nr. 8 (Formularul de
Ofertd) publicat in SEAP, ca ,Preturile unitare vor include toate
costurile asociate indeplinirii obligatiilor contractuale de catre contractant.”.

Astfel, prin mentiunile formulate la solicitarea de clarificari de la
pct. 1 din adresa cu nr. 19057/20.08.2024, respectiv

»(...) costurile operatiunilor cu titlu accesoriu: instalare si punere in
functiune, respectiv suport tehnic, care fac si ele parte din obiectul
contractului, fiind cuprinse in pretul total ofertat, se vor evidentia separat in
cadrul propunerii financiare. Totodatd, potrivit reglementarilor contabile
incidente evaluarii si inregistrarii in contabilitate a activelor, valoarea de
intrare (valoare contabilda) a mijloacelor fixe nu poate include cheltuielile cu
materialele consumabile, cu mentenanta, suportul tehnic etc. Astfel, costul
operatiunilor cu titlu accesoriu nu va fi inclus in pretul unitar al

produselor, ci va fi cuantificat distinct ca suma forfetara cf.
formularului.”,

autoritatea contractanta a ignorat ca, in cadrul Anexei nr. 1, parte
a Formularul nr. 8 (Formularul de Ofertd), care trebuia completat si
depus ca atare, de catre ofertanti, la prezenta procedura, a precizat
anumite cerinte, si anume ,Ofertantul va introduce preturi unitare sau

adaosul per unitate (mark-up) in celule marcate cu galben” si ca , Preturile
unitare vor include toate costurile asociate indeplinirii obligatiilor

contractuale de catre contractant”,

or, este evident ca, in context, expresia ,toate costurile
asociate” include, in mod logic, si operatiunile accesorii.

Mai mult, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul retine ca,
prin mentiunile formulate la solicitarea de clarificari de la pct. 1 in
discutie, anterior citate, respectiva autoritate a ignorat si faptul ca a
inclus la sectiunea - Operatiuni accesorii, din Anexa nr. 1 in discutie, si
operatiunile - ,Instruire personal”, ,Mentenanta preventiva pentru
anuald in perioada de garantie”, ,Mentenanta corectiva anuald in
perioada post garantie” si ,Mentenanta evolutiva anuala in perioada
garantie/post garantie”, fiecare dintre aceste operatiuni accesorii avand
alocate, la randul lor, celule marcate cu galben, in coloana denumita -
Pret unitar fara TVA.

Astfel, in formularea solicitarii de clarificari de la pct. 1 din adresa
cu nr. 19057/20.08.2024, autoritatea contractanta trebuia sa tina cont
de continutul Anexei nr. 1, parte a Formularul nr. 8 (Formularul de
Oferta).

Mai mult, avand in vedere faptul ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a solicitat operatiunile accestorii Instruire
personal pentru utilizare, Mentenanta corectiva in perioada de
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garantie, Mentenanta preventiva in perioada de garantie, Mentenanta
evolutiva in perioada de garantie, aceasta ar fi trebuit sa aiba in vedere
si acest aspect determinant, in formularea solicitarii de clarificari de la
pct. 1 din adresa cu nr. 19057/20.08.2024, fiind necesara totodata, in
acest sens, corelarea acestuia cu continutul Anexei nr. 1, parte a
Formularul nr. 8.

Consiliul subliniaza inca odata ca o documentatie de atribuire, asa
cum aceasta a fost intocmitda de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei documentatii de
atribuire.

Astfel, relationat cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, formulate inclusiv in comunicarea in discutie, privind
rezultatul procedurii, si anume

,Cu toate acestea, in ceea ce priveste serviciile de mentenanta,
valoarea acestora de 7.000 de RON este cuprinsa in pretul ofertat desi

aceste servicii nu au fost solicitate prin caietul de sarcini si nici nu au



fost ofertate in cadrul propunerii tehnice, existand mentiunea expresa: Nu
este cazul - conform CS (Propunere tehnica pag. 42). Prin urmare se
constata atat o neconformare la cerintele caietului de sarcini, cat si o
lipsa de corelare cu propunerea tehnica. Astfel, Comisia de evaluare
considera ca oferta este neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si lit. d): propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidentad, alta decét cea
in domeniul achizitiilor publice.”,

sustineri prin care si-a ignorat, in formularea solicitarii de clarificari
de la pct. 1 din adresa cu nr. 19057/20.08.2024, atat propriile cerinte
anterior citate, pe care insusi aceasta trebuia sa le respecte, in
ansamblul lor, in evaluarea ofertelor depuse, dar si cu respectarea
etapelor de evaluare, cat si prevederile prevederilor art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, vizavi de clarificarea aspectelor precizate anterior,
sens in care aceasta trebuia sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta, vizavi de aspectele in
cauza, aspecte la care comisia de evaluare face referire abia ulterior
primirii raspunsurilor aferente.

Referitor la solicitarea de clarificari de la pct. 2 din adresa cu nr.
19057/20.08.2024, Consiliul retine, raportat la modul cum a fost
formulata aceasta solicitare, si anume

~»2. Ca urmare a verificarii elementelor de pret ale ofertei, va
solicitam justificarea pretului unitar conform art. 136 alin. (2) din H.G.
395/2016, pentru urmatoarele produse:

- Set porti handbal + plasa;

- Mini porti de fotbal + plasa;

- Panouri de baschet + plasa,

- Stalpi pentru volei + fileu;

- Mingi fotbal;

- Mingi baschet;

- Mingi volei;

- Mingi oina;

- Mingi handbal,;

- Mingi de rugby;

- Mingi medicinale 1 kg,

- Mingi medicinale 3 kg,

- Aparat fitness multifunctional.

Justificarea va fi insotita de documente concludente in sustinerea
preturilor ofertate, cum ar fi oferte de pret, situatia stocurilor existente etc.
pentru a demonstra ca preturile ofertate sunt reale, iar contractul poate fi
indeplinit in conditiile de calitate solicitate.”,

ca autoritatea contractanta confirma, prin sustineri formulate
inclusiv in comunicarea in discutie, privind rezultatul procedurii, faptul ca
,Este transmisa justificarea preturilor unitare pentru toate produsele
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ofertate. In sustinere este transmisd oferta de pret de la producdtor care
confirma pretul de achizitie declarat.”.

In ceea ce priveste sustineri formulate inclusiv in comunicarea in
discutie, privind rezultatul procedurii, cum ar fi

,Din verificarea calculelor realizate, se constata diferente fata de
valoarea totala declarata. Astfel, dacd adunam Total pret initial (pret de
achizitie + transport) + instruire, instalare, mentenanta + transport in judet
+ alte cheltuieli (suport tehnic) + profit = 399.931,61 lei, fatd de 399.928 lei
ofertat. Desi aceasta eroare poate fi incadrata in categoria erorilor
aritmetice, putand fi datorata inclusiv calcului cu mai multe zecimale,
se constatd ca valorile declarate in vederea justificarii pretului si implicit avute
in vedere la estimarea pretului ofertat nu corespund cu valorile declarate in
cadrul Anexei 1 la formularul de oferta. Desi in prezentarea justificarii de
pret ofertantul se raporteaza la pretul unitar ofertat initial care avea
incluse costurile serviciilor accesorii pe care comisia de evaluare a
solicitat sa le evidentieze distinct prin revizuirea Anexei 1 Ila
Formularul de oferta, cele doua tipuri de defalcari ar trebui sa fie corelate,
iar valorile declarate in justificarea de pret ar trebui sa corespunda cu cele
declarate in cadrul Anexei 1. Cu toate acestea, aceasta corepondenta lipseste.
De pilda, cf. justificarii de pret valoarea serviciilor de instruire,
instalare, mentenanta este de 13.446,15 RON in timp ce cf. Anexei 1
valoarea acestor servicii este: 19.000 +4.000 + 2.500 +2.500 + 2.000 =
30.000 RON; suportul tehnic este de 3.360,25 RON fata de 1.438,49 RON;
transportul este 15.079,74 RON fatd de 14.983,03 RON. Astfel de diferente
apar atat la nivelul sumelor forfetare, cat si la nivelul preturilor unitare,
conducand la concluzia ca prin revizuirea Anexei 1 ofertantul nu a operat doar
defalcarea serviciilor acesorii si a preturilor unitare, ci a procedat Ila
modificarea/recalcularea acestora, devenind incidente prevederile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016: in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.




Astfel, date fiind cele constatate, in urma analizei propunerii financiare si
a raspunsurilor la solicitdrile de clarificari, comisia de evaluare respinge
oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016: nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si lit. d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice
si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016: in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.” Cu privire la
corectarea erorilor aritmetice identificate in legatura cu Anexa nr. 1 la
Formularul de oferta, precum si in legatura cu justificarea de pret,
acestea au fost analizate din perspectiva ofertei ca intreg si comisia de
evaluare nu va mai solicita clarificari intrucat au fost deja identificate
motive de inadmisibilitate, iar clarificarea acestui aspect nu ar aduce

niciun beneficiu, deoarece caracterul inadmisibil al ofertei nu ar putea
fi inlaturat.”,

Consiliul nu va retine astfel de sustineri, prin care autoritatea
contractanta ignora atat aspectele precizate in considerentele anterioare,
cu privire la formularea solicitarii de clarificari de la pct. 1 din adresa cu
nr. 19057/20.08.2024, cat si faptul ca si verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, tine in primul rand de modul in care
autoritatea contractanta isi respecta, in evaluare, propriile cerinte, in
ansamblul lor, dar si cu respectarea etapelor de evaluare, si, acolo unde
este cazul, de modul in care aceasta, raportat la cerintele respective,
formuleaza solicitarile de clarificari punctuale, relevante, conform art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, Consiliul precizeaza ca solicitarea unor clarificari
relevante, raportat la cerintele solicitate, sus citate, si la aspectele
prezentate anterior, nu ar fi fost de natura sa incalce principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

cu atat mai mult cu cat, chiar in conditiile generate de solicitarile in
discutie, respectiv de modul lor de formulare, autoritatea contractanta a
constatat, in cazul ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, atat
abateri tehnice minore cat si erori care pot fi incadrate in categoria
erorilor aritmetice,

precum si in conditiile in care pretul total din oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL a fost de 399.928 lei, fara TVA, pe cand
pretul total din oferta depusa de EUROPE ONE DREAM TREND SRL,
ofertantul declarat castigator, a fost 438.809 lei, fara TVA.

In aceste circumstante, Consiliul nu poate retine, ca intemeiate,
motivele de respingere a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL ca fiind
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neconforma si inacceptabild, avand in vedere cele mentionate mai sus,
decizia aferenta neindeplinind rigorile prevederilor exprese ale art. 127
alin. (1) lit. f), h) si i) din HG nr. 395/2016, privind clarificarea anumitor
aspecte privind oferta respectiva, fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre comisia de evaluare a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al acesteia, precum
si a ignorarii cerintelor anterior citate, pe care chiar autoritatea
contractanta le-a solicitat prin Fisa de date, caietul de sarcini, formularul
de propunere tehnica si formularul de oferta, si a prevederilor legale sus
precizate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... SRL, de la liniuta a
treia, ultima teza, din petitul contestatiei, respectiv , - constatarea
nelegalitatii modului de evaluare, respectiv reluarea procesului de evaluare in
ceea ce priveste oferta subscrisei in procedura mai sus indicata, cu
consecinta declararii admisibilitatii acesteia;”,

Consiliul va respinge aceasta solicitare in conditiile in care, raportat
la legislatia in materie, aplicabila din anul 2016 (Legea nr. 98/2016 si
Legea nr. 101/2016), stabilirea ofertelor admisibile este una din
atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art. 127 alin. (1) lit. k) din
HG nr. 395/2016) si nu a Consiliului, care, astfel, nu se poate substitui
respectivei comisii in exercitarea acestei atributii, fapt pe care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte

contestatia formulata de contestatorul ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente,



si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea de la liniuta a treia, ultima teza, din
petitul contestatiei formulata de contestatorul ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de contestatorul ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL, si actele subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, incepadnd cu propunerea tehnica aferents,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea de la liniuta a treia, ultima teza,

din petitul contestatiei formulata de contestatorul ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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