In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1161/12.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18958/13.04.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea contractului avand ca obiect «Servicii de
Supervizare Proiectare si Executie ,Autostrada de Centura Bucuresti
km 0+000-km 100+900” Sector Centura Nord km 0+000-km 52+770
Lot 2: km 20+000-km 39+000», organizata de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obllgarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere privind continutul caietului de sarcini si a Contractului de
supervizare, constand fie (i) in punerea acestora in acord cu
dispozitiile legale in materie si cu principiile care guverneaza achizitiile
publice, fie in (ii) anularea acestora, in situatia in care modificarea lor
nu este posibila;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia nr. 1161/12.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18958/13.04.2021,
SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, criticd o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini si
Contractului de supervizare.

2. In fapt, contestatoarea prezinta clauze care fac trimitere la
obligatiile Consultantului rezultand din alte contracte in care nu este
parte si care conditioneaza efectuarea platilor catre Consultant de
indeplinirea obligatiilor de catre Antreprenor
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Clauza din Contractul de |Clauza din caietul de sarcini
supervizare

Art. 3.4 Art. 5.2.7

(11) Pentru 50% din |Activitati de inchidere a contractului

contravaloarea serviciilor prestate
si platite in baza aprobarii de catre
Beneficiar a Rapoartelor lunare de
progres ce contin si pontajele
expertilor, actualizarea/ ajustarea/
indexarea "Salariului brut/zi
(inclusiv  cheltuieli Angajat si
Angajator)" se va raporta pentru

lunile de activitate S1 - S12 la
lunile de prestare.
Pentru diferenta de 50% din

contravaloarea serviciilor prestate
(pontaje deja  aprobate) dar
neplatite ca urmare a neindeplinirii
stadiului fizic/ progresului fizic de
catre Antreprenor, actualizarea/
ajustarea/ indexarea "Salariului
brut/ zi (inclusiv cheltuieli Angajat
si Angajator)" se va raporta
intotdeauna, pentru lunile de
activitate S1 - S12, la momentul
(luna) prestarii efective a serviciilor
de catre experti/personal. Prin
urmare, in acest din urma caz,
actualizarea/ ajustarea/ indexarea
"Salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli

Angajat si Angajator)" nu se va
raporta nici la momentul
decontarii/platii efective a serviciilor
prestate si  nici la momentul
indeplinirii stadiului fizic/
progresului fizic de catre

Antreprenor. In cazul neindeplinirii
stadiului fizic/ progresului fizic de
catre Antreprenor, plata efectiva a
ajustarii nu se va efectua mai
devreme de plata diferentei de 50%
din contravaloarea serviciilor
prestate (pontaje deja aprobate),
dar neplatite.

de lucrari si finalizare a contractului
de servicii

Consultantul/ Supervizorul are
urmatoarele responsabilitati in
legatura cu Contractul de lucrari, care
nu sunt limitativ enuntate:

[...]

9. Orice alte sarcini ce 1i revin in
calitate de Consultant/ Supervizor
conform prevederilor Contractului de
lucrari si legislatiei in vigoare.
Enumerarea acestor Activitati este, in
principal, orientativa, Consultantul/
Supervizorul avand obligatia de a
indeplini toate sarcinile ce-i revin
potrivit prevederilor din Conditiile
Contractului de lucrari, conditiilor
particulare ale contractului de lucrari,
actelor aditionale la acest contract si
ale legislatiei in vigoare.

Art. 10.5

Consultantul/ Supervizorul are
obligatia de a verifica respectarea
calitatii Echipamentelor Si

5.2.10. Activitati in cazul
suspendarii sau rezilierii contractului
de proiectare si executie lucrari:

[...]
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Materialelor si metodele de punere
in opera a acestora. Inainte de
folosirea Materialelor si/sau
Echipamentelor in Lucrari,
Consultantul/Supervizorul va
transmite Antreprenorului
aprobarea acestora.

Astfel, Consultantul/Supervizorul va
aproba toate documentele de
calitate, precum si rezultatele
probelor si testelor in conformitate
cu prevederile Contractului de
Proiectare si Executie si ale
Documentelor Antreprenorului, asa

cum sunt acestea definite In
Conditiile Generale pentru
Proiectare si Executie Lucrari,

prevazute in Anexa nr. 2 din H.G.
nr. 1/2018. Consultantul/
Supervizorul asista in mod

Activitatile/Responsabilitatile in cazul
rezilierii contractului de proiectare si
executie, sunt urmatoarele, fara insa
a fi limitative:

[...]

Suplimentar fata de activitatile
mentionate in prezentul caiet de
sarcini, Consultantul/ Supervizorul are
obligatia de a indeplini toate sarcinile
si/ sau activitatile ce i revin potrivit
Conditiilor Generale de Contract
"Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000 - km 100+900 Sector Centura
Nord km 0+000 - km 52+770, Lot 2:
km 204000 - km 394000" si
Conditiilor Speciale ale Contractului,
Acordului Contractual, Actelor
Aditionale si ale legislatiei in vigoare.

obligatoriu la prelevarea probelor

din Santier.

Art. 10.6 Clauza 5.3.3.

Consultantul/  Supervizorul are [Responsabilitatile Consultantului/
obligatia de a respinge |Supervizorului

Echipamentele, Materialele sau |Consultantul/ Supervizorul fisi va

Lucrarile care se dovedesc a nu fi In

conformitate cu prevederile
Contractului de  Proiectare si
executie si care nu Tindeplinesc

conditiile de calitate.

asuma raspunderea in conformitate
cu clauzele relevante din contractul de
servicii, inclusiv raspunderea
financiara in fata autoritatii
contractante, inclusiv in urmatoarele
circumstante, Si va compensa
Beneficiarul pentru toate costurile
care deriva de aici:

- Lucrarile sunt
intdrziate si astfel de intarzieri ar
putea fi evitate prin implicarea
Consultantul/ Supervizorul, sub orice
forma, prin actiunea Consultantul/
Supervizorul conform Conditiilor
contractului de lucrari si prevederilor
Contractului de supervizare;

- Calitatea lucrarilor este sub
cerintele contractului si Consultantul/

semnificativ

Supervizorul ar fi putut s-o
imbunatateasca prin actiuni de
preintdmpinare  sau in  oricare
modalitate prevazuta in Conditiile
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contractului de lucrari si prevederilor
Contractului de supervizare;

- Pe parcursul perioadei de
garantie a lucrarilor sunt constatate
defectiuni, deficiente si neconformitati
fata de cerintele contractului, iar
acestea ar fi putut fi evitate prin
directa implicare a Consultantului/
Supervizorului, conform Conditiilor
contractului de lucrari si prevederilor
Contractului de supervizare.
Consultantul/ Supervizorul are
obligatia de a informa imediat
Beneficiarul si de a propune eventuale
remedieri;

- Pretul Contractului de Lucrari
este depasit si cresterea ar fi putut fi
evitata prin directa implicare a
Consultantul/ Supervizorul, conform
Conditiilor contractului de lucrari si
prevederilor Contractului de
supervizare;

- In situatiile in care se descopera
nereguli severe imputabile
Consultantului  (Supervizorului)  si
astfel de nereguli conduc la prejudicii
financiare  autoritatii  contractante
(Beneficiarului), prin neregula severa,
in acceptiunea prezentului contract,
se intelege orice abatere de la
legalitate, regularitate si conformitate
in raport cu dispozitile nationale
si/sau europene, precum Si cu
prevederile contractelor ori a altor
angajamente legal incheiate in baza
acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o
actiune sau inactiune a Beneficiarului
ori a autoritatii cu competente in
gestionarea fondurilor, determinate
de o actiune sau inactiune a
Consultantului (Supervizorului), care
a prejudiciat sau care poate prejudicia
bugetul printr-o suma platita
necuvenit;

Consultantul/ Supervizorul raspunde
de cuantificarea valorica a efectelor
tuturor dispozitiilor de santier si va
stabili de comun acord cu Beneficiarul
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o procedura privind dispozitiile de
santier. Daunele financiare produse
Beneficiarului, din vina
Consultantului/ Supervizorului, vor fi
platite de catre Consultant/
Supervizor prin retinerea de la plata a
contravalorii acestora din cuantumul
platilor interimare si/sau cuantumul
balantei finale sau prin executarea
garantiei de buna executie pusa la
dispozitie de consultant, insa nu se
vor limita la acestea.

Art. 10.24

Consultantul/ Supervizorul are
obligatia de a indeplini toate
celelalte sarcini ale Consultantului/

Supervizorului stabilite prin
Contractul de Proiectare Si
Executie.

Art. 10.26

Consultantul/ Supervizorul are
obligatia de a accepta "Planul
propriu de sanatate si securitate in
munca", transmis de Antreprenor in
termen de 30 de zile de |la data de
incepere, in conformitate cu Legea.
Consultantul/ Supervizorul nu va
permite executia niciunei lucrari pe
Santier inainte ca acest plan sa fie
acceptat.

Art. 10.35

Consultantul/  Supervizorul are
obligatia de a respecta si de a-si
indeplini atributiile stipulate in:

a) prevederile Anexei nr. 2
"Conditii Generale si specifice si
acordul contractual pentru
contractele de proiectare Si
executie lucrari" din Hotararea de
Guvern nr. 1/2018;

b) prevederile Conditiilor
Speciale/ Specifice din cadrul
Contractului de  Proiectare si
executie lucrari

C) prevederile Acordului
Contractual din cadrul Contractului
de Proiectare si executie lucrari

d) prezentul Contract de servicii,
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inclusiv anexele sale (caietul de
sarcini, propunerea tehnica,
propunerea financiara);

cu respectarea termenelor limita
stabilite pentru fiecare etapa/ faza/
stadiu de realizare a serviciilor.

Art. 10.53

In situatia in care Contractul de
proiectare si executie este reziliat,
Consultantul/ Supervizorul are
obligatia realizarii tuturor
activitatilor stabilite in sarcina sa
prin Contractul de proiectare si
executie si prin caietul de sarcini
aferent contractului de supervizare,
cu exceptia situatiei in care este
informat/notificat altfel de catre
Beneficiar. De asemenea,
Consultantul/  Supervizorul are
obligatia de a emite Certificatul
Final de Plata la reziliere in
termenul notificat de Beneficiar.

Art. 10.62

Consultantul/ Supervizorul are
obligatia de a aplica penalitati
Antreprenorului pentru:
nemobilizarea utilajelor Si
personalului in conformitate cu

prevederile Clauzei 14 "Personal" si
Clauzei 30 "Utilajele
Antreprenorului Si transportul

Bunurilor" din Conditiile Generale
pentru Proiectare si  Executie
Lucrari, prevazute in Anexa nr. 2
din HG nr. 1/2018; nerespectarea
prevederilor sub-clauzei 27.2,
respectiv  sub-clauzei 27.3 din
Conditiile Generale pentru
Proiectare si Executie Lucrari,
prevazute in Anexa nr. 2 din HG nr.
1/2018 care se refera la curatenia
pe Santier; inlocuirea personalului
cheie al Antreprenorului in
conformitate cu prevederile Clauzei
14 "Personal" din Conditiile
Generale pentru Proiectare i
Executie Lucrari, prevazute Iin
Anexa nr. 2 din HG nr. 1/2018;
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intdrzieri In  transmiterea de
propuneri de preturi unitare pentru
fiecare cantitate din  Proiectul
Tehnic, asa cum este prevazut la
Clauza 18 "Structura detaliata a
pretului" din Conditiile Generale
pentru  Proiectare si  Executie
Lucrari, prevazute in Anexa nr. 2
din H.G. nr. 1/2018.

Art. 10.65

Consultantul/ Supervizorul
raspunde in solidar cu Proiectantul
si Verificatorul in conformitate cu
prevederile art. 6 alin (3) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in

constructii - Republicare, cu
modificarile Si completarile
ulterioare.
Art. 15.6

Consultantul/ Supervizorul va fi
tinut raspunzator, de asemenea,
pentru toate daunele suferite de
catre Beneficiar ca urmare a
neindeplinirii  corespunzatoare a
obligatiilor avute de catre
Consultant/ Supervizor in legatura
cu proiectarea si executia lucrarilor
de constructie si a atributiilor sale
ca Supervizor potrivit prevederilor:
a) Anexei nr. 2 "Conditiile
generale si specifice si  acordul
contractual pentru contractele de
proiectare si executie de lucrari" din
Hotararea de Guvern nr. 1/2018;

b) prevederile Conditiilor
Speciale/ Specifice din cadrul
Contractului de  Proiectare si
executie lucrari

C) prevederile Acordului
Contractual din cadrul Contractului
de Proiectare si executie lucrari

d) prezentul Contract de servicii,
inclusiv anexele sale (caietul de

sarcini, propunerea tehnica,
propunerea financiara);
Art. 15.7

Totodata, Beneficiarul are dreptul
de a percepe si urmatoarele
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penalitati aplicabile Consultantului/
Supervizorului pe parcursul
derularii contractului de servicii,
respectiv:

[...]

Clauza 17 Programul de Executie
Consultantul/  Supervizorul are
obligatia de a analiza si confirma/
respinge programul de executie de
bazda si cel revizuit cat i
actualizarile saptamanale emise de
catre Antreprenor in baza sub-
clauzei 17 din cadrul Contractului
de Lucrari, intr-un termen cat mai
scurt, dar fara a depasi perioada de
timp mentionata in Contractul de
Lucrari.

Art. 19.20

Consultantul/  Supervizorul are
obligatia ca, suplimentar fata de
activitatile mentionate in caietul de
sarcini, de a indeplini toate sarcinile
si/sau activitatile ce 1i revin, potrivit
Conditiilor Generale de Contract,
prevazute in Anexa nr. 2 la H.G. nr.
1/2018, Conditiile Speciale de
contract, Acordul contractual de
lucrari avand ca obiect “Proiectare
si executie Autostrada de Centura
Bucuresti km 0+000 - km
100+900” Sector Centra Nord km
0+000 - km 52+770 Lot 2: km
20+000 - km 39+4+000”, Actelor
Aditionale incheiate la Contractul de
lucrari in cauza si ale legislatiei in
vigoare.

Art. 32.2

Prezentul contract de servicii este
un contract cu plata atat pe timp
efectiv lucrat cat si cu plata in
functie de progresul fizic/stadiul
fizic al Contractului “Proiectare si
executie Autostrada de Centura
Bucuresti km 0+000 - km
100+900” Sector Centra Nord km
0+000 - km 524770 Lot 2: km
204000 - km 39+000".
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2.1 Clauzele aratate in tabelul de mai sus instituie in sarcina
Consultantului obligatii ce decurg din contracte in care Consultantul nu
este parte, fie angajand raspunderea Consultantului pentru
neindeplinirea obligatiilor de catre Antreprenor, fie conditionand platile
catre Consultant de indeplinirea obligatiilor de catre Antreprenor.

2.2 Clauzele 3.4 si 32.2 conditioneaza platile ce urmeaza a fi
facute Consultantului pentru serviciile de supervizare pe care le va
furniza in baza Contractului de supervizare de indeplinirea obligatiilor
de catre Antreprenor, mai exact de stadiul fizic/ progresul fizic al
lucrarilor.

Clauzele 10.5, 10.6, 10.24, 10.35, 10.62, 10.65, 15.6, 15.7,
19.20 instituie obligatii in sarcina Consultantului stabilite prin contracte
in care acesta nu este parte si al caror continut acesta nu il cunoaste.

2.3 Tinand seama de faptul ca intre Consultant si Antreprenor nu
exista nu raport juridic comun, aceste clauze aduc atingere principiului
relativitatii contractelor, prevazut de art. 1280 C. civ.

Astfel, efectele contractului nu se produc decat intre parti, mai
exact intre persoanele care au consimtit la incheierea sa.

Nu este permisa producerea efectelor continutului obligational al
contractului fata de terti decat daca legiuitorul, in mod exceptional,
prevede expres un asemenea efect.

Or, in situatia de fata nu exista vreo derogare expresa in acest
sens. A

2.4 In temeiul acestui principiu nu i s-ar putea impune
Consultantului respectarea unor obligatii ce decurg fie din Contractul
de proiectare si executie, fie din eventuale actele aditionale ce vor fi
incheiate la acest contract, cat timp acestea se impun Consultantului
exclusiv ca realitate obiectiva ce trebuie respectata.

Mai mult decat atat, nu numai ca in niciunul dintre aceste
contracte Consultantul nu este parte, dar continutul acestora nici nu fi
este cunoscut.

Consultantul contracteaza cu Beneficiarul pentru executarea unor
servicii de supervizare a lucrarilor de proiectare, de constructie pe
perioada de executie si pe perioada de garantie de lucrari, in timp ce
Antreprenorul se angajeaza, in temeiul unui contract distinct, mai
exact Contractul de proiectare si executie, sa execute si sa proiecteze
lucrarile aferente proiectului.

Or, cat timp izvorul obligatiilor Consultantului si Antreprenorului
este distinct, fiecare dintre ei avand stabilit un raport juridic separat cu
autoritatea contractanta ce deriva din contractele pe care le-au
incheiat cu aceasta, Consultantul nu poate fi tinut raspunzator decat
pentru obligatiile ce se greveaza pe raportul juridic stabilit intre acesta
si autoritatea contractanta.

2.5 Cu toate acestea, potrivit prevederilor Contractului de
supervizare Consultantul este tinut a indeplini obligatii ce decurg din
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Contractul de proiectare si executie si din acte aditionale la acesta,
incalcandu-se, astfel, principiul relativitatii efectelor contractului fata
de terti.

In raport de faptul c& acesta nu isi dd consimtdmantul la
incheierea Contractului de proiectare si executie, un asemenea act nu
ar putea da nastere unor obligatii in sarcina sa.

In plus, modul in care aceste clauze au fost formulate aduce
atingere si principiului fortei obligatorii a contractului, care are putere
de lege intre partile contractante, neputand avea o astfel de forta si
fata de terti.

Prezenta formulare a clauzelor Contractului de supervizare ofera
posibilitatea autoritatii contractante de a angaja in mod discretionar
raspunderea Consultantului pentru obligatii ce decurg din Contractul
de proiectare si executie, acesta fiind pus in situatia in care nu
cunoaste ce obligatii au fost instituite in sarcina sa prin alte contracte,
de care el este strain.

2.6 Prin clauzele contractuale se consacra raspunderea solidara a
Antreprenorului si a Consultantului pentru obligatii ce decurg din
Contractul de proiectare si executie.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea mentioneaza clauza nr. 3.4
si 32.2, din tabelul de mai sus.

Astfel, apare ca platile ce urmeaza a fi efectuate de autoritatea
contractanta Consultantului pentru serviciile prestate in baza
Contractului de supervizare sunt conditionate de stadiul fizic/ progresul
fizic al lucrarilor executate de Antreprenor.

2.7 Art. 1424 C. civ. stabileste regula divizibilitatii obligatiilor in
cazul pluralitatii de subiecte, iar cu titlu de exceptie obligatiile sunt
indivizibile sau solidare.

Astfel, art. 1443 C. civ reglementeaza exceptia de la regula
instituita de art. 1424 C. civ., stabilind ca in situatia in care debitorii
sunt obligati la aceeasi prestatie, fiecare dintre ei poate fi tinut separat
pentru intreaga datorie.

Tinand seama de specificul obligatiilor Consultantului si
Antreprenorului, reiese cu claritate faptul ca prestatiile asumate de
acestia nu sunt identice.

Mai mult, obligatiile Antreprenorului si ale Consultantului nu
decurg din acelasi raport juridic.

2.8 Particularitatea obligatiilor solidare este ca oricare debitor
este tinut sa execute intreaga prestatie la care are dreptul creditorul,
in raport de faptul ca debitorii sunt obligati la aceeasi prestatie.

Insd, in cazul obligatilor asumate de Antreprenor si de
Consultant, reiese fara putinta de tagada ca prestatiile acestora nu
sunt identice.

Daca s-ar admite solidaritatea pasiva a Antreprenorului si a
Consultantului, astfel cum aceasta a fost transpusa in Contractul de
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supervizare, ar insemna acordul cu asumarea de catre Consultant a
prestarii de servicii de proiectare si executie.

Aceasta ipoteza nu poate fi acceptata, cat timp, pe de-o parte, (i)
Consultantul nu este parte in Contractul de proiectare si executie,
aspect analizat anterior din perspectiva principiului relativitatii
efectelor contractului fata de terti, iar pe de alta parte, (ii)
Consultantul nu are in obiectul de activitate prestarea de servicii de
proiectare si executie a lucrarilor.

Prin urmare, dispozitiile legale in vigoare nu permit autoritatii
contractante sa instituie solidaritatea pasiva a Antreprenorului si a
Consultantului, conditionand platile efectuate catre acesta din urma de
stadiul executarii lucrarilor de catre Antreprenor, in temeiul
Contractului de proiectare si executie.

2.9 In ceea ce priveste clauza 10.26, dispozitiile acesteia incalca
prevederile art. 32 din Hotararea Guvernului nr. 300/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare
sau mobile, stabilind in sarcina Consultantului obligatia de acceptare a
,Planului propriu de sanatate si securitate in munca” al
Antreprenorului.

Dispozitiile art. 32 din acest act normativ prevdad urmatoarele:

,Inainte de Iinceperea lucrarilor pe santier de catre
antreprenor/subantreprenor, planul propriu de securitate si sanatate
trebuie sa fie consultat si avizat de catre coordonatorul in materie de
securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii, medicul de medicina
muncii si membrii comitetului de securitate si sanatate sau de catre
reprezentantii lucratorilor, cu raspunderi specifice in domeniul
securitatii si sanatatii lucratorilor”.

Personalul Consultantului cuprinde si expertii  non-cheie,
categorie din care face parte coordonatorul in materie de sanatate si
securitate in munca.

Potrivit dispozitiilor legale citate, Consultantul nu are obligatia de
a accepta Planul de sanatate si securitate in munca elaborat de
Antreprenor ci, acest plan trebuie consultat si avizat de coordonatorul
in materie de sanatate si securitate in munca.

In plus, autoritatea contractanta omite sa mentioneze si
medicului de medicina muncii si membrii comitetului de securitate, cu
atributii in consultarea si avizarea planului propriu de securitate si
sanatate in munca al Antreprenorului.

Prin urmare, prin clauza introdusa de autoritatea contractanta in
Contractul de supervizare, aceasta adauga in mod nepermis la textul
art. 32 din HG nr. 300/2006, instituind in sarcina Consultantului
obligatii ce excedeaza eventualelor obligatii pe care acesta le-ar avea
in materie de sanatate si securitate in munca, in conformitate cu
dispozitiile legale.
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2.10 Referitor la clauza 10.65, aceasta depaseste limitele
prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 204/2020.

Prin intermediul acestei clauze se instituie raspunderea solidara a
Proiectantului si a Verificatorului, contrar dispozitiilor Legii nr.
10/1995.

Desi se face trimitere la dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr.
10/1995, clauza nu prevede raspunderea solidara a Consultantului si a
Antreprenorului, astfel cum stabilesc aceste prevederi.

Prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 dispun:

»In sensul prezentei legi, in cazurile constructiilor finantate din
fonduri publice, inclusiv al celor finantate in baza unor acorduri sau
imprumuturi externe ori similare in care consultanta sau asistenta
tehnica este obligatorie in sarcina investitorului ori a beneficiarului,
operatorul economic de consultanta specializat, respectiv consultantul
sau supervizorul, devine factor implicat in sensul alin. (1) pentru
etapele prevazute in contractul de consultanta ori asistenta tehnica, iar
responsabilitatile aferente etapelor respective ii revin conform legii, in
solidar cu proiectantii si executantii.”

Cu toate ca atributiile ce apartin Verificatorului sunt tot in sarcina
Consultantului, formularea clauzei trebuie sa respecte dispozitiile
legale aplicabile, astfel incat se impune Iinlocuirea termenului
LVerificatorul” cu termenul ,,Consultant”.

3. De asemenea, contestatoarea invoca caracterul
disproportionat al intinderii si al modului de calcul a sumelor stabilite
cu titlu de penalitati in sarcina Consultantului.

Clauza din Contractul de supervizare

Art. 10.60

In conditiile in care Beneficiarul constata lipsa utilajelor/ personalului
Antreprenorului de pe santier, iar pana la momentul constatarii de catre
Beneficiar, Consultantul/ Supervizorul nu a dispus Antreprenorului
mobilizarea Utilajelor/Personalului incluse in Programul de Executie,
Beneficiarul va aplica Consultantului/Supervizorului o penalitate de 10.000
lei per eveniment.

Art. 10.68

Neindeplinirea de catre Consultant/ Supervizor a vreunei obligatii
mentionate la Articolul 10 din prezentul contract (exceptie facand obligatiile
pentru care sunt mentionate deja valori aferente penalitatilor) va conduce la
aplicarea de catre Beneficiar a unei penalitati de 5.000 lei per eveniment la
momentul constatarii de catre Beneficiar a nerespectarii obligatiei, penalitate
pe care Consultantul/Supervizorul are obligatia sa o plateasca. Prin aplicarea
vreunei penalitati prevazute in prezentul contract nu se va considera ca
Consultantul/Supervizorul si-a indeplinit obligatiile pentru care a fost
penalizat, Beneficiarul putdnd sa foloseasca si alte mijloace de recuperare a
prejudiciului creat de neindeplinirea obligatiilor Consultantului, inclusiv prin
executarea Garantiei de Buna Executie.
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Art. 11.5

Consultantul/ Supervizorul si personalul sau vor respecta secretul
profesional, pe perioada de implementare a Contractului de Servicii, inclusiv
pe perioada oricdrei prelungiri a acesteia, precum si dupa incetarea
Contractului de Servicii. In acest sens, cu exceptia cazului in care se obtine
acordul scris prealabil al Beneficiarului, Consultantul/Supervizorul si
personalul sau, salariat ori contractat de acesta, conducerea sa, subordonatii
acestuia si salariatii din teritoriu nu vor comunica nici dupa incetarea
contractului oricarei alte persoane sau entitati, nicio informatie confidentiala
divulgata lor sau despre care au luat cunostinta si nu vor face publica nicio
informatie referitoare la recomandarile primite in cursul sau ca rezultat al
derularii serviciilor de supervizare. Totodata, Consultantul/Supervizorul si
personalul sau nu vor utiliza in dauna Beneficiarului informatiile ce le-au fost
furnizate sau rezultatul studiilor, testelor, cercetarilor desfasurate in cursul
sau in scopul executdrii Contractului de Servicii, cu consecinta platii
despagubirii mentionate in "Lista de penalitati" de la Articolul 15 din
prezentul contract.

Art. 12.3

In vederea inldturdrii oricdrui dubiu, partile convin ca inlocuirea
oricarui membru al personalului Consultantul/ Supervizorul decurgand dintr-
un conflict de interese va fi considerata o nerespectare a obligatiilor
contractuale ale acestuia, caz in care acesta va fi obligat la plata catre
Beneficiar a unei penalitati in cuantum de 5.000 lei pentru fiecare persoana
inlocuitda. Aceasta nu va aduce atingere dreptului Beneficiarului de a solicita
si obtine repararea oricaror prejudicii decurgand dintr-un astfel de conflict
de interese.

Art. 15.7

Totodata, Beneficiarul are dreptul de a percepe si urmatoarele
penalitati aplicabile Consultantului/ Supervizorului pe parcursul derularii
contractului de servicii, respectiv:

[...]

Clauza 17 Programul de Executie

Consultantul/ Supervizorul are obligatia de a analiza si confirma/
respinge programul de executie de baza si cel revizuit cat si actualizarile
saptamanele emise de catre Antreprenor in baza sub-clauzei 17 din cadrul
Contractului de Lucrari, intr-un termen cat mai scurt, dar fara a depasi
perioada de timp mentionata in contractul de lucrari.

Art. 20.9

(1) In situatia prevdzutd la Articolul 20.2 si la Articolul 20.8, “salariul
brut/ zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)” ce va fi platit expertului
cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor va fi redus cu 10% de fiecare data
cand survine inlocuirea, cu exceptia cazului in care inlocuirea este rezultat al
situatiilor exceptionale indicate la Articolul 20.2 lit.a), lit.b), lit.c) si lit. g),
cat si cu exceptia cazurilor in care este necesara Iinlocuirea
expertilor/persoanelor in etapa de supervizare a garantiei lucrarilor.

[...]

(3) Situatiile mentionate la Articolul 20.2 lit.d), lit.e) si lit.f) nu
constituie motiv de neaplicare a acestei reduceri de 10%.
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[...]

(5) Valoarea rezultata din reducerea "Salariul brut/zi (inclusiv
cheltuieli angajat si angajator)” al expertilor/persoanelor inlocuite se vor
constitui in economii la Contract, economii ce pot fi utilizate ulterior in
conformitate cu prevederile Articolul 24 din prezentul Contract de servicii.

(6) Valoarea rezultata din neconsumarea zilelor lucratoare a
expertilor/personalului, asa cum sunt mentionate la Articolul 24 din
prezentul contract se vor constitui in resurse neconsumate la Contract,
resurse care pot fi utilizate ulterior in conformitate cu prevederile Articolul
24 din prezentul Contract de servicii.

3.1 In tabelul prezentat anterior sunt cuprinse clauzele din
Contractul de supervizare prin care sunt prevazute in sarcina
Consultantului o serie de penalitati, datorate in functie de criterii
stabilite in mod arbitrar de autoritatea contractanta.

Astfel, (i) in plus fata de lipsa proportionalitatii, in timp ce
Consultantul nu are dreptul sa perceapa nicio penalitate, renuntand in
mod expres la acestea prin semnarea Contractului de supervizare, (ii)
autoritatea contractanta este indreptatita sa perceapa o serie de
penalitati, in functie de criterii stabilite in mod discretionar si fara
transparenta.

3.2 Contestatoarea invoca in acest sens prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

3.3 Principiului transparentei, aplicabil atat in cursul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice, cat si pe perioada derularii
acestuia, este unul dintre principiile care constituie baza directivelor
comunitare in materia contractelor de achizitii publice, alaturi de
principiul egalitatii de tratament.

Pe perioada desfasurarii procedurii de atribuire a contractului,
acest principiu presupune (i) formularea tuturor informatiilor cu privire
la procedura de achizitie in mod clar, precis, univoc in documentatia de
atribuire, (ii) in scopul garantarii eliminarii riscului de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante.

3.4 Principiul proportionalitatii, definit de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Cauza National Farmers’Union impune ca masurile
adoptate de autoritatile contractante sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite

Cat timp modul de determinare a situatiilor in care Consultantul
ar putea fi obligat la plata de penalitati nu sunt previzibile, acest lucru
poate conduce la adoptarea unei conduite arbitrare de catre
autoritatea contractanta, putand stabili in mod discretionar situatiile in
care va imputa penalitati Consultantului.
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Pe cale de consecinta, se aduce atingere (i) atat principiului
transparentei, cat timp autoritatea contractanta nu defineste in mod
concret care vor fi acele circumstante care vor conduce la obligarea
Consultantului la plata de penalitati, dar si (ii) principiului
proportionalitatii, deoarece intinderea si modalitatea de calcul a
penalitatilor sunt disproportionate in raport de situatiile care le-ar
genera.

3.5 In mod particular, contestatoarea mentioneaza:

(a) clauza 10.60 - este lipsita de previzibilitate, aducand
atingere principiului proportionalitatii, cat timp nu se indica care este
termenul in care Consultantul ar avea obligatia de a dispune
mobilizarea utilajelor/ personalului  Antreprenorului conform
Programului de executie, tinand seama si de cuantumul considerabil al
penalitatilor ce s-ar percepe.

Altfel, ar putea aparea situatia in care lipsa utilajelor/
personalului Antreprenorului a intervenit in decurs de o zi, iar in
aceeasi zi Beneficiarul constata lipsa acestora, inainte de dispunerea
mobilizarii utilajelor/ personalului de catre Consultant, ceea ce naste in
sarcina Consultantului obligatia de a plati penalitati, fara a exista culpa
acestuia sau dovada producerii vreunui prejudiciu.

Prin urmare, se impune ca Autoritatea contractanta sa indice
expres (i) care este termenul pe care Consultantul il are la dispozitie
pentru a dispune mobilizarea utilajelor/ personalului Antreprenorului si
(iif) momentul de la care acest termen va curge.

De asemenea, este necesar ca aceasta clauza sa prevada si
faptul ca perceperea penalitatilor de la Consultant se va face cu
conditia ca prin nemobilizarea utilajelor/ personalului Antreprenorului
sa se fi produs o intarziere in executie. Altfel, ar insemna ca, de
exemplu, desi stadiul fizic al lucrarilor ar putea fi in avans fata de
graficul lucrarilor, Consultantul sa fie obligat la plata de penalitati, fara
sa existe un prejudiciu produs autoritatii contractante.

(b) Clauza 11.5 - in analiza acestei clauze trebuie avuta in
vedere natura juridica a contractului de achizitii publice, in care
documentele sunt publice, iar inclusiv continutul contractului va fi
cunoscut de toate partile implicate in procesul executie, supervizare
etc. Tinand seama de faptul ca aceste documente au, prin natura lor,
un caracter public, se impune ca autoritatea contractanta sa indice in
mod expres care vor fi acele informatii confidentiale a caror divulgare
va conduce la incalcarea obligatiei de pastrare a secretului profesional.
In cazul in care ar deveni incidente dispozitiile acestei clauze, este
necesar sa se prevada expres ca este in sarcina autoritatii contractante
sa faca dovada caracterului confidential al informatiilor, cat si ca
acestea au fost divulgate de Consultant.

(c) Clauza 15.7 - prin intermediul acestei clauze se instituie in
sarcina Consultantului obligatia de a analiza si confirma/ respinge
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programul de executie emis de Antreprenor, intr-un termen cat mai
scurt, fara a se depasi perioada de timp mentionata in contractul de
lucrari.

Pe langa faptul ca aceasta clauza este lipsita de previzibilitate,
cat timp Consultantul nu are cunostinta despre termenul pe care este
tinut a-l respecta si care, in caz de nerespectare, va conduce la
aplicarea de penalitati in sarcina sa, aduce atingere si principiului
relativitatii efectelor contractelor fata de terti.

(d) Clauza 20.9 - reducerea salariului  personalului
Consultantului de catre autoritatea contractanta presupune
interferarea unui tert in contractul individual de munca incheiat intre
Consultant si salariat, prin modificarea in mod unilateral a unuia dintre
elementele esentiale ale acestuia, modificari care, potrivit dispozitiilor
Codului muncii, nu pot fi facute decat prin incheierea unui act
aditional.

De asemenea, autoritatea contractanta prevede penalitati in
sarcina Consultantului si in situatia in care unul dintre salariati sai isi
da demisia (cu toate ca demisia reprezinta actul unilateral de vointa a
salariatului, angajatorul neputand refuza inregistrarea acesteia) ori
atunci cand Consultantul este obligat de dispozitiile Codului muncii sa
desfaca disciplinar contractul individual de munca. Prin urmare, reiese
ca autoritatea contractanta penalizeaza in mod discretionar
Consultantul pentru conduite pe care acesta este obligat sa le adopte
de dispozitiile legale in vigoare.

4. Mobilizarea/ demobilizarea personalului Consultantului in
mod discretionar de autoritatea contractanta impunerea de penalitati
pentru situatii ce excedeaza controlului Consultantului

Clauza din Contractul de supervizare Clauza din caietul de sarcini

Beneficiarului, de a
mobiliza/demobiliza  personalul in
functie de necesitatile Beneficiarului,
de situatia existenta la un moment
dat a prezentului Contract de Servicii
sau a Contractului de proiectare si
executie sau in functie de progresul
fizic/stadiul fizic al Lucrarilor, sau alte
asemenea, fara «ca Consultantul/
Supervizorul sa pretinda compensatii
financiare/  costuri suplimentare/
daune/ despagubiri/ pretentii de orice
natura.

Art. 10.54 Art. 7.2
Consultantul/ Supervizorul are |Consultantul/  Supervizorul are
obligatia, la solicitarea expresa a |obligatia de a mentine personalul

aprobat/ nominalizat pentru
indeplinirea contractului (expertii
cheie, expertii non-cheie, alt

personal) pe intreaga perioada in
care trebuie sa execute sarcinile
conform Contractului si Ordinului de
mobilizare.

De fiecare data cand este necesara
mobilizarea altor persoane/experti
care nu au fost mentionate Ordinele
de Mobilizare, Beneficiarul poate
emite oricand un alt Ordin de
Mobilizare a Personalului. Prin
aceste Ordine de Mobilizare vor

putea fi mobilizati doar expertii/
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persoanele necesari/ necesare
pentru realizarea activitatilor
aferente supervizarii contractului de
proiectare si executie in functie de
stadiu/faza/etapa in care se afla
acesta.

Expertii cheie/ non-cheie/ alt
personal demobilizati pot fi activati
ulterior, in functie atadt de
necesitatile Beneficiarului, cat si de
situatia existenta la un moment dat
a prezentului Contract de Servicii
sau a Contractului de proiectare

executie, sau in functie de
progresul fizic/stadiul fizic al
Lucrarilor, sau alte asemenea,

printr-un nou Ordin de Mobilizare
emis de catre Beneficiar in care va
fi mentionata data reactivarii
acestora, data care nu poate depasi
5 zile de la data emiterii Ordinului
de Mobilizare.

Art. 12.3

In vederea inlaturarii oricarui dubiu,
Partile convin ca inlocuirea oricarui
membru al personalului Consultantul/
Supervizorul  decurgand  dintr-un
conflict de interese va fi considerata o
nerespectare a obligatiilor
contractuale ale acestuia, caz in care
acesta va fi obligat la plata catre
Beneficiar a unei penalitati in cuantum
de 5.000 lei pentru fiecare persoana
inlocuita. Aceasta nu va aduce
atingere dreptului Beneficiarului de a
solicita si obtine repararea oricaror
prejudicii decurgand dintr-un astfel de
conflict de interese.

Art. 19.3

La data de incepere a contractului,
asa cum este definita la Articolul 4.4
din prezentul Contract, Consultantul/
Supervizorul are obligatia mobilizarii
expertilor cheie necesari si, daca este
cazul, a expertilor non-cheie si/sau a
altui personal necesar, asa cum sunt
acestia mentionati in primul Ordin de
Mobilizare. Primul Ordin de Mobilizare
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va fi emis de Beneficiar in maxim 2
zile lucratoare dupa emiterea
Ordinului de Incepere a Contractului.
in continutul primului Ordin de
Mobilizare, Beneficiarul va nominaliza
dintre expertii/ personalul propus/i de
Consultant/ Supervizor in oferta sa,
echipa de experti/personal care va fi
mobilizata, specificandu-se in mod
clar numele si prenumele (acolo unde
este cunoscut) si functia/pozitia
detinuta de expert/persoana in cadrul
contractului.

Art. 19.3 ultimul paragraf

Oricand pe  parcursul  derularii
contractului de servicii, in functie de
necesitatile Beneficiarului, si/sau de
necesitatile Consultantului/
Supervizorului, cat si de situatia
existenta la un moment dat a
prezentului Contract de Servicii sau a
Contractului “Proiectare si executie
Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000 - km 100+900” Sector Centra
Nord km 04000 - km 52+770 Lot 2:
km 20+000 - km 39+000”, sau in
functie de progresul fizic/stadiul fizic
al Lucrarilor, sau alte asemenea,
Beneficiarul poate emite Ordin/Ordine
de mobilizare/demobilizare prin care
se va solicita fie mobilizarea
personalului Consultantului/
Supervizorului, fie  demobilizarea
acestuia in  conditile 1n care
personalul Consultantului/
Supervizorului a fost deja mobilizat.

Art. 19.4

Beneficiarul nu este obligat sa
nominalizeze in cadrul primului Ordin
de Mobilizare (emis in maxim 2 zile
lucratoare dupa emiterea Ordinului de
incepere a Contractului) toti expertii
sau intregul personal al
Consultantului/  Supervizorului asa
cum sunt mentionati in oferta.

Art. 19.6
Consultantul/Supervizorul are
obligatia de a furniza personalul
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solicitat conform  cerintelor din
documentatia de atribuire a
prezentului contract de servicii si
prevazut in oferta sa, cat si de a-l
mobiliza la solicitarea expresa a
Beneficiarului, expertul/ persoana
respectiv/ respectiva avand obligatia
de a fi disponibil/a pana la momentul
demobilizarii  acestuia de catre
Beneficiar.

Art. 19.7

In cazul in care expertul/persoana
nominalizat/a in cadrul Ordinului de
Mobilizare nu este mobilizat/a la data
specificata in Ordinul de Mobilizare
sau la orice alta data stabilita de
Beneficiar, Consultantul/ Supervizorul
se obliga sa plateasca o penalitate
pentru fiecare expert/persoana in
parte in cuantum de 2.500 lei pe zi de
intarziere, penalitate calculata
incepdnd cu ziua urmatoare datei
specificate de catre Beneficiar pentru
mobilizare si pana la data mobilizarii
efective a expertului/ persoanei,
exceptie fiind cazul in care
Consultantul/ Supervizorul informeaza
Beneficiarul despre necesitatea
inlocuirii expertului/ persoanei inainte
de expirarea datei specificate de catre
Beneficiar pentru mobilizare.

Art. 19.7

In conditile in care Consultantul/
Supervizorul informeaza Beneficiarul
despre necesitatea inlocuirii
expertului/ persoanei dupa expirarea
datei specificata de Beneficiar pentru
mobilizare, Beneficiarul va percepe
penalitatea de 2.500 lei pe zi de
intarziere incepand cu ziua urmatoare
datei specificate de catre Beneficiar
pentru mobilizare si pana la data la
care Consultantul/ Supervizorul aduce
la cunostinta Beneficiarului
necesitatea ?nlocuifii expertului/
persoanei in cauza. In cazul in care
expertul/ persoana va fi inlocuit/a se
vor aplica si prevederile articolului 20
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din prezentul contract.

Art. 19.11

Expertii cheie/non-cheie/ alt personal
demobilizati pot fi activati ulterior, in
functie atat de necesitatile
Beneficiarului, cat si de situatia
existenta la un moment dat in
prezentul Contract de Servicii sau in
Contractul “Proiectare si executie
Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000 - km 100+900” Sector Centra
Nord km 0+000 - km 52+770 Lot 2:
km 20+000 - km 39+000”, sau in
functie de progresul fizic/stadiul fizic
al Lucrarilor, sau alte asemenea,
printr-un nou Ordin de Mobilizare e
emis de catre Beneficiar in care va fi
mentionata data reactivarii acestora,
data care nu poate depasi 5 zile de la
data emiterii Ordinului de Mobilizare.

Art. 19.12

- in cadrul fisei de pontaj a
expertului/persoanei pentru luna
respectiva, se vor specifica distinct
zilele efectiv lucrate (din totalul de
maxim 22 zile/luna) de acesta pentru
activitatea de supervizare a perioadei
de proiectare fata de zilele efectiv
lucrate (din totalul de maxim 22
zile/luna) de acesta pentru activitatea
de supervizare a executiei lucrarilor

Art. 19.12

Beneficiarul nu va accepta «ca
document justificativ fise de pontaj in
care expertul/ persoana sa fi pontat
pentru aceeasi zi efectiv lucrata atat
activitati de supervizare pentru
perioada de proiectare cat si activitati
de supervizare pentru perioada de
executie a lucrarilor (avand ca de
exemplu justificare numarul de ore
prestate pentru fiecare activitate in
cadrul aceleiasi zile), intrucat modul
de organizare al activitatii expertilor/
persoanelor pentru realizarea ambelor
activitati in cadrul aceleiasi luni
calendaristice este la latitudinea
Consultantul/ Supervizorul (Pentru

Pagina 20 din 92




claritate, Beneficiarul nu va accepta
ca intr-o singura zi efectiv lucrata un
expert/o persoana sa aiba fisa/fise de
pontaj atat pentru supervizarea
activitatii de proiectare, cat si pentru
supervizarea activitatii de executie a
lucrarii).

Art. 19.16

Consultantul/Supervizorul va adopta
toate masurile necesare pentru a
asigura in mod continuu personalului
salariat ori contractat, echipamentul si
suportul necesar pentru indeplinirea
in mod eficient a sarcinilor acestuia in
cadrul contractului.

Art. 19.18

Consultantul/Supervizorul are
obligatia de a-si adapta programul de
lucru, respectiv. numarul de zile
efectiv lucrate pentru personalul sau,
in functie de situatia existenta la un
moment dat in cadrul prezentului
Contract de Servicii sau in cadrul
Contractului “Proiectare si executie
Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000 - km 100+900” Sector Centra
Nord km 04000 - km 52+770 Lot 2:
km 20+000 - km 39+000” sau in
functie de progresul fizic/stadiul fizic
al Lucrarilor.

Art. 23.4

In perioada in care Antreprenorul
inregistreaza intarzieri in programul
de executie,
Consultantul/Supervizorul are
obligatia de a-si adapta programul de
mobilizare a personalului in functie de
serviciile efectiv prestate, fara a
solicita costuri suplimentare
Beneficiarului.

Art. 25.1

in acest context, Consultantul/
Supervizorul trebuie sa isi adapteze
corespunzator programul si resursele
alocate si sa ia in considerare, cu titlu
informativ, alocarea unui numar
suficient de experti non-cheie/alt
personal supervizare, astfel incat sa
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asigure serviciile de supervizare.

Art. 20.2 coroborat cu art. 20.9
Consultantul/Supervizorul trebuie sa
propuna din proprie initiativa
inlocuirea personalului in urmatoarele
situatii:

[...]

d) demisia, respectiv actul
unilateral de vointa al personalului
prin care inceteaza  Contractul
individual de munca/ orice raport
juridic dintre personal si angajator.
[...]

h) anumiti experti/ persoane din
personalul propus de catre
Consultant/ Supervizor in vederea
indeplinirii  obligatiilor contractuale
potrivit prezentului contract sunt/ vor
fi implicati in cadrul altor
Proiecte/contracte ale Beneficiarului.
In situatia in care Beneficiarul
constata, ulterior semnarii
contractului, ca personalul
propus/expertii propusi de catre
Consultant/Supervizor in  vederea
indeplinirii  obligatiilor contractuale
potrivit prezentului contract este/sunt
sau va/vor fi implicat/implicati in
cadrul altor proiecte/contracte ale
Beneficiarului, Beneficiarul va solicita
inlocuirea acestuia/acestora.

Art. 20.5

In conditile in care Consultantul/
Supervizorul informeaza Beneficiarul
despre necesitatea inlocuirii unui
expert/persoane dupa expirarea datei
specificata de Beneficiar in cadrul
Ordinului de mobilizare, Beneficiarul
va percepe penalitatea de 2.500 lei pe
zi de intarziere

Art. 20.9

(1) In situatia prevazuta la Articolul
20.2 si la Articolul 20.8, “salariul brut/
zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator)” ce va fi platit expertului
cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor
va fi redus cu 10% de fiecare data
cand survine inlocuirea, cu exceptia
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cazului in care inlocuirea este rezultat
al situatiilor exceptionale indicate la
Articolul 20.2 lit.a), lit.b), lit.c) si lit.
g), cat si cu exceptia cazurilor in care
este necesara inlocuirea expertilor/
persoanelor in etapa de supervizare a
garantiei lucrarilor.

[...]

(3 Situatiile mentionate la Articolul
20.2 lit.d), lit.e) si lit.f) nu constituie
motiv de neaplicare a acestei reduceri
de 10%.

[...]

(5) Valoarea rezultata din reducerea
"Salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli
angajat Si angajator)” al
expertilor/persoanelor inlocuite se vor
constitui in economii la Contract,
economii ce pot fi utilizate ulterior in
conformitate cu prevederile Articolul
24 din prezentul Contract de servicii.
(6) Valoarea rezultata din
neconsumarea zilelor lucratoare a
expertilor/personalului, asa cum sunt
mentionate la Articolul 24 din
prezentul contract se vor constitui in
resurse neconsumate la Contract,
resurse care pot fi utilizate ulterior in
conformitate cu prevederile Articolul
24 din prezentul Contract de servicii.

4.1 Avand in vedere, pe de o parte, modul de concepere a ofertei
tehnice si financiare impusa de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de ofertare, cat si, pe de alta parte, obligatia instituita in
sarcina Consultantului de a nominaliza doar experti care nu sunt si nu
pot fi alocati si in alte contracte de supervizare in curs de executare
sau viitoare, clauzele sus referite sunt excesiv de impovaratoare,
imprevizibile, discretionare si la indemana exclusiva a Beneficiarului,
de a demobiliza si mobiliza personalul propus de catre Consultant,
oricand va considera acesta de cuviinta, perioada scursa dintre data
mobilizarii si cea de demobilizarii, cat si ulterior, pana la o eventuala
remobilizare, fiind incerta si in corelatie cu alte acorduri contractuale in
care supervizorul nu este parte si al caror continut nu il cunoaste.

Mai mult, in situatia unui ordin de remobilizare, operatorul
economic este obligat sa suporte si o penalitate in situatia in care
personalul demobilizat anterior nu se afla la dispozitia exclusiva a
Beneficiarului, atunci cand acesta emite un eventual nou ordin.
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4.2 Obiectul obligatiei asumate de prestator prin Contractul de
servicii este acela de a presta servicii de supervizare a proiectarii si
executiei lucrarilor, activitatile de supervizare fiind aferente perioadei
de proiectare, executie, de garantie a lucrarilor, inclusiv a perioadei de
emitere a Certificatului de receptie finala privind lucrarile de
constructie.

Din clauzele Contractului de supervizare si din anexele la acesta,
nu rezulta ca obiectul obligatiei de rezultat asumat de Prestator ar fi
fost acela de a asigura participarea unui numar minim de experti si a
unui numar minim de zile de activitate pe fiecare categorie de experti,
ci acela de a asigura supervizarea lucrarilor de proiectare, de
constructie pe perioada de executie si pe perioada de garantie de
lucrari.

4.3 Principalul scop al serviciilor de supervizare il reprezinta rolul
Consultantului de Inginer in cadrul Contractului de proiectare si
executie pe toata durata contractului, aceasta fiind egala cu durata
proiectarii si executarii lucrarilor prevazute in cadrul Contractelor de
lucrari.

In vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, in acord cu
obiectul Contractului de proiectare si executie, Consultantul are
obligatia sa-si adapteze programul de lucru prevazut in graficul de
lucrari in concordanta cu programul de lucru al antreprenorului, in
functie de stadiul lucrarilor.

Modalitatea in care prestatorul indeplineste obiectul contractului,
prin alocarea personalului aferent prestarii serviciilor la care s-a obligat
si @ numarului de ore pe care acestia urmeaza sa-| presteze in vederea
indeplinirii sarcinilor ce le revin, este in stransa legatura cu etapa
contractuala in care se afla Antreprenorul, fara insa a se depasi
termenele contractuale mentionate in graficul de timp al Inginerului.

De aici rezulta ca Prestatorul nu isi asuma obligatia de a aloca un
numar de personal angajat pe o anumita perioada de timp
independent de stadiul lucrarilor de constructie, ci isi asuma obligatia
de a presta serviciile cu personalul necesar stadiului lucrarilor.

4.4 Din coroborarea dispozitiilor art. 1270 si art. 1170 C. civ.,
rezulta doua principii interdependente pe care se intemeiaza contractul
civil: puterea de lege/ forta obligatorie pe care acesta o are pentru
partile contractante, pe de parte, si buna-credinta in executarea
acestuia, pe de alta parte.

Puterea de lege a contractului vizeaza nu numai ceea ce
contractul prevede expres in clauzele sale, ci si toate urmarile, ce
echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei, dupa natura sa. Cu alte
cuvinte, echitatea, corolar al bunei-credinte, guverneaza contractul de
la nasterea sa pana la epuizarea tuturor efectelor, independent de
existenta unei clauze exprese in cuprinsul contractului.
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Asadar, executarea unui contract este legitima atata timp cét
este rezultatul fintrunirii cumulative a celor doua principii (forta
obligatorie si executarea cu buna-credinta), principii care nu au
existenta de sine statatoare, ci se conditioneaza reciproc.

Teoria impreviziunii, fundamentata pe cele doua principii,
atenueaza caracterul obligatoriu al contractului, in masura in care, pe
perioada executarii acestuia, intervine o situatie imprevizibila, nsa
niciuna dintre partile contractante nu abdica de la obligatiile care fi
revin potrivit executarii cu buna-credinta a contractului.

Asadar, echitatea, alaturi de buna-credinta, ofera un fundament
al impreviziunii, pornind de la relatia existenta intre ele.

Prin urmare, potrivit legii, in caz de neintelegere intre parti,
evaluarea existentei situatiei neprevazute (conditie obiectiva) si a
efectelor sale asupra executarii contractului, a bunei-credinte in
exercitarea drepturilor si obligatiilor contractuale ale partilor (conditii
subiective), precum si a echitatii (ce presupune atat o latura obiectiva,
cat si una subiectiva) trebuie realizata cu maxima rigoare, deoarece, in
aceasta situatie, ,conditiile cu caracter obiectiv referitoare la cauza
schimbarii circumstantelor (existenta situatiei neprevazute) sau la
cuprinsul contractului (absenta wunei clauze de adaptare a
contractului), si conditiile cu caracter subiectiv referitoare Ia
atitudinea/conduita partilor contractante (lipsa culpei debitorului in
executarea contractului) sau la efectele schimbarii circumstantelor
(caracterul licit al neexecutarii obligatiilor contractuale)”, pot agrava
situatia contractuala a uneia dintre partile contractante.

Or, a impune Consultantului sa-si asume toate riscurile care pot
aparea in executarea contractului de lucrari, precum si toate situatiile
care pot genera demobilizarea personalului, inseamna ca acesta isi
asuma extinderea sine die a Contractului de servicii, cu obligatia
corelativa de a mentine tot personalul demobilizat pana cand
Beneficiarul va emite, daca va emite, un nou ordin de mobilizare.

4.5 Oferta operatorului economic are in vedere alocarea unui
numar de personal, cheie si non-cheie, pentru cele 158 de luni de
prestare a serviciilor de proiectare, in functie de cerintele caietului de
sarcini.

In m&sura in care Beneficiarul isi rezervd dreptul ,in functie de
necesitati(...)sau de situatia la un anumit moment dat (..) de a
mobiliza/demobiliza” si cu obligatia corelativa a Consultantului ,de a
nu pretinde compensatii financiare” (clauza 10.54) sau Beneficiarul ,va
nominaliza dintre expertii/personalul propus de Consultant in oferta
sa” (clauza 12.3) sau ,in functie de necesitatile Beneficiarului, acesta
poate emite Ordine de mobilizare/demobilizare prin care va solicita fie
mobilizarea fie demobilizarea personalului Consultantului” (clauza
19.3), ,Beneficiarul nu este obligat sa nominalizeze in cadrul primului
Ordin de Mobilizare (emis in maxim 2 zile lucratoare dupa emiterea
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Ordinului de incepere a Contractului) toti expertii sau intregul personal
al Consultantului/ Supervizorului asa cum sunt mentionati in oferta”,
.Consultantul/ Supervizorul are obligatia de a furniza personalul
solicitat conform cerintelor din documentatia de atribuire a prezentului
Contract de Servicii si prevazut in oferta sa, cat si de a-I mobiliza la
solicitarea expresa a Beneficiarului, expertul/persoana
respectiv/respectiva avand obligatia de a fi disponibil/a pana Ila
momentul demobilizarii acestuia de catre Beneficiar”, depaseste
limitele impreviziunii, pentru ca aceasta nu este definita sub nicio
forma, lasand contractul exclusiv la discretia Beneficiarului, generand
prejudicii in patrimoniul Consultantului.

Or, contractul reglementeaza o impreviziune aplicabila ope legis,
prevazand expres obligatia Consultantului de a accepta executarea in
continuare a contractului inclusiv in situatia in care aceasta a devenit
excesiv de oneros cauzat de unele schimbari a imprejurarilor avute in
vedere la data ofertei, dar care nu sunt definite deloc in contract, si
care fac in mod vadit injust obligarea sa la executarea obligatiei.

4.6 Tot astfel, in maniera de redactare a contractului, se
anuleaza inclusiv dreptul Consultantului de a invoca impreviziunea
(reglementata si recunoscuta inclusiv prin Instructiunile ANAP) si de a
obtine adaptarea contractului, pentru a fi distribuite in mod echitabil
intre parti pierderile si beneficile ce rezulta din schimbarea
imprejurarilor.

In aceste conditii, se inlatura incidenta teoriei impreviziunii, astfel
cum aceasta a fost configurata de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, care presupune controlul efectiv al
instantei judecatoresti cu privire la starea de fapt, respectiv cu privire
la cauza si efectele schimbarii circumstantelor de executare a
contractului.

In decizia citata, Curtea a sanctionat institutia impreviziunii
aplicabila ope legis, aratand ca aceasta ,nu poate fi recunoscuta, fiind
in contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, [...], cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei. [...] Or, posibilitatea partilor din contractele respective de a
prezenta situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante
judecatoresti este absolut necesara avand in vedere ca judecatorul
trebuie sa verifice aceasta situatie, astfel incat institutia [...]
[conversiei creditelor] sa nu fie un instrument discretionar pus la
dispozitia doar a unei parti si, astfel, sa dezechilibreze raportul
contractual. Numai in acest fel se poate asigura, in aceste cazuri,
respectarea principiului egalitatii armelor in cadrul procesului civil"
(paragraful 116). Cu alte cuvinte, Curtea retine ca numai in conditiile
verificarii conditiilor de incidenta a impreviziunii de catre o instanta
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judecatoreasca se poate face distinctia intre debitorii de buna-credinta
si cei de rea-credinta.

4.7 Asa cum rezulta din interpretarea coroborata a prevederilor
clauzei 20.2 cu 20.9, Consultantul raspunde fata de Beneficiar si
pentru situatii care excedeaza vointei proprii, respectiv situatia in care
un angajat al sau isi exercita dreptul legal de demisie. In aceasta
situatie, Consultantul, fiind intr-o situatie de a solicita aprobarea de
inlocuire a unui membru al personalului propriu, pe langa penalitatea
aplicabila in situatia incalcarii termenului contractual de propunere a
inlocuirii, suporta si o penalitate de ,10% din salariul brut/zi (inclusiv
cheltuieli angajat si angajator) ce va fi platit expertului cheie/non-
cheie/alt personal inlocuitor de fiecare data cand survine inlocuirea, cu
exceptia cazului in care Iinlocuirea este rezultat al situatiilor
exceptionale indicate la articolul 20.2 lit. a), lit. b), lit. ¢) si lit. g), cat
si cu exceptia cazurilor in care este necesara inlocuirea
expertilor/persoanelor in etapa de supervizare a garantiei lucrarilor.”

Impunerea unei penalitati in situatii care nu sunt in controlul
Consultantului si care nu produc prejudicii in sarcina Beneficiarului, din
vreme ce respectivul personal este inlocuit de alte persoane care au
aceeasi pregatire profesionala cu cel inlocuit, fincalca inclusiv
prevederile art. 1540 alin.(2) C. civ, potrivit caruia ”"Penalitatea nu
poate fi ceruta atunci cand executarea obligatiei a devenit imposibila
din cauze neimputabile debitorului”.

5. Lipsa de claritate a prevederilor contractuale si inserarea
unor clauze care permit Beneficiarului sanctionarea Consultantului/
Supervizorului in mod discretionar si fara predictibilitate

Clauza din Contractul de Clauza din Caietul de sarcini
supervizare

Art. 15.11 Clauza 3 - termini/definitii

Consultantul/Supervizorul isi Ordin de mobilizare/

va asuma riscurile ce decurg din demobilizare a personalului:
participarea sa la procedura de reprezinta documentul emis de

atribuire Si prin semnarea Beneficiar prin care se solicita de
contractului, si nu va avea nicio catre acesta mobilizarea/
pretentie in cazul aparitiei acestora demobilizarea personalului
sau a altora neidentificate in Consultantului/ Supervizorului
prezentul contract, dar posibil sa oricand pe parcursul derularii
apara. contractului de servicii in functie

de necesitatile autoritatii

contractante, in functie de situatia
existenta la un moment dat in
cadrul Contractului de Servicii sau

a Contractului "Proiectare si
Executie ,Autostrada de Centura
Bucuresti km 0+000 - km

100+900” Sector Centura Nord
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km 0+000 - km 52+770 Lot 2:
km 204000 - km 394+000”, sau in
functie de progresul fizic/stadiul

fizic al Lucrarilor, sau alte
asemenea
Art. 15.12 Clauza 5.3.4.
Pretul contractului include Alte aspecte
riscurile generale prezentate Ila Unele dintre cerintele

Articolul 15.13, precum si riscurile
prevazute la Capitolul 4 "Riscuri" din
caietul de sarcini, iar
Consultantul/Supervizorul nu va
avea nicio pretentie de orice natura
(materiala, financiara, etc.) in cazul
aparitiei acestora.

cuprinse in scopul lucrarilor ar
putea suferi modificari in timpul
implementarii proiectului. Totusi,
nu sunt permise schimbari majore
in scopul lucrarilor ce fac obiectul
Contractului de lucrdri. In cazuri
justificate corespunzator, cum ar
fi extinderea perioadei de
implementare sau modificarea
scopului, autoritatea contractanta
va lua in considerare posibilitatea
elaborarii unui/unor act/e
aditional/e la contract, care sa
cuprinda posibile cresteri ale
bugetului, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile.

Valoarea contractului de
servicii  va fi ajustata in
conformitate cu prevederile
contractuale, exceptie facand

rezervele de implementare.

24.1

(4) Modificarile nesubstantiale
(ce deriva din clauzele de revizuire
sau modificarile nesubstantiale in
sensul art. 221 alin. 1 lit. e) din
Legea nr. 98/2016) de la punctele
a) - h) de mai jos se realizeaza fara
organizarea unei noi proceduri de
atribuire, fara suplimentarea
pretului contractului si fara a afecta
dreptul Beneficiarului de a aplica
penalitati de intarziere sau de a
solicita despagubiri/daune, doar cu
acordul Beneficiarului si numai prin
emiterea de catre acesta a
unui/unor Ordin/Ordine de
Modificare:

[...]

g) Modificari legislative sau

7.1.1. aspecte generale

Oricand pe parcursul
derularii contractului de servicii, in
functie de necesitatile
Beneficiarului, cat si de situatia
existenta la un moment dat a
Contractului de Servicii sau a
Contractului de lucrari, sau in
functie de progresul fizic/stadiul

fizic al Lucrarilor, sau alte
asemenea, Beneficiarul poate
emite Ordin/ Ordine de

demobilizare prin care se va
solicita demobilizarea persoanlului
Supervizorului, in conditiile in care
acesta a fost deja mobilizat.
Consultantul/  Supervizorul
are obligatia de a mentine
personalul aprobat/ nominalizat
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de norme tehnice/ stas-uri/
normative/ standarde pe parcursul
derularii contractului;

[...]

pentru indeplinirea contractului
(expertii cheie, expertii non-cheie,
alt personal) pe intreaga perioada
in care trebuie sa execute
sarcinile conform Contractului si
Ordinului de mobilizare.

Consultantul/Inginerul isi va
completa echipa cu personalul
necesar indeplinirii
corespunzatoare a sarcinilor pe
cheltuiala proprie.

Pentru toata perioada de la
data de incepere a Contractului
pana la data mobilizarii efective a
expertilor cheie/ non-cheie/ alt
personal, costurile suplimentare
generate de nemobilizarea la timp
a personalului incumba
Consultantului/ Supervizorului.

Consultantul/Supervizorul
va adopta  toate masurile
necesare pentru a asigura in mod
continuu personalului salariat ori

contractat, echipamentul Si
suportul necesar pentru
indeplinirea in mod eficient a
sarcinilor acestuia in cadrul
contractului.

Art. 37.3 7.2. Mobilizarea/

Beneficiarul are dreptul in mod
unilateral de a suspenda executarea
Contractului de servicii, fara «ca
Consultantul/Supervizorul sa fie
indreptatit a solicita orice costuri
suplimentare si/sau daune aferente
suspendarii sau care deriva/rezulta

ca urmare a suspendarii,
Beneficiarul platind serviciile
prestate si aprobate anterior
suspendarii.

demobilizarea Personalului si a
echipamentelor

Oricand pe parcursul
derularii contractului de servicii, in
functie de necesitatile
Beneficiarului, cat si de situatia
existenta la un moment dat a

Contractului de Servicii sau a
Contractului de proiectare si
executie, sau in functie de

progresul fizic/stadiul fizic al
Lucrarilor, sau alte asemenea,
Beneficiarul poate emite Ordin/
Ordine de mobilizare/
demobilizare prin care se va
solicita fie mobilizarea
personalului Consultantului/

Inginerului, fie  demobilizarea
acestuia in conditile in care
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personalul Consultantului/
Inginerului a fost deja mobilizat.

Beneficiarul nu este obligat
sa nominalizeze in cadrul primului
Ordin de Mobilizare (emis in
maxim doua zile lucratoare dupa
emiterea Ordinului de incepere a
Contractului) toti expertii sau
intregul personal al
Consultantului/Inginerului asa
cum sunt mentionati in oferta.

Consultantul/  Supervizorul
are obligatia de a mentine
personalul aprobat/ nominalizat
pentru indeplinirea contractului
(expertii cheie, expertii non-cheie,
alt personal) pe intreaga perioada
in care trebuie sa execute
sarcinile conform Contractului si
Ordinului de mobilizare.

De fiecare data cand este

necesara mobilizarea altor
persoane/experti care nu au fost
mentionate Ordinele de

Mobilizare,  Beneficiarul  poate
emite oricand un alt Ordin de
Mobilizare a Personalului. Prin
aceste Ordine de Mobilizare vor
putea fi mobilizati doar expertii/
persoanele necesari/ necesare
pentru realizarea activitatilor
aferente supervizarii contractului
de proiectare si executie in functie
de stadiu/faza/etapa in care se
afla acesta.

Expertii cheie/non-cheie/alt
personal demobilizati pot fi
activati ulterior, in functie atat de
necesitatile Beneficiarului, cat si
de situatia existenta la un
moment dat a prezentului
Contract de Servicii sau a
Contractului de proiectare
executie, sau in functie de
progresul fizic/stadiul fizic al
Lucrarilor, sau alte asemenea,
printr-un nou Ordin de Mobilizare
emis de catre Beneficiar in care
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va fi mentionata data reactivarii
acestora, data care nu poate
depasi 5 zile de la data emiterii
Ordinului de Mobilizare.

In cadrul fisei de pontaj a
expertului/ persoanei pentru luna
respectiva, se vor specifica
distinct zilele efectiv lucrate (din
totalul de maxim 22 zile/lund) de
acesta pentru activitatea de
supervizare a perioadei de
proiectare fata de zilele efectiv
lucrate (din totalul de maxim 22
zile/lund) de acesta pentru
activitatea de supervizare a
executiei lucrarilor.

Beneficiarul nu va accepta
ca document justificativ fise de
pontaj in care expertul/persoana
sa fi pontat pentru aceeasi zi
efectiv lucrata atat activitati de
supervizare pentru perioada de
proiectare cat si activitati de
supervizare pentru perioada de
executie a lucrarilor (avand ca de
exemplu justificare numarul de
ore prestate pentru fiecare
activitate in cadrul aceleiasi zile),
intrucat modul de organizare al
activitatii expertilor/ persoanelor
pentru realizarea ambelor
activitati in cadrul aceleiasi luni
calendaristice este la latitudinea
Consultantului/Inginerului (pentru
claritate  Beneficiarul nu va
accepta ca intr-o singura zi efectiv
lucrata un expert/o persoana sa
aiba fisa/fise de pontaj atat
pentru supervizarea activitatii de
proiectare cat Si pentru
supervizarea activitatii de
executie a lucrarii).

Pentru toata perioada de la
data de incepere a Contractului
pana la data mobilizarii efective a
expertilor cheie/ non-cheie/ alt
personal, costurile suplimentare
generate de nemobilizarea la timp
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a personalului incumlgé
Consultantului/ Supervizorului. In
cazul in care, pentru indeplinirea
in bune conditii a sarcinilor
definite in cadrul Contractului intr-
o faza ulterioara a Proiectului,
Consultantul/  Supervizorul va
avea nevoie de mai mult personal
decat cel specificat in Oferta,
acesta va fl responsabil pentru
asigurarea necesarului de resurse
umane, fara a solicita alte costuri
suplimentare Beneficiarului. In
acest caz, Consultantul/
Supervizorul fisi va completa
echipa cu personalul necesar
indeplinirii  corespunzatoare a
sarcinilor pe cheltuiala proprie.

Costurile rezultate din
angajarea/contractarea acestor
experti/persoane care pot

conduce la mobilizarea unor
resurse suplimentare celor incluse
de Consultant/ Supervizor in
oferta sa financiara se considera a
fi incluse in onorariile expertilor
cheie / non-cheie/ Consultantul/
Supervizorul are obligatia de a-si
adapta programul de lucruy,
respectiv numarul de zile efectiv
lucrate pentru personalul sau, in
functie de situatia existenta la un
moment dat a  prezentului
Contract de Servicii sau a
Contractului de proiectare si
executie, sau in functie de
progresul fizic/stadiul fizic al
Lucrarilor.

Consultantul/  Supervizorul
are obligatia de a dispune
Antreprenorului, prin Ordin de
mobilizare, mobilizarea Utilajelor
Antreprenorului/ Personalului
incluse/ inclus in Programul de
executie Tn  conformitate cu
prevederile Contractului de
proiectare si executie. In conditiile
in care Beneficiarul constata lipsa
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utilajelor/personalului,
Supervizorului/ Consultantului i se
va aplica penalitatea prevazuta in
Contractul de Servicii per
eveniment.

Art. 37.5

In cazul in care, din diferite
motive:

a) contractul de lucrari se va
suspenda, contractul de supervizare
se suspenda pana la reglementarea
situatiei contractului de lucrari;

b) contractul de lucrari va fi
reziliat, Consultantul/Supervizorul
are obligatia de a realiza toate
activitatile si de a elabora toate
documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta ca urmare
a rezilierii contractului de lucrari si,
totodata, Consultantul/ Supervizorul
are obligatia de a emite Certificatul

Final de Plata la Reziliere, 1in
termenul notificat de catre
autoritatea  contractanta. Dupa
indeplinirea acestor obligatii,
autoritatea contractanta poate

suspenda Contractul de Servicii fara
ca Consultantul/ Supervizorul sa fie
indreptatit a solicita orice fel de
costuri suplimentare/ daune
aferente suspendarii.

Art. 37.6

In cazul in care autoritatea
contractanta suspenda executarea
Contractului de servicii, perioada de
prestare a serviciilor aferenta
acestuia se va prelungi automat, cu
perioada in care a fost suspendat,
fara necesitatea prelungirii duratei
contractului prin Act aditional/ Ordin
Administrativ /Modificare.

Art. 37.7

Autoritatea contractanta are
dreptul de a modifica perioada de
suspendare a Contractului de servicii
in functie de circumstante. In cazul
in care perioada de suspendare a
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Contractului de servicii excede 12
luni, autoritatea contractanta are
dreptul in mod unilateral, de a
rezilia Contractul, fara ca
Consultant/  Supervizor sa fie
indreptatit a solicita orice costuri
suplimentare/ daune aferente
suspendarii sau care deriva/ rezulta
ca urmare a rezilierii.

Art. 37.8

Autoritatea contractanta are
dreptul in mod unilateral de a
suspenda Contractul de Servicii si in
lipsa existentei alocarii financiare, cu
informarea prealabila a
Consultantului/Supervizorului,
acesta din urma nefiind indreptatit
sa solicite orice costuri suplimentare
/ daune Beneficiarului, aferente
suspendarii.

Art. 38.4 (1)

Autoritatea contractanta poate
rezilia Contractul de Servicii cu
efecte depline (de jure) prin
transmiterea unei simple notificari
scrise cu cel putin 15 zile Tnainte,
dacd nu s-a prevazut altfel in
contract, fara necesitatea indeplinirii
unei alte formalitati, fara punerea in
intarziere, fara interventia vreunei
autoritati sau instante de judecata
si/sau arbitrale, fara acordarea unui
termen de gratie si in oricare dintre
situatiile urmatoare, dar
nelimitandu-se la acestea:

[...]1 )

p In situatia In care
autoritatea  contractanta, pentru
diferite motive, decide sa rezilieze
prezentul Contract de Servicii;

[...]

S) nu a generat nicio plata
intr-o perioada de 12 luni de la
semnarea sa de catre Parti.

Art. 38.8

Punerea in intarziere a
Consultantului/Supervizorului
rezulta din  simplul fapt al
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neexecutarii obligatiilor prevazute in
cadrul prezentului Contract.

,AArt. 38.10
In situatia rezilierii
contractului ca urmare a

neindeplinirii obligatiilor contractuale
de catre Consultant/ Supervizor,
Beneficiarul poate desfasura singur
activitatile contractate sau poate
contracta o terta parte, pe cheltuiala

proprie a Consultantului/
Supervizorului. Raspunderea
Consultantului/ Supervizorului

pentru  intarzierile si  daunele
produse Beneficiarului in executia
contractului va subzista si ulterior
punerii in aplicare a situatiei
reglementate mai sus.

Art. 38.12

De indata ce va fi posibil, dupa
momentul rezilierii, autoritatea
contractanta va certifica valoarea
Serviciilor de supervizare si toate
sumele cuvenite Consultantului/
Supervizorului la data rezilierii.

38.14

Daca autoritatea contractanta
reziliaza Contractul de Servicii, va fi
indreptatita sa recupereze de la
Consultant/Supervizor orice pierdere
sau prejudiciu suferit, fara a renunta
la celelalte remedii la care este
indreptatita in baza Contractului de
Servicii.

Art. 38.15

Consultant/Supervizor nu are
dreptul sa pretinda, suplimentar fata
de sumele ce i se cuvin pentru
munca deja prestata, despagubiri
pentru orice pierdere sau prejudiciu
suferit.

Art. 38.18

Fara a prejudicia niciun alt
drept al sau potrivit contractului,
autoritatea contractanta este
indreptdtita sa execute Iintreaga
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valoare a garantiei de buna executie

Art. 40.1

Autoritatea contractanta fisi
rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul de servicii, in
urmatoarele situatii:

a) In cel mult 15 zile de la
constatarea unor circumstante care
nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului si care conduc
la modificarea clauzelor
contractuale, in asa masura incéat
indeplinirea contractului respectiv ar
fi contrara interesului public sau
prevederilor legale.

b) in situatia in care
alocarea resurselor financiare a fost
sistata/modificata.

5.1 In tabelul de mai sus sunt cuprinse clauzele din Contractul de
supervizare si/ sau caietul de sarcini prin care Beneficiarul impune in
sarcina Consultantului asumarea unor riscuri, prevazute expres in
cuprinsul documentatiei de atribuire sau care pot aparea, fara ca
acesta din urma sa aiba dreptul la prestatii ulterioare.

Asadar, in acceptiunea autoritatii contractante, prin incheierea
Contractului de supervizare, Consultantul raspunde de orice risc avut
in vedere sau care nu a fost prevazut in contract, fara o obligatie
corelativa in sarcina Beneficiarului, fapt ce contravine principiului
proportionalitatii.

5.2 Or, asumarea tuturor riscurilor, previzibile si/ sau
imprevizibile, de catre Consultant fara ca acesta sa aiba dreptul la
prestatii ulterioare din partea Beneficiarului este vadit disproportionata
in raport de scopurile urmarite de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, vadit excesiv este si dreptul Beneficiarului de a aplica
penalitati de intarziere sau de a solicita despagubiri/ daune in cazul
aparitiei unor modificari de ordin legislativ, modificari care nu puteau fi
avute in vedere de niciuna dintre parti la momentul participarii la
procedura de atribuire a Contractului de supervizare.

Aparitia unei situatii neprevazute si consecintele acesteia asupra
executarii contractului sunt necesar a fi analizate la momentul ivirii
acestora, in scopul identificarii unor solutii care sa permita
desfasurarea, in continuare, in bune conditii a contractului, fara insa ca
masurile adoptate sa fie excesive pentru una dintre parti.

5.3 Totodata, clauzele anterior mentionate incalca si principiul
transparentei.
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Sintagmele ,in oricare dintre situatiile urmatoare, dar
nelimitdndu-se la acestea” ,pentru diferite motive” cu referire la
situatiile in care autoritatea contractanta poate rezilia contractul de
servicii sunt lipsite de claritate si permit riscul de abuz de putere
discretionara si comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante.

5.4 Mai mult, abuzul de putere discretionara este evidentiata si in
clauzele potrivit cdrora autoritatea contractanta are dreptul de a
denunta unilateral Contractul de Supervizare in situatia in care
alocarea resurselor financiare a fost sistata/modificata, ceea ce
reprezinta o cauza neimputabila Consultantului/Supervizorului si care
nu putea fi prevazuta de catre acesta.

Cu toate acestea, in situatia descrisa anterior, Consultantul/
Supervizorul nu are dreptul de a solicita daune-interese pentru
beneficiul nerealizat, acesta putand pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana la data
denuntadrii unilaterale.

In raport de faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire,
Consultantul/Supervizorul nu are dreptul de a pretinde, suplimentar
fata de sumele ce i se cuvin pentru munca deja prestata, despagubiri
pentru orice pierde sau prejudiciu suferit, respectivele clauze sunt
abuzive, sanctiunea fiind nulitatea absoluta a acestora.

5.5 Astfel, potrivit dispozitiilor art. 14 si 15 din Legea nr.
72/2013 ,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea
existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante
specifice cauzei, clauzele contractuale care: e) elimina posibilitatea
platii de daune -interese suplimentare; Clauzele abuzive sunt lovite de
nulitate absoluta”.

Totodata, clauza prevazuta la art. 38.10 din Contractul de
Supervizare incalca dispozitiile art. 1531 Cod civil si art. 1549 alin. (1)
cod civil, potrivit carora singura reparatie la care este indreptatit
creditorul unei obligatii neexecutate este aceea de a obtine plata unor
daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i I-a
cauzat si care este consecinta directa si necesara a neexecutarii fara
justificare sau, dupa caz, culpabila a obligatiei. De asemenea, potrivit
art. 1533 cod civil, debitorul raspunde numai pentru prejudiciile pe
care le-a prevazut ca urmare a neexecutarii obligatiei.

5.6 Din clauza anterior amintita beneficiarul si-a rezervat dreptul
de a primi o dubla reparatie, pe de o parte, daune-interese derivate
din rezilierea contractului, iar pe de alta parte, costul total, cu titlu de
prejudiciu, al serviciilor contractate de la un tert.

Mai mult, potrivit clauzei prevazute la art. 38.18 din Contractul
de Supervizare, in cazul incetarii si rezilierii Contractului de Servicii din
initiativa autoritatii contractante, fara a prejudicia niciun alt drept al
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sau potrivit Contractului, autoritatea contractanta este indreptatita sa
execute intreaga valoare a garantiei de buna executie.

Dispozitiile anterior mentionate contravin prevederilor art. 41 din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr.
395/2016 potrivit carora autoritatea contractanta are dreptul de a
emite pretentii asupra garantiei de buna executie, oricand pe parcursul
indeplinirii contractului de achizitie publica/contractului subsecvent, in
limita prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu fsi
indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin contract.

5.7 Incalcarea principiului transparentei deschide posibilitatea
arbitrariului din partea Beneficiarului; putere discretionara.

Prin art. 4.2. din caietul de sarcini partile au agreat cu titlu
exemplificativ care sunt riscurile pe care Consultantul/Supervizorul si
le asuma. Cu toate acestea, prin sintagma ,posibil sa apara” se
atribuie o natura echivoca si nedeterminabila a obligatiei
Consultantului/Supervizorului de asumare a riscurilor contractuale.
Prevederea contractuala ce presupune asumarea riscului contractual
reprezinta o obligatie in sarcina Consultantului/Supervizorului. Or,
potrivit art. 1226 alin. (2) C.civ, sub sanctiunea nulitatii absolute,
obiectul obligatiei trebuie sa fie determinat sau cel putin determinabil.
Astfel, pentru ca obiectul obligatiei de asumare a riscului contractual
sa fie valabil, partile trebuie in mod imperativ, pe langa exemplificarea
oferita in art. 4.2. din caietul de sarcini, sa stabileasca si principalele
criterii de determinare a riscurilor ce pot aparea (care evident sa
excluda actiunea sau inactiunea oricaruia dintre factori implicati in
proiect) pentru a putea atribui obligatiei un caracter cel putin
determinabil.

5.8 Din modalitatea in care este redactata clauza nu rezulta clar
scopul si obiectul modificarii listei personalului. De asemenea, clauza
nu stabileste de-o maniera comprehensibila ce poate fi subsumat
notiunii de necesitate fie a autoritatii contractante sau fie a modului de
derulare a Contractului de servicii si/sau a Contractului de proiectare.
Intreaga oferta financiara a Consultantului/Supervizorului se bazeaza
pe alocarea personalului necesar desfasurarii proiectului. Obligatia de
a suplimenta discretionar la solicitarea Beneficiarului personalul alocat
este apta sa deschida calea unui exces de putere din partea
Beneficiarului.

5.9 Modificarea contractului presupune inserarea atat a unor
obligatii, cat si a unor drepturi corelative respectivelor obligatii. Din
cuprinsul art. 24 din Contractul de Servicii rezulta faptul ca
Beneficiarul poate modifica discretionar obligatiile
Consultantului/Supervizorului.

Or, posibilitatea reglementata de art. 221 din Legea nr. 98/2016
nu are in vedere modificarea obligatiilor doar a uneia dintre parti,
avand in vedere faptul ca respectivul contractul este unul comunicativ
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in sensul art. 1173 C. civ. potrivit caruia contractul comutativ este
acele in care la momentul incheierii sale existenta drepturilor si
obligatilor partilor este certa, iar intinderea acestora este determinata
sau determinabila.

Prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016 (in ceea ce priveste
orice modificare nesubstantiala) au in vedere modificarea contractului
atat din perspectiva obligatiilor, cat si din perspectiva drepturilor
Consultantului.

Prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016 au in vedere
posibilitatea Beneficiarului de a  modifica impreuna cu
Consultantul/Supervizorul contractul fara a fi necesara parcurgerea
unei noi proceduri de achizitie publica, atunci cand modificarea nu este
substantiala. Esenta ratiunii prevederilor art. 221 din Legea nr.
98/2016 este aceea de a asigura un cadru concurential al achizitiilor
publice.

5.10 Modalitatea in care clauza contractuala este redactata,
respectiv doar de acordare a posibilitatii modificarii contractului de
catre Beneficiar fara a suplimenta pretul, transforma un contract
esentialmente comutativ intr-unul aleatoriu.

Or, de esenta contractului de achizitie publica este caracterul
comutativ. Potrivit art. 1 din Instructiunea ANAP nr. 1/2016 rezulta
faptul ca autoritatea contractanta si  operatorul/operatorii
economic/economici stabilesc, prin semnarea contractului de achizitie
publica ca urmare a acordului de vointa exprimat, care este intinderea
drepturilor si obligatiilor pe care si le asuma, cu respectarea regulilor si
limitelor impuse prin acesta si prin legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

Orice posibilitate de modificare a contractului trebuie sa fie
stabilita numai in urma determinarii unor limite. Astfel, potrivit art. 2
alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2016 clauzele contractuale de
schimbare trebuie sa fie mentionate in documentatia de atribuire si
trebuie sa precizeze limitele Si natura posibilelor
modificari/suplimentari, precum si conditiile in care se poate recurge la
ele.

6. Modalitatile de plata

Clauze din Contractul de supervizare Clauze din Caietul de sarcini

Art. 32.3 A

Modalitatea de plata

Restul de 50% aprobati deja prin fisele
de pontaj ale fiecarei luni, se vor plati
la momentul finalizarii activitatii de
proiectare in baza avizarii Proiectului
Tehnic in cadrul CTE al CNAIR SA si a
avizarii "bun de executie" a Proiectului
Tehnic de catre Consultant/Supervizor.
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Modalitatea de calcul

Diferenta de 50% ramasa neplatita
conform fiselor de pontaj deja aprobate
pentru lunile respective in care acesta
a prestat activitati de supervizare a
proiectarii.

Art. 32.3 lit. C

In situatia in care executia lucrarilor nu
este finalizata sau stadiul fizic/
progresul fizic al executiei lucarilor nu
atinge pragul de 100% in perioada
celor 44 de luni, din motive care nu
sunt imputabile/din culpa
Supervizorului (cu exceptia riscurilor
asumate de Consultant/Supervizor in
Contract) Beneficiarul va aplica o
reducere de 20% a "salariului brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat Si
angajator)" pentru toti expertii/
persoanele mobilizati/ mobilizate la
momentul respectiv sau ce vor fi
mobilizate dupa expirarea celor 44 luni,
pentru serviciile ce vor fi prestate in
cadrul contractului.

Astfel, incepand cu luna 45 a perioadei
de executie a lucrarilor si pana la
finalizarea executiei lucrarilor,
Beneficiarul va aproba si va plati numai
80% din valoarea "salariului brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat si angajator)
"aplicabil la momentul finalizarii celor
44 de luni, pentru fiecare
expert/persoana mobilizat/mobilizata
sau ce va fi mobilizat/mobilizata, in
baza serviciilor prestate de acestia si a
fiselor de pontaj.

Art. 32.5

Plata la finalul fiecarei activitati
(activitatea de supervizare a perioadei
de proiectare, activitatea de
supervizare a perioadei de executie a
lucrarilor, activitatea de supervizare a
notificarii defecsiunilor/a garantiei) se
efectueaza de catre Beneficiar doar
daca Consultantul/Supervizorul a
realizat in totalitate acea activitate.

Art. 32.6
Onorariile (lei fara TVA) pe zi / expert
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sau persoana sunt cele stabilite de
Consultant/Supervizor in Propunerea
Financiara si acceptate de Beneficiar,
cu exceptia cazurilor aplicarii
prevederilor Articolului 20 din prezentul
Contract de servicii.

Art. 32.8

In urma aprobérii de cdtre Beneficiar a
rapoartelor precizate 1in caietul de
sarcini, cu toate documentele
justificative necesare din care sa
rezulte suma exacta de plata conform
articolelor de mai sus, Consultantului/
Supervizorului i se va plati factura
corespunzatoare acestei sume in
termen de 60 de zile de la emiterea
facturii.

Art. 32.14

Sub conditia indeplinirii integrale a
cerintelor specificate la Articolul 32.1 -
Articolul 32.8, facturile
corespunzatoare vor fi platite de catre
Beneficiar in termen de 60 de zile de la
data primirii acestora dupa
receptionarea serviciilor prin aprobarea
Rapoartelor corespunztoare, sau in
termen de 60 de zile de la data
aprobarii Rapoartelor de  catre
Beneficiar, daca factura este emisa
anterior aprobarii Rapoartelor. Pentru
prezentul Contract de servicii de
supervizare, termenul contractual de
plata este prevazut la 60 de zile, avand
in vedere complexitatea rapoartelor si
a documentelor de verificat si aprobat
inainte de realizarea platilor [...]

Beneficiarul poate suspenda termenul
de plata pentru orice parte din suma
facturata contestata de catre Beneficiar
prin notificarea Consultantului/
Supervizorului in sensul ca acea parte
a facturii este neacceptata, fie
deoarece suma respectiva nu este
datorata, fie ca Rapoartele aferente nu
pot fi aprobate si Beneficiarul considera
ca sunt necesare mai multe verificari.
[...] Suspendarea termenului de plata
se va incheia la data la care
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Beneficiarul va primi factura corect
intocmita si fundamentata.

Art. 32.16

Facturile se vor emite si platile se vor
realiza dupa cum urmeaza:

[...]

d) Platile vor fi efectuate numai
dupa aprobarea de catre Beneficiar a
Rapoartelor mentionate la Articolul 30
din prezentul Contract impreuna cu
documentele justificative.

Art. 32.17

In cazul n care oricare din
urmatoarele evenimente intervine si
persista, Beneficiarul poate suspenda,
total sau partial, platile datorate
Consultantului/Supervizorului in baza

Contractului de Servicii, prin
intermediul  unei  notificari  scrise
adresate

Consultantului/Supervizorului:

[...]

b Orice altéa Tmprejurare pentru
care Consultantul/Supervizorul
raspunde 1in baza Contractului de
Servicii si care in mod obiectiv
interfereaza sau ameninta sa
interfereze cu finalizarea cu succes a
Proiectului sau a Contractului de
Servicii.

Art. 34.1

in conformitate cu prevederile art. 39
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
Consultantul/Supervizorul va furniza
Beneficiarului/Autoritatii  Contractante
Garantia de Buna Executie in original,
in termen de 5 zile lucratoare de la
data semnarii Contractului.

6.1 Conform articolelor mentionate mai sus rezulta ca
Beneficiarul instituie in beneficiul sdu o serie de termene si conditii
pentru efectuarea platii serviciillor prestate, care conduc Ia
imposibilitatea pentru Consultant de a-si acoperi cheltuielile ocazionate
cu personalul propriu si totodata, instituie conditii de plata in raport de
etapele Contractului de proiectare si executie si nicidecum de etapele
Contractului de supervizare de calitatea si cantitatea lucrarilor
executate.
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6.2 Prevederile contravin flagrant dispozitiilor Legii nr. 72/2013
potrivit carora autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la
30 de zile de la data primirii facturii.

De asemenea, clauzele sunt abuzive in sensul art. 14 lit. d) din
Legea nr. 72/2013 deoarece fixeaza un termen de plata mai mare
decat cel de la art. 7 alin. (1) din aceeasi lege.

Prin adresa nr. 31434/19.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
19997/19.04.2021, ... a depus in copie, un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 50303/18.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31878/18.06.2021, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ....S SRL.

I. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la clauzele care
fac trimitere la obligatiile Consultantului rezultand din alte contracte in
care nu este parte si care conditioneaza efectuarea platilor catre
Consultant in indeplinirea obligatiilor de catre Antreprenor,

1. In ceea ce priveste solidaritatea raspunderii Consultantului
si Antreprenorului (punctul 2.10 din contestatie), autoritatea
contractanta poate adopta urmatoarea masura de remediere:

In cadrul modelului de Contract de servicii, prevederile Art. 10.65
se modifica astfel:

»Consultantul/Supervizorul are obligatia respectarii prevederilor
Art. 5 si ale Art. 6 alin. (1), (2), (3) si (4) cu modificarile si
completarile ulterioare, din Legea nr. 10/1995 - Republicare,
completata si modificata prin Legea nr. 204/2020. De asemenea,
Consultantul/Supervizorul raspunde de indeplinirea urmatoarelor
obligatii referitoare la calitatea in constructii, obligatii care le
completeaza pe cele din prezentul contract si pe cele din contractul de
proiectare si executie lucrari:

a) angajarea de specialisti atestati si/sau autorizati in toate
domeniile de consultantad pentru care au incheiate contracte de servicii
cu investitorii/beneficiarii;
b) sesizarea investitorului asupra neconformilatilor Si
neconcordantelor constatate in proiecte si in executie;
c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate, certificat;
d) receptia proiectelor conform temeiului de proiectare si a
cerintelor de calitate;
e) participarea prin specialisti atestati la fazele principale de
executie,;
f) intocmirea de rapoarte zilnice catre investitor in perioada de
executie,
g) intocmirea de rapoarte trimestriale catre investitor in perioada de
garantie;
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h)  respectarea termenelor contractuale de proiectare si executie in
solidar cu proiectantii si/sau executantii”.

2. Totodata, cu privire la Clauza 18, autoritatea contractanta
poate adopta urmdtoarea Masura de remediere:

In cadrul modelului de Contract de servicii, prevederile Art. 18.4
se modifica astfel:

,Consultantul/Supervizorul isi asuma toate sarcinile induse in
prezentul contract de servicii, precum Si sarcinile
Consultantului/Supervizorului stabilite prin Conditiile Generale si
Speciale de Contract si Acordul Contractual parti integrantre din
contractul de proiectare si executie lucrari ce va fi supervizat”

3. De asemenea, cu privire la art. 32.3, autoritatea contractanta
poate adopta urmdtoarea masura de remediere:

- In cadrul modelului de Contract de servicii, prevederile tabelului
cuprinzand Modalitatea de plata si Modalitatea de calcul din cadrul Art.
32.3. punctul A "Modalitatea de plata pentru Supervizarea Activitatii de
Proiectare" se modifica astfel:

Modalitatea de plata Modalitatea de calcul

70% lunar in baza timpului efectiv
lucrat conform rapoartelor lunare
de progres care contin fisele de
pontaj ale expertilor persoanelor

Pentru fiecare expert/persoana in
parte Beneficiarul va plati 70% din
valoarea rezultata din inmultirea
Onorariu (lei fara TVA) pe zi /

expert sau persoana [Salariu
brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat
si angajator) - alte cheltuieli/zi] cu

mobilizati / mobilizate.

zilele efectiv lucrate 1in lunile
respective.
Restul de 30% aprobati deja prin |Diferenta de 30% ramasa neplatita
fisele de conform

pontaj ale fiecarei luni, se vor plati
la momentul finalizarii activitatii
de proiectare in baza avizarii
Proiectului Tehnic in cadrul CTE al
CNAIR SA si al avizarii "bun de
executie" a Proiectului Tehnic de
catre Consultant/Supervizor.

fiselor de pontaj deja aprobate
pentru lunile respective in care
acesta a prestat activitati de
supervizare a proiectarii.

- In cadrul modelului de Contract de servicii, la Art. 32.3. punctul B
"Modalitatea de plata pentru Supervizarea Executiei Lucrarilor”
paragraful:

»In situatia in care executia lucrarilor nu este finalizatd sau stadiul
fizic/progresul fizic al executiei lucarilor nu atinge pragul de 100% in
perioada celor 44 de luni din motive care nu sunt imputabile/din culpa
Supervizorului (cu exceptia riscurilor asumate de
Consultant/Supervizor in Contract) Beneficiarul va aplica o reducere de
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20% a "salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)”
pentru toti expertii/ persoanele mobilizati/ mobilizate la momentul
respectiv sau ce vor fi mobilizate dupa expirarea celor 44 luni, pentru
serviciile ce vor fi prestate in cadrul contractului”.

- se modifica astfel:

~In situatia in care executia lucrarilor nu este finalizata sau stadiul
fizic/ progresul fizic al executiei lucarilor nu atinge pragul de 100% in
perioada celor 22 de luni, din motive care sunt imputabile/din culpa
Supervizorului (cu exceptia riscurilor asumate de
Consultant/Supervizor in Contract) Beneficiarul va aplica o reducere de
20% a "salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)”
pentru toti expertii/ persoanele mobilizati/ mobilizate la momentul
respectiv sau ce vor fi mobilizate dupa expirarea celor 22 luni, pentru
serviciile ce vor fi prestate in cadrul contractului”.

- In cadrul modelului de Contract de servicii, la Art. 32.3. punctul B
"Modalitatea de plata pentru Supervizarea Executiei Lucrarilor" se
modifica paragraful:

LJAstfel, incepand cu luna 23 a perioadei de executie a lucrarilor si
péna la finalizarea executiei lucradrilor, Beneficiarul va aproba si va
plati numai 80% din valoarea "salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli
angajat si angajator)" aplicabil la momentul finalizarii celor 22 de Iuni,
pentru fiecare expert/persoana mobilizat/mobilizatd sau ce va fi
mobilizat/mobilizata, in baza serviciilor prestare de acestia si a fiselor
de pontaj”.

Suplimentar masurilor de remediere mai sus mentionate,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prevederile art. 32.3
din contractul de servicii nu au ca scop impovararea Supervizorului cu
riscuri financiare. Autoritatea contractanta, prin stabilirea unor
procente de plata, doreste sa se asigure ca exista intre activitatea
reala prestata de Supervizor si situatia reala din Santier la un anumit
moment (raportat la stadiul de realizare propriu-zis al constructiei)
avand la baza dezideratul ca Supervizorul sa primeasca o plata
corespunzatoare si corecta indiferent de stadiul executiei lucrarilor, iar
diferenta ce urmeaza a fi platita la indeplinirea unui prag al progresului
fizic, sa 1i asigure Beneficiarului tot confortul ca Supervizorul sa fisi
duca la bun sfarsit activitatile contractuale in scopul realizarii efective
a constructiei, astfel incat aceasta executie sa fie corespunzatoare din
toate punctele de vedere.

Autoritatea contractantda precizeaza faptul ca aceste sume nu
sunt retinute Supervizorului, acestea urmand a fi restituite de catre
autoritatea contractanta, la atingerea pragului de progres fizic.

De asemenea, prezentul contract este unul administrativ in
lumina definitiei contractului de achizitie publica si a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Astfel, regimul juridic al
contractului in discutie este unul special, preponderent de drept public.
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Prerogativele de drept public la indemana autoritatii contractante
constau in faptul ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini
ale interesului public, ceea ce pune autoritatea contractanta intr-o
pozitie privilegiata, cu posibilitatea de a impune unele clauze in
contract si de a controla modul de executare. In consecinta, contractul
de achizitie publica presupune anumite rigori pe care trebuie sa le
accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractualda cu
statul sau entitatile publice ale sale. Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 instituie regula conform careia principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Astfel, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
plati Proiectul Tehnic in integralitate, cata vreme acesta nu este
conform, mai ales in situatia in care Supervizorul avizeaza Proiectul
Tehnic ,bun de executie". In urma supunerii spre avizare in C.T.E.-
C.N.A.I.R., pot exista clarificari la Proiectul Tehnic, precum si solicitari
de modificare/completare a acestuia, Supervizorul avand obligatia de a
remedia aceste aspecte.

4, Cu privire la restul criticilor formulate la punctul 2 din
contestatie care nu vizeaza masurile de remediere propuse la punctele
1.1, 1.2 si 1.3, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Constestatoarea se afla in eroare cand afirma faptul ca anumite
clauze instituie obligatii in sarcina Consultantului, fiind stabilite prin
contracte in care acesta nu este parte si al caror continut nu il
cunoaste, intrucat Contractul de Proiectare si Executie aferent
obiectivului de investitii poate fi studiat atat in cadrul procedurii
aferente acestuia (CN101 1826/06.06.2019), cat si in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta contractului de supervizare.

In cadrul punctului 2.3 si urmatoarele, contestatoarea invoca
principiul relativitatii contractelor prevazute la art. 1280 din Noul Cod
Civil, Tnsa acest principiu nu este aplicabil in cazul de fata, intrucat
trimiterile la obligatiile Supervizorului cuprinse in cadrul contractului de
proiectare si executie au rol de eliminare a prevederilor redundante,
autoritatea contractanta alegand sa faca uz de aceste trimiteri, in loc
de a itera in mod inutil aceleasi prevederi si in cadrul contractului de
supervizare. Aceste obligatii 1i sunt opozabile viitorului Prestator, fiind
clar identificate si fiind totodata accesibile ofertantilor, contractul de
proiectare si executie fiind pus la dispozitia acestora in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, viitorul Prestator a fost avertizat, in mod transparent, ca
pe langa obligatiile prevazute in mod expres in cadrul prezentului
contract, are o serie de obligatii, asa cum acestea au fost prevazute in
cadrul contractului de proiectare si executie, iar izvorul juridic al
indeplinirii acestor obligatii este chiar contractul de supervizare care
contine si trimiterea la obligatiile din cadrul contractului de proiectare
Si executie.
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Astfel, contestatoarea face o confuzie grava si voita considerand,
in mod neintemeiat, ca obligatiile la care se face trimitere prin caietul
de sarcini si contractul de supervizare nu i-ar fi opozabile. Doar in
conditiile in care autoritatea contractanta ar fi omis sa evidentieze si
sa stipuleze in mod clar faptul ca trebuie indeplinite si obligatiile
cuprinse in cadrul contractului de proiectare si executie ce incumba
viitorului supervizor, ar fi putut contestatoarea invoca cu succes
principiul relativitatii efectelor contractelor, situatie exclusa in cazul de
fata.

Pentru a elimina orice confuzie, autoritatea contractanta face si
urmatoarele precizari cu privire la dispozitiile art. 10.53 din Modelul de
Contract, care desi este enumerat printre articolele ce fac obiectul
contestatiei, nu sunt aduse critici punctuale cu privire la continutul
acestuia: i

In sensul art. 10.53. paragraful "In situatia in care Contractul de
proiectare si executie este reziliat, Consultantul/Supervizorul are
obligatia realizarii tuturor activitatilor stabilite in sarcina sa prin
Contractul de proiectare si executie si prin caietul de sarcini aferent
contractului de supervizare, cu exceptia situatiei in care este informat/
notificat altfel de catre Benéeficiar. De asemenea,
Consultantul/Supervizorul are obligatia de a emite Certificatul Final de
Plata la reziliere in termenul notificat de Beneficiar", nu se refera la
obligatia Consultantului/ Inginerului de a desfasura activitatile
Antreprenorului, ci la obligatiile specifice Consultantului/ Inginerului in
situatia rezilierii contractului de lucrari, respectiv cele prevazute in cap.
4.2.10 din caietul de sarcini aferent contractului de supervizare -
"Activitati in cazul suspendarii sau rezilierii contractului de proiectare
si executie lucrari":

"[...] Daca Beneficiarul considera oportunda mentinerea
contractului de servicii, Supervizorul va desfasura activitati legale de
includerea contractului de executie, in conformitate cu Conditiile
Generale si Speciale de contract.

Activitatile/Responsabilitatile in cazul suspendarii contractului de
proiectare si executie sunt urmatoarele, fara a fi limitative: [...]

Activitatile/Responsabilitatile in cazul rezilierii contractului de
proiectare si executie, sunt urmatoarele, fara insa a fi limitative:

1.  Supervizorul va dispune Antreprenorului predarea tuturor
documentelor si realizarea testelor necesare realizarii Evaluarii la data
rezilierii;

2. Supervizorul va emite Modul de solutionare al tuturor
revendicarilor in vederea emiterii Evaluarii la data rezilierii;

3. Supervizorul va asista Beneficiarul in determinarea prejudiciului
produs de rezilierea contractului;
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4. Va solicita Antreprenorului si va preda Beneficiarului toate
documentele emise in cadrul Contractului de executie, in original,
documente care fac parte din Cartea Constructiei;

5.  Va solicita si se va ingriji ca Antreprenorul sa isi retraga toate
utilajele si echipamentele din santier,

6. Va solicita si se va ingriji de predarea santierului catre Beneficiar;
7. Va solicita si se va ingriji ca Santierul sa fie predat in conditii de
siguranta si ca niciun fel de daune nu vor fi suferite de Beneficiar;

8. Va emite Evaluarea la data rezilierii;

9. Va emite Certificatul final si se va ocupa de includerea
administrativa si financiara a Contractului de executie reziliat;

10. Va realiza orice alte sarcini solicitate de Beneficiar pentru
finalizarea contractului reziliat si relicitarea acestuia.

Suplimentar fata de activitatile mentionare in prezentul caiet de
sarcini, Consultantul/ Supervizorul are obligatia de a indeplini toate
sarcinile si/ sau activitatile ce ii revin potrivit Conditiilor Generale de
Contract "Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000-km 100+900. Sector Centura Nord km 0-000-km 52+ 770, Lot
2: km 20+000-km 39+000" si Conditiilor Speciale ale Contractului,
Acordului Contractual, Actelor Aditionale si ale legislatiei in vigoare."

Responsabilitatile Inginerului/ Consultantului nu sunt
reglementate doar in Contractul de servicii, ci si in cadrul Contractului
de proiectare si executie, sens in care ofertantii trebuie sa studieze cu
atentie Conditiile Generale, Conditiile Speciale si Acordul Contractual
aferente Contractului de proiectare si executie, disponibile in SEAP in
sectiunile aferente anuntului de participare nr.
CN1011826/06.06.2019, dar si in cadrul documentatiei de atribuire
aferente prezentului contract de achizitie publica.

Mai mult decat atat, potrivit Contractului de servicii,
Consultantul/Inginerul are obligatia de a respecta si de a-si indeplini
atributiile stipulate atat in Contractul de servicii de supervizare inclusiv
anexele sale (caietul de sarcini, propunerea tehnicda, propunerea
financiard), cat si in: - Conditiile Speciale, Conditiile Generale si
Acordul Contractul aferent Contractului de Proiectare si Executie.

Prin urmare, activitatile/responsabilitatile Inginerului Tn cazul
rezilierii contractului de proiectare si executie vor fi cele prevazute in
caietul de sarcini aferent contractului de supervizare, coroborate cu
cele prevazute in Contractul de proiectare si executie.

In concluzie, obligatiile supervizorului cuprinse in contractul de
proiectare si executie sunt opozabile viitorului prestator, intrucat
trimiterile regasite in documentele prezentei proceduri reprezinta in
fapt includerea acestor obligatii in obiectul contractului de supervizare
fara a fi iterate in mod redundant.

Din prevederile caietului de sarcini referitoare la activitatile si
sarcinile pe care Consultantul/Supervizorul trebuie sa le realizeze,
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precum si din obiectul si scopul Contractului de Servicii, conditionarea
deblocarii diferentei de 50% (ramasa neplatita conform fiselor de
pontaj deja aprobate pentru lunile aferente etapei de proiectare) de
Stadiul/ Progresul fizic al executiei lucrarilor pentru intregul contract
nu este abuziva, ci dimpotriva este corecta si aplicata la situatia reala.

Aceasta modalitate de plata nu creeaza premisele imbogatirii fara
justa cauza a Beneficiarului, din moment ce sumele datorate pentru
activitatea de supervizare sunt platite Consultantului/Supervizorului in
integralitate pana la finalizarea respectivei activitati.

De asemenea, Onorariul (lei fara TVA) pe zi/ expert indicat in
Anexa I la Formularul nr. 7, compus din Salariu brut/zi (inclusiv
cheltuieli angajat si angajator) + alte cheltuieli/zi, in functie de
numarul de zile alocat fiecarui expert, este o componenta care
conduce la construirea Pretului contractului, neexistand nicio
conditionare, din punct de vedere legislativ, intre modalitatea de
formare a pretului si modalitatea de plata a pretului contractului, atata
timp cat in final, in functie de prestatia Inginerului/ Consultantului si
cu respectarea prevederilor contractuale, Beneficiarul plateste
Prestatorului contravaloarea serviciilor prestate.

Totodata, potrivit cap. 4.2.5.3 Activitati de supervizare a

lucréarilor -
Supervizor/Consultant din caietul de sarcini, pct. 23. Consultantul/
Supervizorul are obligatia de a monitoriza ritmul lucrarilor si sa
propuna masuri de recuperare a intarzierilor pentru incadrarea
Antreprenorului in Programul de Lucru aprobat: "In eventualitatea in
care lucrdrile nu se desfasoara conform planificarii si se acumuleaza
int4rzieri importante, Consultantul este dator sa notifice Antreprenorul
si sa informeze Beneficiarul in termen de 3 zile, propundnd si masuri
pentru a corecta ritmul lucrdrilor. Consultantul va cere, in timp ce va
anunta Antreprenorul in legatura cu situatia nesatisfacatoare, sa se ia
masurile necesare pentru a recupera intarzierile si pentru a se incadra
in Programul de Lucrari aprobat".

De asemenea, Consultantul/Supervizorul are si obligatia de a
monitoriza permanent indeplinirea de catre Antreprenor a obligatiilor
ce i revin conform Contractului de lucrari, inclusiv in ceea ce priveste
sistemul de puncte de referinta stabilit si luarea masurilor corective
necesare, conform 4.2.5.1 Administrarea si Managementul
Contractului de Lucrari - pct. 5, din caietul de sarcini: [...] "In situatia
in care: (a) evolutia lucrarilor este nesatisfacatoare pentru respectarea
Duratei de Executie, si/sau (b) evolutia lucrarilor nu mai corespunde
(sau nu va mai corespunde) programului de executie valabil potrivit
prevederilor Clauzei 17 [Programul de Executie] din cauze diferite de
cele mentionate in Clauza 35 [Prelungirea Duratei de Executie], atunci
Consultantul/Supervizorul are obligatia de a solicita Antreprenorului
transmiterea, potrivit prevederilor Clauzei 17 [Programul de Executie],
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a unui program complet si/sau corectat si a unui raport justificativ
care sa descrie metodele revizuite propuse de Antreprenor spre a fi
adoptate in vederea stimularii evolutiei lucrarilor pentru incadrarea in
Durata de Executie. [...]"

Astfel, un Consultant/Supervizor diligent va monitoriza adecvat
ritmul executiei lucrarilor, va propune masurile necesare pentru
recuperarea intarzierilor si incadrarea in Programul de Lucru aprobat si
se va asigura ca Antreprenorul implementeaza astfel incat si stadiile
fizice sa fie indeplinite la termen. Timpul efectiv lucrat conform
rapoartelor lunare de progres care contin fisele de pontaj ale
expertilor/persoanelor mobilizati/mobilizate va fi remunerat in
proportie de 50% la Raportul financiar care se emite trimestrial,
indiferent de stadiul fizic/ progresul fizic al lucrarilor, insa diferenta de
50% va fi deblocata doar atunci cand vor fi indeplinite pragurile
Stadiului Fizic/Progresului fizic mentionate la pct. B al art. 32.3 din
Contractul de servicii, confirmandu-se astfel ca serviciile de
supervizare  si-au atins scopul.

Procentele de 50% au fost stabilite de autoritatea contractanta
astfel incat sa existe un echilibru intre activitatea reala prestata de
Consultant/Supervizor si situatia realda din Santier la un anumit
moment (raportat la stadiul de realizare propriu-zis al constructiei
drumului expres) avand la baza dezideratul ca Supervizorul sa
primeasca o plata corespunzatoare si corecta indiferent de stadiul
executiei lucrarilor, iar diferenta ce urmeaza a fi platita la indeplinirea
unui prag al progresului fizic sa 1i asigure Beneficiarului tot confortul ca
Supervizorul isi va duce la bun sfarsit activitatile contractuale in scopul
realizarii efective a constructiei autostrazii astfel incat aceasta executie
sa fie corespunzatoare din toate punctele de vedere.

In conditiile in care nu se leaga plata activitatii de supervizare de
progresul fizic al Antreprenorului, atunci va exista situatia in care
autoritatea contractanta sa deruleze 2-3 contracte de supervizare
consecutive (din cauza scurgerii timpului) pe care sa le si plateasca iar
contractul de lucrari sa ajunga la 10% progres fizic, lucrari care nu s-
au realizat din diferite motive, independente sau nu de culpa
Antreprenorului, fapt care conduce la alterarea principiului de utilizare
eficienta a fondurilor publice, situatie constatata, de altfel, si in
rapoartele de control ale Corpului de Control al Primului Ministru/
Ministrului Transporturilor/ Curtii de Conturi a Romaniei, in ultimii 3
ani.

In conditiile in care plata activitatii de supervizare nu este legata
de progresul fizic al Antreprenorului, va exista situatia in care se pot
plati mai multe contracte de supervizare, intrucat in cadrul celui initial
sunt epuizate onorariile din cauza trecerii unor perioade indelungate de
timp, indiferent daca sunt sau nu prestate serviciile de supervizare a
lucrarilor care fac obiectul contractului de executie.
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Astfel, desi contractul de lucrari se afla la un progres fizic de
10%, lucrarile nefiind realizate din diferite motive, independente sau
nu de culpa Antreprenorului, depasirea valorii contractuale a
contractului de supervizare initial si/sau incheierea unor noi contracte
de supervizare conduce la alterarea principiului de utilizare eficienta a
fondurilor publice.

Mai mult, modalitatea de plata prin raportare si la progresul fizic
al lucrarilor, ofera autoritatii contractante garantii suplimentare si
asigura pe de o parte, o buna implementare a Contractului de
supervizare si pe de cealalta parte, prevenirea aplicarii de corectii
financiare, cum a fost cazul altor contracte care prevedeau modalitati
de plata exclusiv pe baza de pontaj si/sau situatii de plata lunare.

Restul de 50% va fi platit la atingerea pragului stadiului fizic/
progresului fizic al lucrarii corespunzator din tabelul B al art. 32.3. In
concluzie, Beneficiarul nu transfera toate riscurile dependente de alti
tetii Consultantului in mod nejustificat si inechitabil, insa asteapta din
partea Consultantului indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale si monitorizarea adecvata a Contractului de lucrari, astfel
incat sa fie atinse rezultatele asteptate, dar mai ales obiectivul specific
al Contractului de servicii, si anume prestarea de servicii de
supervizare de inalta calitate, atat in timpul perioadei de proiectare si
executie a lucrarilor, cat si pe parcursul perioadei de garantie a
lucrarilor, in vederea urmaririi corectei utilizari a fondurilor disponibile
si pentru a se asigura ca Antreprenorul proiecteaza si executa lucrarile
in conformitate cu obligatiile contractuale, in special in ceea ce
priveste durata, cantitatea, calitatea si costul proiectarii si lucrarilor.

Cu privire la paragraful din art. 32.3 din Modelul de Contract de
Servicii:

In situatia in care executia lucrarilor nu este finalizata sau stadiul
fizic/ progresul fizic al executiei lucrarilor nu atinge pragul de 100% in
perioada celor 22 de luni, din motive care nu sunt imputabile/din culpa
Supervizorului (cu exceptia riscurilor asumate de
Consultant/Supervizor in Contract) Beneficiarul va aplica o reducere de
20% a "salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)"
pentru toti expertii/ persoanele mobilizati/ mobilizate la momentul
respectiv sau ce vor fi mobilizate dupa expirarea celor 22 luni, pentru
serviciile ce vor fi prestate in cadrul contractului.

Astfel, incepand cu luna 23 a perioadei de executie a lucrarilor si
pana la finalizarea executiei lucrarilor, Beneficiarul va aproba si va
plati numai 80% din valoarea "salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli
angajat si angajator)" aplicabil la momentul finalizarii celor 22 de luni.
Pentru fiecare expert/persoana mobilizat/mobilizata sau ce va fi
mobilizat/mobilizata, in baza senviciilor prestate de acestia si afiselor
de pontaj.
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Diferenta de 20% se va constitui in economie la contract,
aceasta putédnd fi utilizata, daca este cazul, in scopul prelungirii
perioadei de prestare a serviciilor si numai cu acceptul Beneficiarului,
aceste prevederi nu reprezinta o penalitate.

Avand in vedere ca diferenta de 20% se constituie in economie la
contract, aceasta putand fi utilizata, daca este cazul, in scopul
prelungirii perioadei de prestare a serviciilor, cu acceptul
Beneficiarului, suma putand fi utilizata ulterior in contract. Prin urmare
nu se poate considera ca Beneficiarul a urmarit prejudicierea
Prestatorului sau imbogatirea fara justa cauza prin neachitarea unor
sume datorate.

Nicio clauza a contractului de servicii nu este abuziva in ceea ce
priveste termenele de plata, dobanzile penalizatoare, remuneratii etc.,
din moment ce acestea sunt stabilite in conformitate cu prevederile
Legii 72/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale OG nr.
13/2011, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Partile cunosc si garanteaza, in virtutea prevederilor Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
cu modificari si completari ulterioare, si O.G. nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, cu modificari si completari ulterioare, ca relatiile
contractuale dintre parti se desfasoara pe principii de buna credinta si
cu respectarea acestor dispozitii legale, intelegdnd ca nicio clauza a
contractului nu este abuziva prin prisma dispozitiilor legale enuntate”

Pe cale de consecinta, acest contract este unul administrativ, in
care interesul public primeaza. Astfel, contractul de achizitie publica
presupune anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc
sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile sale
publice. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie
regula conform careia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Referitor la corelarea platilor cu progresul fizic, aceasta situatie
nu inseamna ca Prestatorul nu va mai fi platit daca se intarzie
atingerea progresului fizic respectiv, ci va fi platit atunci cand va fi
atins acel progres fizic. De asemenea, prin aceasta prevedere
Beneficiarul a incercat sa evite situatia in care obiectivul de investitie
are un stadiu al lucrarilor, este construit in proportie de 10%-20%, iar
valoarea contractului de supervizare a fost epuizata in integralitate.
Autoritatea contractanta ajungand intr-o situatie atipica de a nu mai
avea Consultant/Inginer pentru respectivul obiectiv de investitiei si sa
fie nevoita a initia o noua procedura de achizitie publica atunci cand in
fapt incepe executia reala a lucrarilor. In acest fel se urmareste
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descurajarea intarzierilor si totodatd, corelarea platii serviciilor cu
volumul/cantitatea acestora, aspecte ce tin in mod automat si de
volumul de munca al Antreprenorului.

Avand in vedere toate cele de mai sus, autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a da curs solicitarii contestatoarei de
revizuire radicala a modelului de Contract de servicii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, de Ila punctul 2.8 si
urmatoarele, autoritatea contractanta prin corelarea partiala a platilor
in cadrul contractului de supervizare cu progresul fizic al lucrarilor nu
instituie o solidaritate pasiva a Antreprenorului si Consultantului,
fiecare dintre acestia raspunzand pentru obligatiile prevazute in seama
lor. Acest mecanism contractual al platilor reprezentand in fapt
garantia autoritatii contractante pentru 1indeplinirea obligatiilor
Consultantului, a carui activitate are un impact determinant in buna
derulare a contractului de proiectare si executie.

Fata de observatia contestatoarei prevazuta la punctul 2.9 din
contestatie, conform careia prevederile art. 10.26 din contractul de
servicii de supervizare ,incalca prevederile art. 32 din H.G. 300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile", autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
este o afirmatie eronata si tendentioasa, intrucat prevederile art.
10.26 din contractul de servicii nu incalca prevederle legale, ci le
potenteaza. Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
Supervizorului si obligatia de a accepta. Planul propriu de sanatate si
securitate in munca" nu implica faptul cd@ nu se vor respecta
prevederile art. 32 din H.G. 300/2006, respectiv nu presupune faptul
ca acesta nu va fi avizat conform prevederilor acestui articol de lege.

II. Cu privire la punctul 3 din contestatie - Caracterul
disproportionat al intinderii si al modului de calcul al sumelor stabilite
cu titlu de penalitati, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste aplicarea de corectii ale ratelor expertilor
Consultantului in conditiile in care activitatea acestora in cadrul
organizatiei Supervizorului inceteaza din cauze ce exced optiunii
Supervizorului, (punctul 3.5 lit. (d) din contestatie), autoritatea
contractanta poate adopta urmatoarea masura de remediere:

In cadrul modelului de Contract de servicii, prevederile Art. 20.9
alin. (3) se modifica astfel:

~Situatia mentionata la Articolul 20.2 lit. e) nu constituie motiv
de neaplicare a acestei reduceri de 70%. In situatiile mentionate la
Articolul 20.2. lit. d) si respectiv lit. f). in conditiile in care
expertul/persoana continua sa isi desfasoare activitatea in cadrul
prezentului contract in calitatea nominalizata in cadrul ofertei,
autoritatea contractanta nu va reduce cu 10% ‘"salariul brut/ zi
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(inclusiv cheltuieli angajat si angajator)" ce va fi platit expertului
cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor”.

Pentru o abordare unitara, in cadrul modelului de Contract de
servicii, prevederile Art. 20.2 lit. d) si lit. f) se modifica astfel:

,d) demisia, cu exceptia situatiei in care expertul/persoana, desi
a demisionat de la Angajator, continua sa isi desfasoare activitatea in
cadrul prezentului contract. Prin notiunea de "demisie" asa cum este
mentionatad in prezentul articol se intelege actul unilateral de vointa al
persoanei prin care inceteaza Contractul individual de munca dintre
persoana respectiva si Angajator, demisia salariatului fiind inaintata
Consultantului/Supervizorului, in calitatea sa de Angajator, astfel cum
este reglementatd de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare".

.f) desfacerea disciplinara a Contractului individual de munca,
dovedita cu documente justificative, cu exceptia situatiei in care
expertul/persoana continua sa Isi desfasoare activitatea in cadrul
prezentului contract”.

Reducerea prevazuta la art. 20.9 nu reprezinta o penalitate, ci o
reducere a onorariului care se va constitui in economie la contract,
economie ce poate fi utilizata ulterior in conformitate cu prevederile
art. 24 din Contractul de servicii.

2. Cu privire la restul criticilor formulate la punctul 3 din
contestatie care nu vizeaza masura de remediere propusa, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile contractuale
referitoare la penalitati nu sunt stabilite in mod arbitrar, ci reprezinta
garantia autoritatii contractante pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, reducerea cuantumului conform solicitarilor
contestatoarei avand efectul de a da un caracter derizoriu prevederilor
contractuale care au ca scop asigurarea indeplinirii corespunzatoare a
contractului de catre Supervizor.

In ceea ce priveste criticiile contestatoarei privind incalcarea
principiului transparentei (punctul 3.3 din contestatie si urmatoarele),
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acest principiu a fost
respectat intru-totul de autoritatea contractanta, toate informatiile
relevante, inclusiv cele referitoare la penalitati fiind facute publice de
la momentul initierii procedurii de atribuire si sunt cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire publicate.

In cadrul punctului 3.4 din contestatie, contestatoarea sustine ca
s-ar 1incalca principiul transparentei, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a definit in mod concret toate circumstantele care vor
conduce la obligarea Consultantului la plata de penalitati, ori un astfel
de demers nu poate fi realizat la momentul initierii procedurii,
enumerarea exhaustiva a tuturor variabilelor care pot determina
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Prestatorul, sa nu isi 1indeplineasca sau sa indeplineasca
necorespunzator obligatiile, fiind imposibila.

Cu privire la critica din contestatie, referitoare la art. 10.60,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, scopul penalitatilor
este acela de a garanta indeplinirea obligatiilor Supervizorului si
respectiv, buna implementare a contractului de proiectare si executie
lucrari. Ori, in aceste conditii este neverosimila ipoteza prezentata de
contestatoare cu privire la aplicarea de penalitati in conditiile in care
progresul fizic al lucrarilor este in avans fata de graficul de realizare a
lucrarilor, iar conditia ca nemobilizare a utilajelor/personalului
Antreprenorului sa fi produs o intarziere in executie este de la sine
inteleasa.

In ceea ce priveste termenul in care Supervizorul trebuie sa
dispuna mobilizarea, acesta trebuie sa fie stabilit astfel incat sa nu se
inregistreze intarzieri si sa fie respectat programul de executie a
lucrarilor, impunerea unui termen fix nefiind posibila, intrucat acesta
trebuie adaptat de la caz la caz in functie de progresul lucrarilor.

Fata de observatia contestatoarei conform careia prevederile art.
10.60 din contractul de servicii de supervizare sunt ,lipsite de
previzibilitate", precum si in contextul in care in cuprinsul contestatiei,
la punctul 3.5. contestatoarea isi intemeiaza argumentarea pe baza
unei false premise (,altfel ne-am putea afla in situatia in care [...] ",
rezultand asadar faptul ca nu exista o certitudine in rationament),
autoritatea contractanta mentioneaza ca Supervizorul are obligatia de
.a dispune Antreprenorului, prin Ordin de Mobilizare, mobilizarea
Utilajelor Antreprenorului/Personalului incluse/inclus in Programul de
executie in conformitate cu prevederile Clauzei 30 "Utilajele
Antreprenorului si transportul Bunurilor", respectiv Clauzei 14
"Personal" din Conditiile Generale pentru Proiectare si Executie Lucrari,
prevazute in Anexa nr. 2 din H.G. nr. 1/2018" intr-un termen care sa
nu aduca prejudicii autoritatii contractante, respectiv intr-un termen
care sa nu intarzie executarea lucrarilor care fac obiectul contractului
de proiectare si executie. Autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
Supervizorului gestionarea acestei situatii. Prin aceste prevederi,
scopul autoritatii contractante nu este acela de a penaliza
Supervizorul, ci de a fi indeplinit obiectul contractului atat a celui de
servicii, cat si a celui de proiectare si executie.

De asemenea, cel mai adesea, stadiul fizic/ progresul fizic scazut
al lucrarilor se datoreaza unei slabe mobilizari a Antreprenorului, sens
in care rolul activ al Consultantului/ Inginerului are  un impact
semnificativ asupra gasirii solutiilor pentru recuperarea intarzierilor si
finalizarii lucrarilor in durata de executie preconizata.

Cu privire la punctul 3.5 lit. b) din contestatie, referitor la art.
11.5. contestatoarea solicita reformularea acestuia prin introducerea
obligatiei in sarcina autoritatii contractante de a face dovada
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caracterului confidential si a divulgarii de catre Consultant a unor astfel
de informatii. Ori, caracterul confidential il are orice document creat in
cadrul contractului care nu are caracter public, conform prevederilor
legale in vigoare, iar divulgarea acestor documente este prezumata in
conditiile publicarii de catre Prestator si/sau transmiterii catre terti fara
acordul expres al Beneficiarului.

In conformitate cu prevederile an. 11.5 din Contractul de servicii:
"Consultantul/Supervizorul si personalul sau vor respecta secretul
profesional, pe perioada de implementare a Contractului de Servicii,
inclusiv pe perioada oricarei prelungiri a acesteia, precum gsi dupd
incetarea Contractului de Servicii. In acest sens, cu exceptia cazului in
care se obtine acordul scris prealabil al Beneficiarului,
Consultantul/Supervizorul si personalul sau, salariat ori contractat de
acesta, conducerea sa, subordonatii acestuia si salariatii din teritoriu
nu vor comunica nici dupa incetarea contractului oricarei alte persoane
sau entitati, nicio informatie confidentiala divulgata lor sau despre care
au luat cunostinta si nu vor face publica nicio informatie referitoare la
recomandarile primite in cursul sau ca rezultat al derularii serviciilor de
supervizare. Totodatd, Consultantul/ Supervizorul si personalul sau nu
vor utiliza in dauna Beneficiarului informatiile ce le-au fost furnizate
sau rezultatul studiilor, testelor, cercetarilor desfasurate in cursul sau
in scopul executdrii Contractului de Servicii, cu consecinta platii
despagubirii mentionate in "Lista de penalitati” de la Articolul 15 din
prezentul contract”.

Interdictia sus enuntata este derivata din chiar obligatia de a
respecta codul de conduita aferent profesiei, precum si din obligatia
Consultantului/ Inginerului de a actiona in scopul protejarii intereselor
Beneficiarului.

Aceasta interdictie este una uzualda in contractele dintre parti,
sens in care aplicarea unei penalitati pentru un comportament
vatamator al Prestatorului (Consultantul/ Inginerul si personalul sau nu
vor utiliza in dauna Beneficiarului) nu poate fi considerata injusta sau
nelegala.

Cu privire la punctul 3.5 lit. ¢) din contestatie, referitor la art.
15.7, prevederile contractului, inclusiv prevederile articolului in
discutie respecta principiul transparentei si sarcinile respective ii sunt
opozabile viitorului Prestator, contractul de proiectare si executie la
care sunt facute trimiterile in cadrul contractului de supervizare fiind
publicat in prezenta documentatie de atribuire.

In aceste conditii, penalitatea se aplica pentru intarzierea in
indeplinirea obligatiei mai sus mentionate, Beneficiarul fiind indreptatit
sa sanctioneze comportamentul culpabil al Prestatorului care nu
respecta termenele contractuale, culpa apartindndu-i in integralitate
din moment ce depinde doar de acesta sa respecte termenul de
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aprobare/ respingere a programului de lucru/programul de executie
transmis de Antreprenor.

Sunt amintite cu privire la acest subiect si prevederile Sub-
clauzei 17.4 din Conditiile Generale de Contract cuprinse in Anexa nr.
2la HG nr. 1/2018:

"In termen de 15 zile de la transmiterea sa de catre Antreprenor,
Supervizorul va analiza Programul de Executie si il va accepta sau
respinge”.

Cu privire la art. 12.3, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016, precum si ale
OUG nr. 66/2011, Consultantul/ Inginerul are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni ori stopa orice situatie care ar
putea compromite executarea obiectiva si impartiala a Contractului de
Servicii, inclusiv in ceea ce priveste evitarea situatiilor care ar puiea
genera un conflict de interese. Consultantul/Inginerul trebuie sa evite
orice contact care ar putea sa-i compromita independenta ori pe cea a
personalului sau, salariat sau contractat, inclusiv conducerea si
salariatii din teritoriu.

In situatia in care, ca urmare a parcurgerii procesului prevazut la
art. 12.5 din Contractul de Servicii, se constata ca un membru al
personalului salariat sau contractat al Prestatorului se afla intr-o
situatie de conflict de interese, Consultantul/Inginerul va intreprinde
imediat demersurile de inlocuire a respectivului membru al
personalului, Beneficiarul aplicand totodatd si penalitatea de 5.000 lei
pentru fiecare persoana inlocuita aflata in aceasta situatie. In sensul
art. 12 Conflictul de interese din Contractul de Servicii, cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice aplicabila prezentului contract,
completata de reglementarile europene in vigoare si dispozitiile
Autoritatii de Management pentru POIM, raspunderea pentru evitarea
incidentei situatiilor de conflict de interese pentru personalul implicat
in derularea contractului de servici nu poate reveni decat
Prestatorului. Prin urmare, nu se poate afirma ca acesta este un risc
alocat in mod inechitabil Prestatorului si penalizat injust.

Avand in vedere ca Prestatorul are obligatia "de a face",
penalitatile enumerate in contestatie sunt aplicate de Beneficiar atunci
cand Prestatorul "nu face" sau "nu face corespunzator" ceea ce si-a
asumat prin Contractul de Servicii.

Mai mult decat atat, situatiile pentru care Beneficiarul aplica
penalitatile respective nu pot fi considerate ca fiind in afara controlului
Prestatorului sau un risc alocat in mod abuziv in sarcina Prestatorului,
din moment ce se refera la neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a unor activitati care sunt specifice Inginerului/
Consultantului si care sunt reglementate inclusiv prin conditiile
Contractului de lucrari supervizat, precum si la nerespectarea
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termenelor de elaborare, analiza si verificarea documentelor, de
inaintare a acestora catre Beneficiar in termenul contractual, intarzieri
care pot avea consecinte grave sau mai putin grave asupra indeplinirii
obiectivului de investitie in termenele contractuale.

Toate aceste penalitati nu vor fi aplicate decat in conditiile in care
Prestatorul nu 1isi indeplineste activitatile si sarcinile, sau le
indeplineste dupa expirarea termenelor contractuale. Pe cale de
consecinta, toate aceste penalitati sunt aferente activitatilor aflate sub
controlul Prestatorului, ca de exemplu:

- neconstatarea in timp real a inexistentei
utilajelor/personalului pe Santier;

- nerespectarea conditiilor de mobilizare a expertilor proprii
etc.

- nerespectarea conditiilor privind inlocuirea oricarui membru
al personalului Consultantului,

- intarzieri in analiza Programului de Executie transmis de
Antreprenor;

- neredactarea si/sau netransmiterea in termen a procesului
verbal al intalnirilor din santier,

- elaborarea eronata a Certificatelor Interimare de Plat3,

- nefinalizarea analizei documentelor de proiectare,

- nefinalizarea in termenul contractual a modului de
solutionare a revendicarilor;

- neprezentarea alaturi de Beneficiar in litigiile provenite din
documentele elaborate de Consultant;

- nerealizarea obligatiilor contractuale ca urmare a rezilierii
contractului de lucrari.

Beneficiarul nu a transferat niciun risc care depinde de alti terti
catre Consultant, penalitatile fiind aplicate doar pentru neindeplinirea
sau intarzierea in indeplinirea activitatilor/sarcinilor aflate sub controlul
Prestatorului.

ITI. Cu privire la punctul 4 din contestatie - Mobilizarea/
demobilizarea personalului Consultantului, care In opinia
contestatoarei este discretionara si impune penalitati pentru situatii ce
exced controlului consultantului.

1. In modelul de contract de servicii de supervizare, autoritatea
contractanta a prevazut la art. 19.3. urmatoarele:

,Oricdnd pe parcursul derularii contractului de servicii, in functie
de necesitatile Beneficiarului, si/sau de necesitatile Consultantului/
Supervizorului, cat si de situatia existentd la un moment dat a
prezentului Contract de Servicii sau a Contractului "Proiectare si
Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 2: km 20+000-km
39+000", sau in functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrarilor, sau
alte asemenea, Beneficiarul poate emite Ordin/Ordine de
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mobilizare/demobilizare prin care se va solicita fie mobilizarea
personalului Consultantului/Supervizorului, fie demobilizarea acestuia
in conditiile in care personalul Consultantului/Supervizorului a fost
deja mobilizat”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile art. 19.3 din
Contractul de Servicii, mai sus citate, privind mobilizarea/
demobilizarea expertilor reprezinta un instrument de gestionare a
dinamicii personalului in cadrul Contractului de Scrvicii, menit sa
raspunda nu doar necesitatilor Beneficiarului, ci si necesitatilor
Consultantului/Supervizorului, functie si de o serie de factori, printre
care situatia Contractului de Servicii, situatia Contractului de Lucrari,
progresul fizic/ stadiul fizic al lucrarilor etc. Cel mai adesea, stadiul
fizic/ progresul fizic scazut al lucrarilor nu se datoreaza unor plati
intarziate din partea Beneficiarului, ci unei slabe mobilizari a
Antreprenorului, sens in care rolul activ al
Consultantului/Supervizorului are un impact semnificativ asupra
identificarii solutiilor pentru recuperarea Intarzierilor si finalizarii
lucrarilor in durata de executie preconizata. Astfel, daca necesitatea nu
impune prezenta unui expert/unei persoane in cadrul contractului
pentru o anumita perioada de timp sau pentru o anumita etapa de
supervizare, intrucat aportul respectivului expert/ respectivei persoane
nu este necesar, mentinerea acelui expert/ acelei persoane mobilizat/a
in cadrul Contractului de Servicii ar conduce la remunerarea
nejustificata a acestuia/acesteia din moment ce nu ar reprezenta
contravaloarea unei munci prestate.

Este o obligatie a oricarui contractant de a asigura personalul
necesar desfasurarii activitatilor asumate prin contractul incheiat cu
Beneficiarul, raméanand astfel in sarcina Prestatorului responsabilitatea
de a gestiona relatia contractuala cu personalul propus in cadrul
contractului.

Intrucat Beneficiarul nu are o relatie contractuald cu expertii, ci
doar cu Prestatorul, nu i se poate imputa Beneficiarului ca ingradeste
dreptul la munca al expertilor, intrand in riscul normal al oricarui
Contractant eventuala decizie a angajatilor/colaboratorilor sai de a
demisiona sau de a inceta activitatea in cadrul Contractului. Acest risc
nu poate fi transferat in mod arbitrar Beneficiarului, cu atat mai mult
cu cat Ordinul de demobilizare a personalului poate interveni doar in
conditii obiective justificate de necesitatile Contractului de Servicii.

Astfel, avand in vedere ca pentru prezenta procedura se aplica
criteriul de atribuire "ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnico-economic", ofertantii, cand stabilesc pretul ofertei, trebuie sa
ia in calcul toate costurile, cheltuielile, pe care le presupune derularea
contractului, precum si toate riscurile, astfel incadt sa poata raspunde
tuturor necesitatilor Beneficiarului si/sau
Consultantului/Supervizorului.
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Autoritatea contractanta a creat mecanismele contractuale nu
doar pentru mobilizarea, ci si pentru demobilizarea personalului
Consultantului, tocmai pentru ca acesta sa nu inregistreze costuri
constante si nejustificate, avand in vedere ritmul executiei lucrarilor
sau ipoteza sistarii lucrarilor/ suspendarii contractului de lucrari/
rezilierii contractului de lucrari etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentine prevederile art.
19.3 si ale art. 23.4. din Contractul de Servicii, in baza argumentelor
mai sus mentionate.

2. Cu privire la punctul 4.1 si urmatoarele din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Contestatoarea sustine si isi intemeiaza argumentatia pe ideea
(eronatd) ca autoritatea contractanta a solicitat in mod exclusiv
nominalizarea unor experti care nu sunt alocati si nu vor fi alocati in
cadrul altor contracte.

Declaratia de disponibilitate (anexa nr. 2 la Formularul nr. 4)
este menita sa serveasca verificarii capacitatii efective a fiecarui expert
propus, care reprezinta si factori de evaluare, de a fi implicat in noul
contract, fara a afecta alte contracte aflate deja in derulare cu
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea declaratiilor de
disponibilitate in mod justificat, aceasta reprezentand o garantie
menita sa asigure implicarea reala a expertilor in cauza nominalizati in
oferta, aceasta solicitare nefiind de natura a incalca legislatia privind
achizitiile publice.

Autoritatea contractanta in niciun moment nu a solicitat
ofertantilor punerea la dispozitie de documente care sd contraving
legilor in vigoare si normelor de aplicare a acestora. In cazul de fata,
Declaratia de disponibilitate pe care expertul o pune la dispozitie are
rolul de a ajuta atat ofertantul, cat si autoritatea contractanta in
evaluarea gradului de implicare real al fiecarui expert in viitorul
contract, intrucat in prezent exista o practica, in sensul ca imediat
dupa semnarea contractului, contractantii solicita inlocuirea expertilor
nominalizati in oferta, fapt care poate periclita desfasurarea in conditii
normale ale contractului de servicii.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor depuse, in baza
informatiilor prezentate de experti, comisia de evaluare, va analiza
daca resursele puse la dispozitie de catre ofertanti, pot conduce si pot
asigura realizarea in conditiile solicitate a contractului, fara a fi afectat
vreun alt contract incheiat cu aceeasi autoritate contractanta in care
expertul mai este angrenat contractual.

Astfel, autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
legale, mentine prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
"Declaratia de disponibilitate" - Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4.
intrucat prin acest formular, in fapt, expertii isi vor prezenta situatia

Pagina 60 din 92



realda a angajamentelor pe care le au la momentul depunerii ofertelor
in cadrul altor contracte.

In acest context autoritatea contractanta trebuie sa se asigure,
pe de o parte, ca echipa propusa e capabila sa implementeze
contractul, prin raportare la resursa de timp disponibila, iar pe de alta
parte, ca nu sunt afectate alte contracte aflate in derulare.

In continuare, contestatoarea sustine ca mecanismele
contractuale referitoare la mobilizarea personalului ar fi impovaratoare
pentru Prestator, Beneficiarul putand sa mobilizeze/demobilizeze
personalul cand va considera acesta de cuviinta, autoritatea
contractanta precizeaza ca mecanismul contractual a fost conceput
pentru a asigura atat buna desfasurare a contactului de supervizare,
cat si a celui de proiectare si executie. Astfel, scopul acestor clauze
este de eficientizare a implementarii contractului, iar nu de sicanare a
Prestatorului de servicii.

Mecanismul de mobilizare/demobilizare  a personalului
Supervizorului reprezinta garantia autoritatii contractante, in cazul in
care Prestatorul este de rea-credinta, caz intampinat in derularea mai
multor contracte anterioare in cadrul carora personalul Supervizorului
era mobilizat, desi nu se justifica, raportat la stadiul fizic si ritmul
lucrarilor, ca poate interveni, astfel incadt sa fie respectat principiul
cheltuirii eficiente a fondurilor publice si sa previna depasirea valorii de
contract.

Vasta experienta de care beneficiaza autoritatea contractanta
atat in implementarea contractelor principale, cat si a celor conexe
construirii de drumuri a condus la necesitatea crearii acestor
mecanisme contractuale care sa garanteze buna implementare a
diverselor obiective de investitii chiar si in conditiile in care nu este
respectat principiul bunei-credinte, alternativa (absenta acestor
mecanisme) avand un impact negativ major asupra realizarii
proiectelor de investitii de interes national si consecinte implicit asupra
economiei nationale si a bugetului de stat.

In continuare, contestatoarea sustine ca Supervizorul isi asuma
toate riscurile, fapt neadevarat, riscurile fiind impartite prin raportare
la obligatiile ce trebuie indeplinite de catre fiecare dintre parti. Astfel,
autoritatea contractanta are, cu precadere, doar obligatia principala a
platii serviciilor prestate, iar Prestatorul trebuie sa asigure serviciile de
supervizare, asa cum au fost acestea mentionate in cadrul Contractului
si al caietului de sarcini.

In acest context, prerogativele de drept public la indemana
autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul
pentru realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce plaseaza
autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata, cu posibilitatea de a
impune unele clauze in contract, cu scopul de a controla modul de
executare al contractului. In realizarea interesului public, autoritatea
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contractanta are obligatia de a asigura respectarea cheltuirii eficiente a
fondurilor publice.

Fiind fincheiat in vederea realizarii unei competente a
administratiei publice, contractul de achizitie publica presupune
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se
implice intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile publice ale
sale. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula
conform careia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Din analiza criticilor aduse acestor prevederi contractuale se
desprinde ideea ca contestatoarea urmareste sa castige mai multe
contracte de achizitie publica cu aceeasi echipa de experti pentru ca
ulterior sa ,jongleze" cu acestia in cadrul contractelor céastigate, o
asemenea abordare fiind de natura sa pericliteze buna desfasurare a
contractelor de supervizare si sa creasca riscul unei activitati de
supervizare de o calitate scazuta, care conduce implicit si la intarzieri
semnificative in realizarea obiectivelor de investitii.

Cu privire la sustinerile prezentate de contestatoare la punctul
4.6 din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca impreviziunea
nu este inlaturatda de catre autoritatea contractanta prin clauzele
criticate ci, aceasta face uz de experienta in implementarea altor
contracte de proiectare si executie, reglementand scenariile uzuale,
precum si modul de depasire a blocajelor cel mai des intampinate, cu
scopul apararii interesului public de realizare in conditii optime a
obiectivului de investitii.

IV. Cu privire la critica referitoare la inserarea unor clauze care in
opinia contestatoarei permit Beneficiarului sanctionarea
Consultantului/  Supervizorului in  mod discretionar si fara
predictibilitate,

1. Cu privire la art. 15.11 din modelul de contract, autoritatea

contractantd poate adopta urmatoarea mdsura de remediere:

In cadrul modelului de Contract de servicii, prevederile art. 15.11
se modifica astfel:

,Consultantul/Supervizorul isi va asuma riscurile stabilite in
sarcina acestuia si mentionate in caietul de sarcini, iar prin semnarea
contractului nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora".

Pentru o abordare unitara, in cadrul modelului de Contract de
servicii, prevederile art. 15.13. lit. c) se modifica astfel:

,Riscul intarzierilor in realizarea lucrarilor de executie datorate
culpei Supervizorului/Consultantului. Atunci cand intarzierile in
realizarea lucrarilor de executie se datoreaza culpei Antreprenorului
Consultantul/Supervizorul va notifica Antreprenorul cu privire la
aplicarea de penalitati”.

2. Cu privire la restul criticilor formulate la punctul 5 din
contestatie autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:
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Autoritatea contractanta nu poate rezilia contractul decat in baza
prevederilor contractuale si a altor dispozitii legale incidente,
enumerarea exhaustiva, asa cum este solicitata de contestatoare, a
tuturor posibilelor scenarii in care devin aplicabile alte motive de
reziliere este imposibila la momentul publicarii documentatiei de
atribuire.

Cu privire la nulitatea clauzelor enumerate la punctul 5 din
contestatie, prin raportare la prevederile art. 14 si 15 din Legea nr.
72/2013, intrucat prin acestea s-ar elimina posibilitatea platii de
daune-interese suplimentare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
potrivit doctrinei de specialitate, daunele-interese reprezinta
compensari sau despagubiri banesti pe care debitorul este obligat prin
hotarare judecatoreasca sa le plateasca creditorului prin repararea
prejudiciilor, cauzate acestuia prin neexecutarea ori executarea
defectuoasa sau cu intarziere a obligatiilor contractuale. Daunele
interese pot fi:

- daune interese compensatorii, care se platesc pentru
neexecutarea partiala sau totala ori executarea necorespunzatoare a
obligatiei contractuale a debitorului, reprezentand echivalentul banesc
al repararii integrale a prejudiciului cauzat debitorului.

- daune interese moratorii, care reprezinta compensarea
daunelor ce se acorda pentru simpla intarziere a executarii unei
obligatii contractuale.

Conform prevederilor contractului de supervizare, pentru
neindeplinirea obligatiilor de catre autoritatea contractanta sau
indeplinirea cu Iintarziere, cuantumul daunelor-interese a fost
prestabilit sub forma unei clauze penale privind aplicarea de penalitati,
in conformitate cu prevederile art. 1.538 - Clauza penala din Noul Cod
Civil:

(1) Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca
debitorul se obliga la o anumitd prestatie in cazul neexecutarii
obligatiei principale.

Astfel, prin contract sunt stabilite anticipat, cuantumul daunelor-
interese ce vor fi datorate de partea in culpa, in cazul neindeplinirii ori
indeplinirii defectuoase a obligatiilor asumate. Clauza penala prezinta
pentru creditor avantajul ca acesta nu mai trebuie sa dovedeasca
existenta si cuantumul prejudiciului, Tn cazul in care debitorul nu-si
executa obligatiile conform prevederilor contractuale.

Avand in vedere ca intinderea daunelor-interese este stabilita in
mod anticipat sub forma de penalitati, inclusiv pentru neindeplinirea de
catre autoritatea contractanta a obligatiilor ce-i revin conform
prevederilor contractuale, nu poate fi vorba despre eliminarea platii de
daune-interese, cum sustine in mod eronat contestatoarea.

Cu privire la punctul 5.7 si urmatoarele din contestatie,
autoritatea contractanta a prevazut in mod transparent in cadrul
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documentatiei riscurile care pot aparea cu ocazia derularii contractului
de supervizare, ofertantii avand obligatia de a cuantifica in cadrul
ofertelor lor inclusiv posibilitatea materializarii acestor riscuri, si de a
dimensiona in mod corespunzator propunerile financiare astfel incat sa
poata depasi oricare dintre blocajele previzibile inca de la momentul
elaboratii ofertelor.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia "Modalitatea in
care clauza contractuala este redactata, respectiv doar de acordare a
Beneficiarului a posibilitatii modificarii contractului faré a suplimenta
pretul, transformd un contract esentialmente comutativ intr-unul
aleatoriu”, autoritatea contractanta in elaborarea prevederilor art. 24
Modificarea Contractului de Servicii a tinut cont de prevederile art. 221
din cadrul Sectiunii 2 - Modificarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Autoritatea contractanta are obligatia respectarii prevederilor
art. 221 anterior invocat, care reglementeaza explicit care sunt
cazurile in care contractele de achizitie publica pot fi modificate, prin
suplimentarea pretului contractului. Totodata, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca nu orice modificare a contractului de achizitie
publica implica suplimentarea pretului contractului, astfel incat
observatia contestatoarei de la punctul 5.10 este nefundamentata.

Astfel, orice modificare a contractului, inclusiv in ceea ce priveste
pretul, se va realiza in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016,
ale HG nr. 395/2016 si ale Contractului de servicii, fara a afecta
caracterul general al contractului. Limitele si mecanismele de
modificare contractuala sunt explicit mentionate in contractul de
servicii, la art. 24 "Modificarea Contractului de Servicii". Atat in
situatiile prevazute la art. 24.1 (3), cat si in situatiie prevazute la art.
24.1 (4), modificarea Contractului de servicii se realizeaza fara
organizarea unei proceduri de achizitie publica, dar si fara
suplimentarea pretului contractului si fara afectarea dreptului
Beneficiarului de a aplica penalitati de intarziere sau de a solicita
despagubiri/daune. Totodata, in cadrul art. 24.3. in contractul de
servicii de supervizare, se prevede explicit situatia in care, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, poate fi suplimentat
pretul contractului.

V. Referitor la punctul 6 din contestatie - Modalitati de plata

Cu privire la termenul de plata, autoritatea contractanta face
precizarea ca acest termen de 60 de zile prevazut in Modelul de
Contract a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 72/2013, justificat de complexitatea situatiilor de lucrari
si @ documentelor de verificat si aprobat inainte de realizarea platilor,
precum si accesul la fondurile necesare efectuarii platilor, fiind vorba
despre un contract aferent unui proiect de infrastructura rutiera de
interes major. Acest termen de plata este uzual in toate contractele
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finantate din fonduri europene nerambursabile derulate de autoritatea
contractanta dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2013.

In conformitate cu Legea nr. 72/2013, pentru prezentul contract
de servicii de supervizare, termenul contractual de plata este prevazut
la 60 de zile, avand in vedere complexitatea si volumul mare al
documentelor de verificat si aprobat inainte de realizarea platilor,
precum si accesul la fondurile necesare efectuarii platilor, precum si de
circuitul financiar al fondurilor care implica mai multe institutii ale
statului, fiind vorba despre un proiect de infrastructura rutiera de
interes major.

Regimul juridic al contractului in discutie este unul special,
preponderent de drept public. Prerogativele de drept public Ia
indemana autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie
contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce
pune autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea
de a impune unele clauze in contract, de a controla modul de
executare si chiar de reziliere a contractului. Fiind incheiat in vederea
realizarii unei competente a administratiei publice, acest contract are o
natura juridica preponderent de adeziune. In consecinta, contractul de
achizitie publica presupune anumite rigori pe care trebuie sa le accepte
cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau
entitatile publice ale sale. Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 instituie regula conform careia principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.
Mai mult, introducerea in cadrul contractului de servicii a anumitor
clauze contractuale este motivata de garantiile necesare autoritatii
contractante pentru realizarea cu celeritate a obiectivului de interes
national.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea
estim§té a procedurii fiind de 26.701.052,41 lei.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC ...
SRL, solicitand cele mentionate in partea introductiva, respectiv
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere
privind continutul caietului de sarcini si a Contractului de supervizare,
constand fie (i) in punerea acestora in acord cu dispozitiile legale in
materie si cu principiile care guverneaza achizitiile publice, fie in (ii)
anularea acestora, in situatia in care modificarea lor nu este posibila.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 220.000 lei, prin recipisa de
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consemnare nr. 905/19.04.2021, emisa de DRD, Bussines Center
Academiei.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii,
in temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata si completata.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 50.303/18.06.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 31878/18.06.2021, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere in care se arata de
acord sa transmita o serie de masuri de remediere, pe care, insa, nu
le-a publicat in SEAP, procedura fiind suspendata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul va analiza pe rand criticile
contestatoarei si apararile autoritatii contractante, incepand cu punctul
2 al contestatiei.

Consiliul retine ca in tabelul prezentat de contestatoare la pct. 2
din contestatie, aceasta a inserat doua coloane, prima referindu-se la
clauzele contractului de supervizare, iar a doua la caietul de sarcini.
Din continutul contestatiei si in urma analizei comparative nu rezulta,
insa, discrepante sau inadvertente intre cele doua documente, din
sustinerile contestatorului rezultand ca acesta este nemultumit de
prevederile modelului de contract, nefiind formulate critici concrete cu
privire la caietul de sarcini.

Prin urmare, analiza Consiliului va urmari criticile referitoare la
modelul de contrat. Cu caracter prealabil, Consiliul retine ca obiectul
contractului vizeaza «Servicii de Supervizare Proiectare si Executie
,Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900” Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+770 Lot 2: km 20+000-km 39+000>,
servicii strans legate si interdependente cu contractul de proiectare si
executie al acestei autostrazi. In concordanta cu Conditiile generale de
contract, aprobate prin HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, anexa
2- Conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru
contractele de proiectare si executie de lucrari din 10.01.2018,

,,I1) Personalul Beneficiarului - Supervizorul, reprezentantii sai si tot
restul personalului, forta de munca si alti angajati ai Supervizorului sau ai
Beneficiarului si oricare alt personal notificat Antreprenorului, de catre
Beneficiar sau Supervizor, ca Personal al Beneficiarului;

bbb) Supervizor - operator economic sau echipa din cadrul
Beneficiarului, desemnat de catre Beneficiar. Supervizorul are atributiile
tehnice, financiare si contractuale stabilite in Conditiile Contractuale.
Supervizorul este nominalizat in Acordul Contractual sau notificat
Antreprenorului  potrivit  prevederilor clauzei 5 [Supervizorul  si
reprezentantul Supervizorului]. Supervizorul are in echipa sa diriginti de
santier autorizati, potrivit prevederilor Legii, si orice alte persoane pentru
indeplinirea rolului sau;
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4.4. Orice comunicare intre Antreprenor si Supervizor va fi transmisa
in copie si Beneficiarului. Orice comunicare intre Antreprenor si Beneficiar va
fi transmisa in copie si Supervizorului.

Clauza 5 Supervizorul si reprezentantul Supervizorului

5.1. Supervizorul va avea responsabilitatile prevazute in Contract.
Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Contract, Supervizorul nu va fi
autorizat sa-l elibereze pe Antreprenor de oricare din obligatiile sale
prevazute in Contract.

Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile
Speciale, Supervizorul are urmdatoarele sarcini principale:

(a) emite Ordine Administrative catre Antreprenor;

(b) emite Ordinul Administrativ de Incepere;

(c) verifica, accepta sau respinge Programul de Executie al
Antreprenorului, inclusiv existenta fizicd a resurselor necesare indeplinirii
programului transmis;

(d) aproba sau respinge motivat documentatia de proiectare
elaborata de catre Antreprenor;

(e) verifica ritmul executiei Lucrarilor;

(f) verifica respectarea calitatii Echipamentelor si Materialelor si
metodele de punere in opera a acestora;

(g) respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se
dovedeasca nu fi in conformitate cu prevederile Contractului;

(h) participa la efectuarea testelor si la verificarea lucrarilor ajunse
in faze determinante;

(i) masoara cantitatile de lucrari real executate;

(j) se asigura de corectitudinea datelor si detaliilor din Jurnalul de
Santier;

(k) emite Modificari in conformitate cu prevederile Contractului;

(I) emite Certificate de Plata in conformitate cu prevederile
Contractului;

(m) emite Decizii in conformitate cu prevederile Contractului;

(n) analizeaza Revendicarile Antreprenorului si ale Beneficiarului;

(o) asista Beneficiarul in cadrul procedurii de Receptie la Terminarea
Lucrarilor si de Receptie Finala;

(p) indeplineste celelalte sarcini ale Supervizorului stabilite prin
Contract.

5.2. Fard a afecta responsabilitatea Supervizorului pentru
indeplinirea in mod corespunzator a sarcinilor ce-i revin potrivit prevederilor
prezentului Contract, Supervizorul, pastrdnd raspunderea finala, poate
nominaliza unul sau mai multi reprezentanti, din cadrul echipei sale, pentru
a indeplini oricare dintre responsabilitatile si autoritatea detinute de
Supervizor si poate revoca in orice moment aceasta nominalizare sau poate
inlocui reprezentantul. Orice astfel de nominalizare, revocare sau inlocuire
se va face in scris si nu se va implementa pana nu se transmite un exemplar
Antreprenorului si Beneficiarului. Supervizorul va emite catre Antreprenor un
Ordin Administrativ prin care va stabili responsabilitatile, autoritatea gi
identitatea reprezentantului Supervizorului, la Data de Incepere si ulterior,
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ori de cate ori este necesar. Rolul reprezentantului Supervizorului va fi cel
mentionat in nominalizarea transmisa de Supervizor.

5.3. Orice comunicare transmisa de reprezentantul Supervizorului
catre Antreprenor conform termenilor acestei delegadri va avea acelasi efect
ca si cum ar fi fost transmisd de Supervizor, insa:

(a) lipsa respingerii din partea reprezentantului Supervizorului a
unei lucrari, unui Material sau unui Echipament nu va afecta autoritatea
Supervizorului de a refuza lucrarea, Materialul sau Echipamentul respectiv si
de a da instructiunile necesare pentru rectificarea acestora;

(b) Supervizorul va fi liber sd schimbe sau sd modifice continutul
acestei comunicari, intr-un termen de 5 zile. O astfel de comunicare
nemodificata sau anulata in termen de 5 zile raméane finala.

5.4. Instructiunile si/sau Ordinele emise in scris de catre Supervizor
sau reprezentantul acestuia vor fi considerate Ordin Administrativ. Aceste
Ordine vor fi datate, numerotate si notate de Supervizor intr-un registru, iar
copiile vor fi transmise personal, dupa caz, Reprezentantului
Antreprenorului.

Instructiunile si/sau Ordinele emise verbal vor fi confirmate de
Supervizor sau reprezentantul acestuia in 24 de ore. In cazul in care nu sunt
confirmate, se considera anulate si Antreprenorul nu are nicio obligatie sa le
implementeze.

5.5. Supervizorul, inclusiv reprezentantul acestuia, este singurul
autorizat sa emita Ordine Administrative catre Antreprenor, inclusiv cu
documente suplimentare si instructiuni necesare pentru proiectarea si
executarea corespunzatoare si adecvata a Lucrarilor si remedierea oricaror
defectiuni. Pentru evitarea oricarui dubiu, dispozitiile de santier emise de
catre proiectantul Lucrarilor vor fi implementate de catre Antreprenor numai
dupa ce (si daca) sunt incluse intr-un Ordin Administrativ emis de catre
Supervizor.

5.6. Daca identitatea Supervizorului nu este stabilita in Acordul
Contractual, Beneficiarul va desemna Supervizorul printr-o notificare
adresata Antreprenorului in termen de 10 zile de la semnarea Contractului.
In cazul in care Beneficiarul nu transmite o asemenea notificare, rolul
Supervizorului va fi indeplinit de catre Beneficiar care va desemna o echipa
in acest scop. Beneficiarul are dreptul de a inlocui Supervizorul. Inlocuirea
Supervizorului va fi notificatd de catre Beneficiar in scris in cel mai scurt
timp Antreprenorului impreund cu furnizarea detaliilor de identificare ale
noului Supervizor. Data la care noul Supervizor preia atributiile sale va fi
data notificarii. etc”

Astfel, rolul supervizorului si atributiile acestuia in raport cu
autoritatea contractanta (Beneficiarul) si Antreprenorul (ofertantul
desemnat castigator, executantul), sunt stabilite prin acte normative,
fiind totodata, publicate in documentatia de atribuire aferenta
procedurii de fata. Prin urmare, a invoca inopozabilitatea conditiilor
generale si speciale de contract, in conditiile in care acestea sunt
impuse legislativ si cunoscute supervizorului, atributiile sale fiind exact
acelea de a monitoriza respectivul contract, apare ca fiind inadmisibil,
existand o prezumtie absoluta de cunoastere a legii. Din moment ce
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atributiile supervizorului referitoare la urmarirea contractului de
proiectare si executie deriva din lege, nu se poate considera ca un
contract de supervizare este independent de contractul de proiectare si
executie, dimpotriva, acesta depinde de soarta acestui contract, fiind,
in fapt, accesoriu acestuia. Prin urmare, daca nu exista contract de
proiectare si executie, respectiv daca acesta nu se va atribui, in mod
evident nu va exista nici contract de supervizare, relatia dintre acestea
fiind una directa.

Verificand informatiile publice aferente procedurii de atribuire
anterior mentionate, Consiliul constata ca documentatia de atribuire
contine fisierul intitulat ,Contract” in cadrul caruia se regasesc
Conditiile generale, Conditiile specifice si Acordul contractual, astfel
incat orice operator economic interesat de prezenta procedura de
atribuire, cu diligente minime, putea lua la cunostinta de prevederile
acestor documente, cu atat mai mult cu cat nu ar putea invoca
necunoasterea dispozitiilor HG nr. 1/2018 (anexa 2), care contine un
model obligatoriu de folosit pentru contractele de lucrari finantate din
fonduri publice, fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a caror
valoare totala estimata este cel putin egalda cu cea a pragului de
publicare a unui anunt in JOUE.

In ceea ce priveste serviciile de supervizare a contractelor de
proiectare si executie, la nivel national, nu a fost emis un act normativ
prin care sa se stabileasca o forma standardizata de contract, cunoscut
si acceptat atat de antreprenori, cat si de beneficiari, care ar fi
contribuit la evitarea unor litigii de genul celui aflat pe rolul Consiliului.

In aceste conditii, i-a revenit autoritatii contractante sarcina de a
crea un mecanism contractual, in functie de experienta sa in
implementarea contractelor aferente construirii de drumuri, prin care
sa se garanteze buna implementare a acestui obiectiv de investitii.
Consiliul mai retine ca o serie de atributii ale Supervizorului sunt
preluate din Anexa 2 la HG nr. 1/2018, altele sunt preluate din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii astfel cum a fost modificate,
o serie de clauze contractuale fiind rezultatul experientei acumulate de
autoritatea contractanta in urma derularii unor contracte de acest tip.

Definitia contractului de achizitie publica, stipulata de art. 3 alin.
(1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, este urmatoarea: ,contract de
achizitie publicd” - ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritdti contractante, care
are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea
de servicii”.

Conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
art. 2 alin. (1) lit. ¢) si c'), ,actul administrativ” este ,actul unilateral
cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
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executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice", fiind asimilate actelor administrative, in sensul
Legii nr. 554/2004 si contractele incheiate de autoritatile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice, prin legi speciale putand fi prevazute si alte
categorii de contracte administrative.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
regimul juridic al contractului in discutie este unul special. Fiind un
contract cu ajutorul caruia autoritatea contractanta isi realizeaza o
parte din sarcinile sale, regimul juridic aplicabil acestui contract este
unul preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la
indemana autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie
contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului public ceea ce
pune autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea
de a impune unele clauze in contract, de a controla modul de
executare si chiar de reziliere a contractului. Vointa autoritatii
contractante ca parte a acestui contract este subordonata realizarii
interesului general.

Fiind 1incheiat in vederea realizarii unei competente a
administratiei publice, acest contract se deosebeste de contractul de
drept comun, privat, el avand o natura juridica preponderent de
adeziune.

Fata de prevederile citate, clauzele 10.5, 10.6, 10.24, 10.35,
10.62, 10.65, 15.6, 15.7, 19.20, despre care contestatoarea sustine ca
ar institui obligatii in sarcina Consultantului stabilite prin contracte in
care acesta nu este parte si al caror continut nu il cunoaste, sunt unele
ce tin de esenta activitatii supervizorului, motivul angajarii sale fiind
acela de a urmari executia contractului in numele beneficiarului,
contractul fiindu-i pe deplin opozabil.

Practica a impus de-a lungul timpului modelele de contract
FIDIC, in care rolul INGINERULUI, numit SUPERVIZOR potrivit
legislatiei romanesti, este clar stabilit, acesta actionand in numele
beneficiarului, ca un organism de specialitate, ca un mandatar al
acesteia, preludand o serie de prerogative ale autoritatii. Astfel,
supervizorul are dreptul de a emite hotarari prin care stabileste
costurile cuvenite Antreprenorului in cazul extinderii duratei de
executie, ca urmare a revendicarilor Antreprenorului, de a emite
certificate de plata prin care certifica pretul datorat de catre Beneficiar
pentru lucrarile executate de Antreprenor si/sau costurile determinate
prin hotararile Inginerului, de a stabili preturi pentru lucrarile din
listele de cantitati; de a emite instructiuni privire la executarea lucrarii
de catre Antreprenor etc.

Asa cum se precizeaza mai sus, supervizorul/inginerul este
desemnat de Beneficiar pentru a actiona in interesul sau, pentru
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finalizarea in cele mai bune conditii a Contractului, fiind considerat ca
facand parte din personalul Beneficiarului. De asemenea, Inginerul
actioneaza in numele Beneficiarului de fiecare data cand fsi
indeplineste indatoririle. Din prevederile contractuale citate rezulta ca
supervizorul/inginerul este mandatarul beneficiarului, ca Iintregul
contract este administrat de catre acesta, ca trebuie sa urmareasca si
sa certifice progresul lucrarilor si platile, notificandu-I pe antreprenor
daca acesta nu respecta ritmul convenit prin contract, calitatea
lucrarilor, a materialelor, legislatia muncii etc.

Prin urmare, proiectantul si antreprenorul nu sunt terti fata de
supervizor, si nici supervizorul nu este tert fata de acestia, acesta fiind
mandatar al beneficiarului, in baza legii si a contractului semnat. Deci,
supervizorul trebuie sa actioneze cu buna-credintda, ca un bun
administrator, exercitdandu-si in timp util atributiile, astfel incat
lucrarea sa fie de calitate si sa fie executata in timp. Astfel, in cazul
contractului de spervizare, ca si in cazul contractului de mandat,
suntem in prezenta unei exceptii de la principiul relativitatii efectelor
contractului, raportul contractual dintre beneficiar si antreprenor, dar
si dintre antreprenor si supervizor, fiind opozabil celui de-al treilea.

In ceea ce priveste Clauzele 3.4 si 32.2, despre care
contestatoarea sustine ca ar conditiona platile ce urmeaza a fi facute
Consultantului pentru serviciile de supervizare pe care le va furniza in
baza Contractului de supervizare de indeplinirea obligatiilor de catre
Antreprenor, mai exact de stadiul fizic/ progresul fizic al lucrarilor,
Consiliul retine ca aceasta critica se regaseste in mai multe subpuncte
ale contestatiei, avand relevanta si in ceea ce priveste solidaritatea
pasiva cu proiectantul si executantul.

Din acest motiv, Consiliul va analiza respectiva critica pe
parcursul solutionarii celorlalte critici din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste solidaritatea supervizorului cu executantul si
proiectantul, Consiliul retine ca aceasta deriva din lege, respectiv art. 6
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 204/2020: ,,(1) Obligatiile privind
asigurarea cerintelor fundamentale prevazute la art. 5, in toate
etapele prevazute la art. 2, revin factorilor implicati, potrivit
responsabilitatilor fiecaruia stabilite in conditiile legii.

(2) In sensul prezentei legi, factorii implicati prevdzuti la alin.
(1) sunt: investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii,
executantii, consultantii, supervizorii, cercetatorii, proiectantii,
verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici atestati, auditorii
energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici cu executia
autorizati, dirigintii de santier autorizati, producatorii/fabricantii
de produse pentru constructii, reprezentantii legali ai acestora,
importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii, organismele
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de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, organismele de evaluare tehnica europeana in constructii,
organismele elaboratoare de agremente tehnice 1in constructii,
laboratoarele de analize si incercari in constructii, universitatile tehnice
si institutele de cercetare in domeniul constructiilor si asociatiile
profesionale de profil.

(3) In sensul prezentei legi, in cazurile constructiilor
finantate din fonduri publice, inclusiv al celor finantate in baza
unor acorduri sau imprumuturi externe ori similare in care
consultanta sau asistenta tehnica este obligatorie in sarcina
investitorului ori a beneficiarului, operatorul economic de
consultanta specializat, respectiv consultantul sau
supervizorul, devine factor implicat in sensul alin. (1) pentru
etapele prevazute in contractul de consultanta ori asistenta
tehnica, iar responsabilitatile aferente etapelor respective ii revin
conform legii, in solidar cu proiectantii si executantii.

(4) In cazul constructiilor finantate din fonduri publice in care
investitorul sau beneficiarul incheie contracte de asistenta tehnica,
consultanta ori supervizare, responsabilitatea asigurarii cerintelor
fundamentale pentru toate sau unele dintre etapele prevazute la art. 2
revine operatorului economic de consultanta specializat, in conditiile
clauzelor contractuale si ale prevederilor art. 7 alin. (2)".

Similar, si art. 222 stabileste solidaritatea supervizorilor cu
proiectantii si executantii, ,,Consultantii sau supervizorii din domeniul
constructiilor raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor, obligatii care se completeaza cu
prevederile generale si specifice ale contractelor:

a) angajarea de specialisti atestati si/sau autorizati in toate
domeniile de consultanta pentru care au incheiate contracte de servicii
cu investitorii/beneficiarii;

b) sesizarea investitorului asupra neconformitatilor si
neconcordantelor constatate in proiecte si in executie;

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
printr-un sistem propriu de calitate, certificat;

d) receptia proiectelor conform temeiului de proiectare si a
cerintelor de calitate;

e) participarea prin specialisti atestati la fazele principale de
executie;

f) intocmirea de rapoarte zilnice catre investitor in perioada de
executie;

g) intocmirea de rapoarte trimestriale catre investitor in
perioada de garantie;

h) respectarea termenelor contractuale de proiectare si
executie in solidar cu proiectantii si/sau executantii”.
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Astfel, toate persoanele nominalizate de lege raspund in solidar
fata de beneficiar, urmand ca intre persoanele responsabile sa se
stabileasca vinovatia fiecaruia dintre cei mentionati de lege, in functie
de contributia fiecaruia si de atributiile specifice. Solidaritatea fiind una
legald, nu sta in atributiile Consiliului sa o puna in discutie, prevederile
criticate fiind in concordanta cu legea. Astfel, daca supervizorul si-a
indeplinit toate obligatiile in ceea ce priveste asigurarea ritmului
lucrarilor, facand la timp notificarile catre antreprenor, aducandu-le la
cunostinta autoritatii contractante, nu exista niciun motiv a-I trage la
raspundere pe acesta, autoritatea contractanta avand la dispozitie
mijloace contractuale de a-l constrange pe executant, solidaritatea
insemnand doar raspunderea fata de autoritatea contractanta, intre
debitori fiecare raspunde in limita atributiilor specifice si in limita
prejudiciului creat, ca urmare a executarii necorespunzatoare sau
neexecutarii obligatiilor.

Faptul ca autoritatea nu va plati integral onorariile, ci va amana
partial plata lor, nu inseamna ca il va sanctiona pe supervizor, ci doar
ca neexistand progres al lucrarilor, nici activitatile supervizorului nu au
fost executate in totalitate. Consiliul retine ca o astfel de abordare este
corecta, contractul de supervizare nefiind unul de tip abonament, ci
unul la pret forferar, consultanta fiind aferenta unui contract de
proiectare si executie in conditiile FIDIC Cartea galbena. Prin urmare,
atunci cand isi intocmeste oferta, orice consultant trebuie sa ia in
calcul si eventuale rezerve pentru intarzierea proiectarii si a lucrarilor,
astfel incat sa poata duce la bun sfarsit activitatea de consultanta,
valoarea estimata a procedurii fiind suficienta pentru luarea in
considerare a acestor rezerve. Consiliul retine, astfel, ca cele doua
clauze criticate, 3.4 si 32.2, referitoare la retinerea partiala a
onorariilor si plata lor ulterioara, la momentul finalizarii proiectului si a
lucrarii, apare pe deplin logica, in conditiile in care pretul contractului
este stabilit pentru intregul contract, el neputand fi majorat. Nu se
poate admite ideea ca pretul activitatii de consultanta se va dubla sau
tripla, in raport cu intarzierea contractului, respectiv ca indiferent de
stadiul lucrarilor si de necesarul de personal, beneficiarul va plati
onorariile intregi in fiecare luna pana la finalizarea contractului,
indiferent de respectarea/nerespectarea graficului de executie. In
conditiile in care pretul contractului este unul forfetar, stabilit in urma
procedurii de atribuire, ajustat si actualizat conform formulelor din
contract, autoritatea contractanta poate gestiona resursele financiare
in forma propusa, neexistdand vreo abatere de la lege. In final,
autoritatea este obligata sa plateasca pretul contractului ajustat si
actualizat conform prevederilor acestuia, si nu un pret mai mare sau
mai mic, prevederile contractuale criticate fiind in acest sens.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solidaritatea intre debitori nu
are in vedere doar similaritatea prestatiilor, astfel cum este
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reglementata la art. 1443 din Codul civil, solidaritatea fiind
reglementata si in alte acte normative si articole ale Legii nr. 10/1995,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 204/2020, citate mai sus,
dar si cele ce urmeaza:

- Art. 24. - Cheltuielile generate de efectuarea unor lucrari
suplimentare fata de documentatia tehnico-economica aprobata, ca
urmare a unor erori de proiectare, sunt suportate de
proiectant/proiectantul coordonator de proiect si proiectantii pe
specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii
proiectului, la sesizarea justificata a investitorului si/sau a
beneficiarului in baza unui raport de expertiza tehnica elaborat de un
expert tehnic atestat.

- Art. 26. - (1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund
in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor proiectului.

(2) Responsabilii tehnici cu executia autorizati raspund,
conform atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de constructii pentru
care sunt angajati.

(3) Expertii tehnici atestati, angajati pentru expertizarea unor
proiecte, lucrari de constructii sau constructii aflate in exploatare,
raspund pentru solutiile date.

(4) Obligatiile specialistilor atestati se stabilesc prin
regulamente de aplicare a legii.

(5) In cazul producerii unor evenimente deosebite din cauza
unor factori naturali sau antropici, la solicitarea Inspectoratului de Stat
in Constructii - 1.S.C., expertii tehnici atestati participa la evaluarea
starii tehnice a constructiilor avariate in vederea stabilirii conditiilor de
utilizare in continuare ori de dezafectare a acestora.

(6) Consultantul sau supervizorul raspunde solidar cu
dirigintele de santier, conform atributiilor ce le revin acestora,
pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale la lucrarile de constructii pentru care sunt angajati prin
contract”.

Prin urmare, dispozitiile legale stabilesc solidaritatea, bineinteles,
intre debitori avand relevanta atributiile ce le revin si partea din
responsabilitatile lor executata defectuos sau neexecutata.

In acest sens, prezinta relevanta si dispozitile SECTIUNII a 8-a
Obligatii si raspunderi comune, art. 30-32 din Legea nr. 10/1995,
care stabilesc urmatoarele:

- Art. 30. - Proiectantul, specialistul verificator de proiecte
atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru
constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat,
dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit
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obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-
un interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea
acestui termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru
viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei.

-art. 31.- Proiectantii, consultantul sau supervizorul, in
situatia in care este operator economic, au obligatia sa incheie
asigurari de raspundere civila profesionala la societati de asigurare
autorizate de Autoritatea de Supraveghere Financiara pe durata
implementarii contractului de consultanta/supervizare, iar specialistii
atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au
obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica prin desfasurarea
efectiva a activitatilor specifice pentru care au fost autorizati/atestati.

-Art. 32. - Proiectantii, precum si specialistii atestati
tehnico- profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au
obligatia de a pune la dispozitia autoritatilor de reglementare si/sau de
control in constructii, la solicitarea acestora, documentele intocmite in
exercitarea obligatiilor ce le revin.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit raspunderi comune, solidaritati
legale, nefiind necesara prestarea aceluiasi tip de activitati, in
conditiile codului civil, nefiind incident art. 1443 din Codul civil, ci
dispozitiile specifice din Legea nr. 10/1995, astfel cum a fost
modificata si completata, fiind vorba de o raspundere solidara, si nu de
executarea obligatiilor in solidar.

Consiliul retine ca fiind nefondata si critica contestatoarei
referitoare la clauza 10.26 din modelul de contract, referitoare la
aprobarea planului propriu de securiate in munca, aceasta clauza fiind
in concordanta cu clauza 22.6 din Conditii generale: «In termen de 30
de zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va transmite
Supervizorului spre acceptare ,,Planul propriu de sanatate si securitate
in muncad" in conformitate cu Legea. Supervizorul nu va permite
executia niciunei lucrdri pe Santier inainte ca acest plan sa fie
acceptat. Acceptarea Planului propriu de sanatate si securitate in
munca nu il va exonera pe Antreprenor de niciuna din
responsabilitatile sale privind sanatatea si securitatea muncii pe
Santier».

Consiliul mai retine ca in punctul de vedere prezentat de
autoritatea contractanta, aceasta si-a aratat disponibilitatea modificarii
modelului de Contract de servicii, prevederile clauzei 10.65, dupa cum
urmeaza:

»Consultantul/Supervizorul are obligatia respectarii prevederilor
Art. 5 si ale Art. 6 alin. (1), (2), (3) si (4) cu modificarile si
completarile ulterioare, din Legea nr. 10/1995 - Republicare,
completata si modificata prin Legea nr. 204/2020. De asemenea,
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Consultantul/Supervizorul raspunde de Indeplinirea urmatoarelor
obligatii referitoare la calitatea in constructii, obligatii care le
completeaza pe cele din prezentul contract si pe cele din contractul de
proiectare si executie lucrari:

a) angajarea de specialisti atestati si/sau autorizati in toate
domeniile de consultantd pentru care au incheiate contracte de servicii
cu investitorii/beneficiarii;

b) sesizarea investitorului asupra neconformilatilor Si
neconcordantelor constatate in proiecte si in executie;

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate, certificat;

d) receptia proiectelor conform temeiului de proiectare si a
cerintelor de calitate;

e) participarea prin specialisti atestati la fazele principale de
executie,;

f)  intocmirea de rapoarte zilnice catre investitor in perioada de
executie,;

g) intocmirea de rapoarte trimestriale catre investitor in perioada de
garantie;

h) respectarea termenelor contractuale de proiectare si executie in
solidar cu proiectantii si/sau executantii".

Consiliul retine ca masura de remediere propusa de autoritatea
contractanta este oportuna, motiv pentru care este necesara
publicarea acesteia in SEAP.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate celelalte critici de la
punctul 2 din contestatie, cu exceptia celei a carei remediere a fost
acceptata de autoritatea contractanta -clauza 10.65, fata de care
Consiljul a dispus publicarea masurii in SEAP.

In ceea ce priveste punctul 3 din contestatie, contestatoarea
invoca lipsa proportionalitatii unor penalitati in sarcina supervizorului.

Consiliul retine ca stabilirea wunor penalitati in sarcina
prestatorului, este indeobste acceptata in cadrul tuturor contractelor,
contractul de supervizare nefacdnd exceptie. Exemplele date de
contestatoare, respectiv clauzele 10.60, 10.68, 11.5, 12.3, 15.7, 17,
20.9, sunt analizate partial la acest punct din contestatie,
contestatoarea invocand lipsa transparentei si proportionalitatii. Astfel,
cele doua spete invocate (C-213/07 si C-157/96 nu fisi gasesc
aplicabilitatea in prezenta cauza, regulile procedurii fiind unele clare,
sanctiunile fiind unele rezonabile. Pe de alta parte, ofertantii trebuie sa
porneasca de la premisa ca odata declarati castigatori trebuie sa isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, si nu ca nu le vor executa si
vor fi obligati la penalizari. Penalizarile in sarcina supervizorului au o
ratiune clara, aceea ca neindeplinirea atributiilor sale poate cauza
intarzierea lucrarilor, in conditiile in care foarte multe documente
trebuie avizate la timp de supervizor, neindeplinirea sarcinilor sale
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pundndu-l in dificultate si pe execuant. In m&sura in care acesta va
urmari incadrarea in timp a activitatilor, nu exista nicio ratiune a
suporta penalitati.

Contestatoarea critica, cu precadere, o serie de clauze, respectiv
10.60, 11.5, 15.7, 20.9.

In ceea ce priveste clauza 10.60, aceasta are urmatorul continut:
,,In conditiile in care Beneficiarul constatd lipsa utilajelor/ personalului
Antreprenorului de pe santier, iar pdnd la momentul constatarii de
catre  Beneficiar,  Consultantul/  Supervizorul nu a dispus
Antreprenorului  mobilizarea  Utilajelor/Personalului  incluse in
Programul de Executie, Beneficiarul va aplica
Consultantului/Supervizorului o penalitate de 10.000 lei per
eveniment”. Contestatoarea considera ca aceasta este lipsita de
previzibilitate, aducand atingere principiului proportionalitatii, cat timp
nu se indica care este termenul in care Consultantul ar avea obligatia
de a dispune mobilizarea utilajelor/ personalului Antreprenorului
conform Programului de executie, ca ar putea aparea situatia in care
lipsa utilajelor/ personalului Antreprenorului a intervenit in decurs de o
zi, iar In aceeasi zi Beneficiarul constata lipsa acestora, inainte de
dispunerea mobilizarii utilajelor/ personalului de catre Consultant, ceea
ce naste in sarcina Consultantului obligatia de a plati penalitati, fara a
exista culpa acestuia sau dovada producerii vreunui prejudiciu, ca
Autoritatea contractanta ar trebui sa indice expres care este termenul
pe care Consultantul il are la dispozitie pentru a dispune mobilizarea
utilajelor/ personalului Antreprenorului si momentul de la care acest
termen va curge si ca perceperea penalitatilor de la Consultant se va
face cu conditia ca prin nemobilizarea utilajelor/ personalului
Antreprenorului sa se fi produs o intarziere in executie. Altfel, ar
insemna ca, de exemplu, desi stadiul fizic al lucrarilor ar putea fi in
avans fata de graficul lucrarilor, Consultantul sa fie obligat la plata de
penalitati, fara sa existe un prejudiciu produs autoritatii contractante.

Consiliul retine ca nu poate fi vorba de o clauza neclara. In cadrul
programului de executie se prevad, in genere, toate resursele, inclusiv
utilajele si personalul antreprenorului, pentru fiecare etapa de
executie. Astfel, in continutul clauzei 17.2 pct. (c) din Conditii
generale, in cadrul programului de executie, ,,Durata activitatilor va fi
exprimata in zile, ludnd in considerare: 1. cantitatea de lucrare;
2. dimensiunea frontului de lucru;3. numarul de resurse umane si
Utilaje; 4. productivitatea resurselor”. Prin urmare, in fiecare zi,
Supervizorul are cunostinta de necesarul de utilaje si de resurse
umane contractat. De asemenea, potrivit clauzei 17.3, ,,Cerintele
pentru  elaborarea raportului  descriptiv.  sunt  urmatoarele:
(a) Antreprenorul va pregati si transmite Supervizorului un raport
descriptiv prin care va detalia si explica planul de lucru stabilit in
cadrul Programului de Executie. (b) Raportul descriptiv va cuprinde:
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(..) 3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care Antreprenorul
va realiza activitatile; 4. prezentarea listei cu resursele umane
(numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe
luni;5. prezentarea listei de Utilaje (tip, numar, capacitate) pe
care Antreprenorul le va avea la dispozitie, precum si
perioadele de timp in care vor fi folosite;6. Subcontractantii
implicati, precum si resursele umane si Utilajele aferente’. Prin
urmare, supervizorul trebuie sa aiba evidenta utilajelor si a resurselor
umane, deci sustinerea sa conform careia clauza 10.60 ar fi lipsita de
previzibilitate este nefondata, din moment ce chiar el trebuie sa
furnizeze beneficiarului respectivele informatii, in baza obligatiilor sale
contractuale.

Astfel, Consiliul retine ca Supervizorul are obligatia de ,,a dispune
Antreprenorului, prin Ordin de Mobilizare, mobilizarea Utilajelor
Antreprenorului/Personalului incluse/inclus in Programul de executie in
conformitate cu prevederile Clauzei 30 "Utilajele Antreprenorului si
transportul Bunurilor", respectiv Clauzei 14 "Personal" din Conditiile
Generale pentru Proiectare si Executie Lucrari, prevazute in Anexa nr.
2 din H.G. nr. 1/2018, intr-un termen care sa nu aduca prejudicii
autoritatii contractante, respectiv intr-un termen care sa nu intarzie
executarea lucrarilor care fac obiectul contractului de proiectare si
executie. Faptul ca exista avans al lucrarilor, nu poate conduce la
penalizarea supervizorului, asa cum pretinde contestatoarea.

Ratiunea contractului este clara, fiind in sensul stimularii
supervizorului de a supraveghea eficient lucrarile, astfel incét
contractul sa fie indeplinit la timp si de calitate.

In ceea ce priveste clauza 11.5, ,,Consultantul/ Supervizorul si
personalul sau vor respecta secretul profesional, pe perioada de
implementare a Contractului de Servicii, inclusiv pe perioada oricarei
prelungiri a acesteia, precum si dupa incetarea Contractului de
Servicii. In acest sens, cu exceptia cazului in care se obtine acordul
scris prealabil al Beneficiarului, Consultantul/Supervizorul si personalul
sau, salariat ori contractat de acesta, conducerea sa, subordonatii
acestuia si salariatii din teritoriu nu vor comunica nici dupa incetarea
contractului oricarei alte persoane sau entitati, nicio informatie
confidentiala divulgata lor sau despre care au luat cunostinta si nu vor
face publica nicio informatie referitoare la recomandarile primite in
cursul sau ca rezultat al derularii serviciilor de supervizare. Totodata,
Consultantul/Supervizorul si personalul sau nu vor utiliza in dauna
Beneficiarului informatiile ce le-au fost furnizate sau rezultatul
studiilor, testelor, cercetarilor desfasurate in cursul sau in scopul
executarii Contractului de Servicii, cu consecinta platii despagubirii
mentionate in "Lista de penalitati" de la Articolul 15 din prezentul
contract”, contestatoarea considera ca fiind un contrat de achizitii
publice, documentele sunt publice, inclusiv continutul contractului va fi
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cunoscut de toate partile implicate in procesul executie, supervizare
etc., se impune ca autoritatea contractanta sa indice in mod expres
care vor fi acele informatii confidentiale a caror divulgare va conduce
la incalcarea obligatiei de pastrare a secretului profesional. Consiliul
retine ca aceasta clauza este una uzuala in contractele de acest gen,
ca ea nu poate fi interpretata in mod absurd, ci in sensul in care
produce efecte. Astfel, informatile publice in baza legii nu pot fi
considerate clasificate, articolul referindu-se doar la informatiile pentru
care nu este obligatorie publicarea, care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, date cu caracter personal alte asemenea.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 1* lit. d) din Legea nr.
11/1991 - ,secret comercial” - ,informatiile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul cd nu sunt, ca intreg sau astfel cum
se prezintd sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete”;

- Ordonanta de urgenta nr. 25/2019 privind protectia know-how-
ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete
comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (art. 3):

»(1) Dobéndirea unui secret comercial este considerata legala in
cazul in care secretul comercial este obtinut prin oricare dintre
urmatoarele mijloace:

a) descoperirea sau crearea independenta;

b) analiza, studierea, dezasamblarea sau testarea unui produs
sau a unui obiect care a fost facut public sau care se afla in mod legal
in posesia celui care a dobandit informatiile si caruia nu i se aplica
nicio obligatie valabila din punct de vedere legal de a limita dobandirea
secretului comercial,;

c) exercitarea dreptului angajatilor si al lucratorilor sau al
reprezentantilor angajatilor sau al lucratorilor la informare si la
consultare in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, cu dreptul
intern si practica nationala;

d) orice alta practica care, in conditiile date, este conforma cu
practicile comerciale loiale, care nu contravine uzantelor cinstite sau
principiului general al bunei-credinte si care nu produce sau nu este
susceptibila sa produca pagube participantilor la piata.

(2) Dobandirea, utilizarea sau divulgarea unui secret comercial
este consideratd legald in masura in care o astfel de dobéndire,
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utilizare sau divulgare este impusa sau permisa in temeiul dreptului
Uniunii Europene sau al dreptului national”;

- Ordinului nr. 438/2016 al Consiliu Concurentei, care prevede
faptul ca: ,Daca dezvaluirea unor informatii despre activitatea
economica a unei intreprinderi poate dauna grav intereselor acelei
intreprinderi, aceste informatii constituie secrete de afaceri.
Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu
titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-
how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si
secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si
védndute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari”
(Decizia din 18 septembrie 1996 in Cazul T-353/94 Postbank NV
impotriva Comisiei (1996) ECR 1I-921, paragraful 87)”, orice alte
situatii care se pot ivi si care dau acces supervizorului la documente
confidentiale.

Deci, clauza respectiva se interpreteaza cu buna-credinta, nefiind
necesara modificarea sa, nefiind rolul consultantului acela de a face
publice anumite documente la care are acces pe perioada derularii
contractului.

In ceea ce priveste clauza 15.7, criticata, de asemenea, de
contestatoare, aceasta are urmatorul continut: ,, Totodata, Beneficiarul
are dreptul de a percepe si urmatoarele penalitati aplicabile
Consultantului/ Supervizorului pe parcursul derularii contractului de
servicii, respectiv:[...]

Clauza 17 Programul de Executie

Consultantul/ Supervizorul are obligatia de a analiza si confirma/
respinge programul de executie de baza si cel revizuit cat si
actualizarile saptamanele emise de catre Antreprenor in baza sub-
clauzei 17 din cadrul Contractului de Lucrari, intr-un termen cat mai
scurt, dar fara a depasi perioada de timp mentionata in contractul de
lucrari. -2000 lei/zi intarziere”.

Contestatoarea critica respectiva clauza aratand ca prin
intermediul sau se instituie in sarcina Consultantului obligatia de a
analiza si confirma/ respinge programul de executie emis de
Antreprenor, intr-un termen cat mai scurt, fara a se depasi perioada
de timp mentionata in contractul de lucrari, clauza fiind lipsita de
previzibilitate, cat timp Consultantul nu are cunostinta despre
termenul pe care este tinut a-l respecta si care, in caz de
nerespectare, va conduce la aplicarea de penalitati in sarcina sa,
aducand atingere si principiului relativitatii efectelor contractelor fata
de terti.

In ceea ce priveste relativitatea efectelor contractului, aceasta a
fost analizata, critica fiind considerata nefondata.
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In ceea ce priveste neclaritatea termenului, Consiliul retine
prevederile sub-clauzei 17.4 din Conditiile Generale de Contract
cuprinse in Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018, "in termen de 15 zile de
la transmiterea sa de catre Antreprenor, Supervizorul va
analiza Programul de Executie si il va accepta sau respinge’.
Prin urmare, acest termen este stabilit legal, contestatoarea neputand
invoca necunoasterea sa.

In ceea ce priveste clauza 20.9, in partea criticata de
contestatoare, aceasta are urmatorul continut:

Art. 20.9

(1) In situatia prevazuta la Articolul 20.2 si la Articolul 20.8,
“salariul brut/ zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)” ce va fi platit
expertului cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor va fi redus cu 10%
de fiecare data cand survine inlocuirea, cu exceptia cazului in care
inlocuirea este rezultat al situatiilor exceptionale indicate la Articolul
20.2 lit.a), lit.b), lit.c) si lit. g), cat si cu exceptia cazurilor in care este
necesara inlocuirea expertilor/persoanelor in etapa de supervizare a
garantiei lucrarilor.

[...]

(3) Situatiile mentionate la Articolul 20.2 lit.d), lit.e) si lit.f) nu
constituie motiv de neaplicare a acestei reduceri de 10%.

[...]

(5) Valoarea rezultata din reducerea "Salariul brut/zi (inclusiv
cheltuieli angajat si angajator)” al expertilor/persoanelor inlocuite se
vor constitui in economii la Contract, economii ce pot fi utilizate
ulterior in conformitate cu prevederile Articolul 24 din prezentul
Contract de servicii.

(6) Valoarea rezultata din neconsumarea zilelor lucratoare a
expertilor/personalului, asa cum sunt mentionate la Articolul 24 din
prezentul contract se vor constitui in resurse neconsumate la Contract,
resurse care pot fi utilizate ulterior in conformitate cu prevederile
Articolul 24 din prezentul Contract de servicii.

In legatura cu aceasta clauza, contestatoarea arata ca reducerea
salariului personalului Consultantului de catre autoritatea contractanta
presupune interferarea unui tert in contractul individual de munca
incheiat intre Consultant si salariat, prin modificarea in mod unilateral
a unuia dintre elementele esentiale ale acestuia, modificari care,
potrivit dispozitiilor Codului muncii, nu pot fi facute decat prin
incheierea unui act aditional. De asemenea, autoritatea contractanta
prevede penalitati in sarcina Consultantului si in situatia in care unul
dintre salariati sai isi da demisia (cu toate ca demisia reprezinta actul
unilateral de vointa a salariatului, angajatorul neputand refuza
inregistrarea acesteia), ori atunci cdnd Consultantul este obligat de
dispozitiile Codului muncii sa desfaca disciplinar contractul individual
de munca. Prin urmare, reiese ca autoritatea contractanta penalizeaza
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in mod discretionar Consultantul pentru conduite pe care acesta este
obligat sa le adopte de dispozitiile legale in vigoare.

Consiliul retine ca penalitatea respectiva nu are nicio legatura cu
raportul individual de munca, onorariul cuvenit expertilor, parte din
oferta financiara, incasat de supervizor, nefiind obligatoriu acelasi cu
salariul de incadrare al expertului respectiv. Motivul pentru care
autoritatea a inteles sa introduca aceasta clauza este unul de ordin
practic, in experienta sa constatand ca supervizorii numesc in oferta o
serie de experti cu experienta maxima pentru a castiga punctaj
maxim, pentru ca ulterior, sa 1i inlocuiasca cu alte persoane lipsite de
experienta sau cu experienta mai putin relevanta, aspect care are
efecte asupra succesului contractului. Prin urmare, ofertantii trebuie sa
cunoasca de la inceput ca schimbarea expertului cuprins in oferta, cu
exceptia motivelor expres prevazute in contact, atrage respectiva
sanctiune si sa o ia in calcul la intocmirea ofertei.

Astfel, autoritatea a justificat pertinent necesitatea acestei
clauze, neputandu-se retine existenta vreunui dezechilibru contractual.

Consiliul mai retine ca acest contract de supervizare, ca si cel de
mandat, este un contrat intuituu personae, astfel incat calitatea
personalului prezentat in oferta este determinanta, ponderea sa in
cadrul criteriului de atribuire fiind de 70%. Prin urmare, este
raspunderea operatorului economic participant a-si nominaliza
persoane care pot aduce la indeplinire obligatiile, sanctiunea fiind
proportionala.

Consiliul mai retine ca in punctul de vedere transmis cu adresa
nr. 50303/18.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
31878/18.06.2021, autoritatea si-a aratat disponibilitatea de a
completa modelul de Contract de servicii, respectiv prevederile Art.
20.9 alin. (3) se modifica astfel:

,Situatia mentionata la Articolul 20.2 lit. e) nu constituie motiv
de neaplicare a acestei reduceri de 70%. In situatiile mentionate la
Articolul 20.2. lit. d) si respectiv lit. f). in conditiile in care
expertul/persoana continua sa Isi desfasoare activitatea in cadrul
prezentului contract in calitatea nominalizata in cadrul ofertei,
autoritatea contractanta nu va reduce cu 10% "salariul brut/ zi
(inclusiv cheltuieli angajat si angajator)" ce va fi platit expertului
cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor”.

Pentru o abordare unitara, in cadrul modelului de Contract de
servicii, prevederile Art. 20.2 lit. d) si lit. f) se modifica astfel:

,d) demisia, cu exceptia situatiei in care expertul/persoana, desi
a demisionat de la Angajator, continua sa isi desfasoare activitatea in
cadrul prezentului contract. Prin notiunea de "demisie" asa cum este
mentionata in prezentul articol se intelege actul unilateral de vointa al
persoanei prin care inceteaza Contractul individual de munca dintre
persoana respectiva si Angajator, demisia salariatului fiind inaintata
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Consultantului/Supervizorului, in calitatea sa de Angajator, astfel cum
este reglementatd de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

.f) desfacerea disciplinara a Contractului individual de munca,
dovedita cu documente justificative, cu exceptia situatiei in care
expertul/persoana continua sa isi desfasoare activitatea in cadrul
prezentului contract”.

De asemenea, autoritatea arata ca reducerea prevazuta la art.
20.9 nu reprezinta o penalitate, ci o reducere a onorariului care se va
constitui in economie la contract, economie ce poate fi utilizata ulterior
in conformitate cu prevederile art. 24 din Contractul de servicii.

Consiliul retine ca modificarea nu intervine substantial in clauza
initiald, ratiunea textului ramanand aceeasi. Astfel, prin prevederile
respective, autoritatea se asigura ca operatorul nu va folosi o serie de
subterfugii pentru a inlocui expertul, simuland o serie de acte,
respectiv o demisie formala sau o desfacere de contract de munca.
Consiliul retine ca experientele anterioare ale autoritatii contractante in
materia infrastructurii mari o indreptatesc pe aceasta la adoptarea
unei conduite preventive, stabilitatea personalului supervizorului fiind
0 garantie a succesului contractului.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a invalida
clauzele atacate, contestatoarea nefacand dovada dezechilibrului
contraprestatiilor, mai cu seama ca in baza experientei expertilor
prezentati in oferta, se obtine un punctaj de 70%.

Astfel, Consiliul retine necesitatea admiterii in parte a criticior de
la punctul 3 din contestatie, in limita modificarilor acceptate de
autoritatea contractanta cu privire la clauza 20.9 alin. (3), acestea
urmand a fi publicate in SEAP, pentru a fi cunoscute de toti operatorii
economici interesati, restul criticilor fiind respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie referitor Ia
mobilizarea/demobilizarea personalului consultantului, Consiliul retine
ca sunt citate de contestatoare prevederile contratului de supervizare,
respectiv clauzele 10.54, 12.3, 19.3, 19.4, 19.6, 19.7, 19.11, 19.12,
19.16, 19.18, 23.4, 25.1, 20.2, 20.5, 20.9 si prevederea art. 7.2 din
caietul de sarcini.

In motivarea criticilor, contestatoarea subliniaza inca odata
necunoasterea si inopozabilitatea contractului de proiectare si
executie, aspect care a fost analizat de Consiliu si considerat nefondat.
Contestatoarea  considera clauzele respective deosebit de
impovaratoare, imprevizibile si discretionare. Consiliul retine ca in
calitatea sa, supervizorul cunoaste cel mai bine necesarul de resurse si
momentul interventiei acestui personal.

Consiliul retine ca nici macar situatia expusa de contestatoare
referitoare la ordinul de remobilizare si obligatia operatorului economic
sa suporte si o penalitate in situatia in care personalul demobilizat
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anterior nu se afla la dispozitia exclusiva a Beneficiarului, atunci cand
acesta emite un eventual nou ordin, nu poate fi considerata excesiva,
in conditiile in care acest ordin de remobilizare emis de beneficiar
apare doar in situatia in care resursele alocate de supervizor nu sunt
suficiente. In situatia in care activitatile se desfasoara conform
programarii, nu exista motive de remobilizare.

De asemenea, prin prevederile clauzei 23.4 din Contractul de
servicii de supervizare, in perioada in care antreprenorul inregistreaza
intarzieri in programul de executie, consultantul are obligatia de a-si
adapta programul de mobilizare a personalului in functie de serviciile
efectiv prestate, fara a solicita costuri suplimentare beneficiarului.

Autoritatea contractanta a creat un mecanism contractual,
respectiv un instrument de gestionare a dinamicii personalului in
cadrul contractului de servicii, nu doar pentru mobilizarea, ci si pentru
demobilizarea personalului consultantului, tocmai pentru ca acesta sa
nu finregistreze costuri constante si nejustificate, avand in vedere
ritmul executiei lucrarilor sau alte ipoteze care se regasesc in contract.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca cel mai adesea, stadiul
fizic/progresul fizic scazut al lucrarilor se datoreaza unei slabe
mobilizari a antreprenorului, sens in care rolul activ al
consultantului/supervizorului are un impact semnificativ asupra
identificarii solutiilor pentru recuperarea intarzierilor si finalizarii
lucrarilor in durata de executie preconizata.

Pe de alta parte, daca necesitatea nu impune prezenta unui
expert/unei persoane in cadrul contractului pentru o anumita perioada
de timp sau pentru o anumita etapa de supervizare, intrucat aportul
respectivului expert/respectivei persoane nu este necesar, mentinerea
acelui expert/acelei persoane mobilizat/a in cadrul contractului de
servicii ar conduce la remunerarea nejustificata a acestuia/acesteia din
moment ce nu ar reprezenta contravaloarea unei munci prestate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca este
dreptul autoritatii contractante de a nu prelua in totalitate costurile si
riscul unei mobilizari defectuoase a Antreprenorului, cu atat mai mult
cu cat Ordinul de demobilizare/mobilizare a personalului poate
interveni doar in conditii obiective, justificate de necesitatile
Contractului de servicii de supervizare.

Consiliul  nu poate Ilua in considerare nici sustinerile
contestatoarei referitoare la interpretarea contractului, respectiv ca din
clauzele Contractului de supervizare si din anexele la acesta, nu
rezulta ca obiectul obligatiei de rezultat asumat de Prestator ar fi fost
acela de a asigura participarea unui numar minim de experti si a unui
numar minim de zile de activitate pe fiecare categorie de experti, ci
acela de a asigura supervizarea lucrarilor de proiectare, de constructie
pe perioada de executie si pe perioada garantiei lucrarilor, obiectul
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obligatiei asumate de prestator prin Contractul de servicii este acela de
a presta servicii de supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor,
activitatile de supervizare fiind aferente perioadei de proiectare,
executie, de garantie a lucrarilor, inclusiv a perioadei de emitere a
Certificatului de receptie finala privind lucrarile de constructie.

Consiliul retine ca necesarul de personal este stabilit de fiecare
operator economic participant, cu respectarea documentatiei de
atribuire. In conditile in care operatorul trebuie sa fisi
mobilizeze/demobilizeze personalul in concordanta cu stadiul
proiectarii si executiei, si in functie de specializarea acestuia in diverse
etape ale contractului, nerespectarea acestor obligatii va conduce la
emiterea unui ordin de mobilizare/demobilizare din partea
beneficiarului. In situatia in care acesti specialisti ar rimane mobilizati,
desi nu mai este nevoie de ei in aceasta etapa, contractul ar deveni
neeconomic, beneficiarul avand interes in realizarea Iui in conditii
economice, pentru a putea fi dus la bun sfarsit. Principala
responsabilitate de exploatare economica a resurselor revine, insa,
Supervizorului, beneficiarul intervenind in extremis, in conditiile in care
acesta nu isi indeplineste atributiile.

De altfel, chiar contestatoarea sustine ca in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale, in acord cu obiectul Contractului de proiectare
si executie, Consultantul are obligatia sa-si adapteze programul de
lucru prevazut in graficul de lucrari in concordanta cu programul de
lucru al antreprenorului, in functie de stadiul lucrarilor, ca modalitatea
in care prestatorul indeplineste obiectul contractului, prin alocarea
personalului aferent prestarii serviciilor la care s-a obligat si a
numarului de ore pe care acestia urmeaza sa-lI presteze in vederea
indeplinirii sarcinilor ce le revin, este in stransa legatura cu etapa
contractuala in care se afla Antreprenorul, fara insa a se depasi
termenele contractuale mentionate in graficul de timp al Inginerului.
Asa cum sustine chiar contestatoarea, de nicdieri din continutul
clauzelor citate nu rezulta ca prestatorul si-ar asuma obligatia de a
aloca un numar de personal angajat pe o anumita perioada de timp
independent de stadiul lucrarilor de constructie, ci dimpotriva, ca
acesta isi asuma obligatia de a presta serviciile cu personalul necesar
stadiului lucrarilor, sustinerile sale din contestatie dovedind intelegerea
exacta a clauzelor contractuale, acesta fiind sensul prevederilor
respective. De altfel, ofertantii isi dimensioneaza oferta pentru
indeplinirea obiectului contractului. Apare, astfel, ca evidenta obligatia
lor de a-si suplimenta resursele in situatia in care ceea ce a ofertat nu
asigura necesarul de resurse. Prin urmare, daca operatorul s-a angajat
la prestarea unui serviciu la un pret, nu exista niciun motiv a solicita
renegocierea pretului, in afara celor stabilite in contract.

Consiliul mai retine ca nu se poate pune in discutie impreviziunea
in acest contract, in ceea ce priveste durata realizarii lui, in realitate,
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fiind vorba de legatura sa indivizibila cu contractul de proiectare si
executie, fiind clar ca in situatia in care acesta din urma se
prelungeste, si contractul de supervizare va avea aceeasi soarta. Asa
cum s-a aratat mai sus, cotractul de supervizare nu este unul de tip
abonament, consultantul fiind angajat pentru supervizarea unei lucrari,
pe tot parcursul sau, pana la receptia finala. Drept urmare, ca lucrarea
este sau nu este finalizata in timp, este un risc pe care supervizorul si-
| asuma, acesta avand parghii legale de a interveni in contractul de
executie pentru accelerarea ritmului lucrarilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista motive a invalida
clauzele mentionate de contestatoare, fiind nefondate criticile de Ia
punctul 4 din contestatie.

In ceea ce priveste punctul 5 din contestatie, contestatoarea
invoca lipsa de claritate a unor clauze, mentionand clauzele din
modelul de contract 15.11, 15.12, 24.1, 37.3, 37.5, 37.6, 37.7, 37.8,
38.4(1), 38.8, 38.10, 38.12, 38.14, 38.15, 38.18, 40.1, pecum si o
serie de prevederi din caietul de sarcini, respectiv pct. 3, 5.3.4, 7.1.1.
Contestatoarea nu aduce, insa, critici concrete fiecarui text mentionat,
ci formuleaza o serie de consideratii generale, neexistand, astfel, o
motivare in fapt si in drept fata de toate aceste prevederi considerate
neclare.

In sustinerea criticilor, contestatoarea motiveaza, in principal,
lipsa de claritate a clauzelor respective, aratand ca o parte din riscuri
sunt prevazute in documentatie, iar altele nu sunt prevazute, fiind in
sarcina sa, fara a avea dreptul la compensatii.

Consiliul retine ca relevanta definitia data la art. 1851 cod civil
contractului de antrepriza, acesta fiind definit dupa cum urmeaza: prin
contractul de antrepriza una din parti, antreprenorul, se obliga ca, pe
riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau
sa presteze un anumit serviciu pentru cealalta parte, beneficiarul, in
schimbul unui pret. Prin wurmare, prin lege, riscul apartine
prestatorului, acesta avand obligatia de a se asigura pentru aceste
riscuri, in orice prestare de servicii, riscul contractului este suportat de
prestator.

Consiliul retine a fi nefondata si critica contestatoarei referitoare
la ,,abuzul de putere discretionara” din clauzele potrivit carora
autoritatea contractanta are dreptul de a denunta unilateral Contractul
de Supervizare in situatia in care alocarea resurselor financiare a fost
sistata/modificata, in conditiile in care Consultantul/ Supervizorul nu
are dreptul de a solicita costuri suplimentare daune beneficiarului,
acesta putand pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din
contract indeplinita pana la data denuntarii unilaterale. Astfel,
perderea finantarii dintr-un motiv neimputabil autoritatii contractante,
poate fi o situatie de incetare a contractului. Este imposibil de imaginat
ca autoritatea contractanta ar cauta pretexte, prin abuz, pentru a
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denunta unilateral contractul. In acelasi timp, prevederea criticat3
prevede dreptul operatorului la fincasarea sumelor pentru partea
executata de contract. Contractul a carui atribuire se urmareste este
unul de drept administrativ, deci autoritatea contractanta are dreptul
sa il rezilieze in situatia in care nu mai dispune de finantare, legislatia
specifica a finantelor publice permitand doar cheltuieli cu surse de
finantare stabilite. Prin urmare, orice operator economic trebuie sa isi
evalueze riscurile in momentul in care se angajeaza intr-un astfel de
contract, bugetul public nefiind o sursa care sa acopere daune in astfel
de situatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
nulitatea clauzelor 37.8 intrucat ar fi abuziva, in temeiul art. 14 si 15
din Legea nr. 72/2016, ,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara
verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor
circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care: e) elimina
posibilitatea platii de daune interese suplimentare; Clauzele abuzive
sunt lovite de nulitate absoluta”, Consiliul retine ca prevederile
respective nu vizeaza situatia de fapt din prezenta cauza, respectiv
denuntarea unilaterala pentru lipsa existentei alocarii financiare,
LEGEA nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante avand un alt obiect. Astfel, nicio dispozitie
contractuala nu se opune ca in situatia in care autoritatea intarzie
platile peste limita stabilita de legea respectiva, creditorul sa solicite si
alte daune fata de penalitatile contractuale, pentru acoperirea
prejudiciului cauzat prin aceasta, clauza 37.8 referindu-se la limitarea
daunelor pentru denuntarea contractului in lipsa finantarii, deci o alta
ipoteza fata de cea reglementata de Legea nr. 72/2013.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta si-a aratat
disponibilitatea adoptarii masurilor de remediere cu privire la clauza
15.11 din modelul de contract, dupa cum urmeaza:

,Consultantul/Supervizorul isi va asuma riscurile stabilite in
sarcina acestuia si mentionate in caietul de sarcini, iar prin semnarea
contractului nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora".

Pentru o abordare unitara, in cadrul modelului de Contract de
servicii, prevederile art. 15.13. lit. c) se modifica astfel:

,Riscul intarzierilor in realizarea lucrarilor de executie datorate
culpei Supervizorului/Consultantului. Atunci cadnd intarzierile In
realizarea lucrarilor de executie se datoreaza culpei Antreprenorului
Consultantul/Supervizorul va notifica Antreprenorul cu privire la
aplicarea de penalitati".

Consiliul retine, astfel, ca modificarile operate de autoritatea
contractanta au limitat riscurile la cele prevazute in contract, fiind,
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astfel, cunoscute operatorilor participanti, neexistand niciun motiv a
admite criticile contestatoarei.

Fata de acceptarea de catre autoritate a respectivei masuri de
remediere, Consiliul retine oportunitatea ei si dispune publicarea in
SEAP a masurii respective.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 5.6 din contestatie,
contestatoarea invoca faptul ca beneficiarul si-a rezervat dreptul de a
primi o dubla reparatie, pe de o parte, daune-interese derivate din
rezilierea contractului, iar pe de alta parte, costul total, cu titlu de
prejudiciu, al serviciilor contractate de la un tert, subliniind ca potrivit
clauzei prevazute la art. 38.18 din Contractul de Supervizare, in cazul
incetarii si rezilierii Contractului de Servicii din initiativa autoritatii
contractante, fara a prejudicia niciun alt drept al sau potrivit
Contractului, autoritatea contractanta este indreptatita sa execute
intreaga valoare a garantiei de buna executie. Consiliul retine ca fata
de acest aspect, autoritatea contractanta nu a formulat punct de
vedere si nici nu s-a aratat dispusa sa adopte masuri de remediere.

Contestatoarea considera ca dispozitiile anterior mentionate
contravin prevederilor art. 41 din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016 potrivit carora autoritatea
contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in
cazul in care contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile
asumate prin contract.

Consiliul retine ca din continutul prevederilor art. 38 din modelul
de contract, nu rezulta limitarea despagubirilor autoritatii contractante
la prejudiciul creat, ci dimpotriva, ca aceasta are dreptul atat la
suportarea contravalorii serviciilor realizate de un tert, chiar si in
situatia in care ea nu le-a platit supervizorului, rezultand, astfel, ca
diferenta de contract nerealizat se va plati de supervizor, care va
suporta si penalitati de intarziere, alte penalitati contractuale,
retinandu-i-se in plus si garantia de buna executie, clauza 38.14
confirmand modul de intelegere al contestatoarei.

Sub acest aspect, criticile contestatoarei par a fi intemeiate,
sumele datorate de supervizor ca urmare a rezilierii pentru
neindeplinirea contractului urmand a fi cuantificate si retinute din
garantia de buna executie, prin compensarea sumelor datorate cu cele
pe care ar trebui sa le primeasca, daunele urmand a fi stabilite in
limita prejudiciului creat. Astfel, daca operatorul nu a realizat o serie
de activitati, acestea fiind realizate de un tert, el nu poate suporta
contravaloarea serviciilor prestate de tert in totalitate, ci doar diferenta
de pret si penalitatile de intarziere, sume care trebuie executate, cu
prioritate, din garantie. Cu siguranta, acesta a fost sensul
reglementarilor, dar din continutul intregii clauzei criticate din modelul
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de contract nu rezulta o limitare a despagubirilor la prejudiciul creat, ci
pare a fi nelimitata, prin cumularea sanctiunilor, fiind necesara
ajustarea respectivei clauze, in concordanta cu art. 41 din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016. Astfel,
pentru claritatea clauzei 38.10 (criticata de contestatoare la pag. 34 in
actul de sesizare a Consiliului) din care nu rezulta o limitare a
despagubirilor la prejudiciul creat, ci acesta pare nelimitat, Consiliul
apreciaza ca se impune o clarificare a prevederilor acestei clauze in
acord cu art. 41 din HG nr. 395/2016 si considerentele Consiliului
anterior mentionate.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 5.9 si 5.10 din contestatie,
Modificarea contractului, contestatoarea arata ca o astfel de
operatiune presupune inserarea atadt a unor obligatii, cat si a unor
drepturi corelative respectivelor obligatii, ori din cuprinsul art. 24 din
Contractul de Servicii, rezulta ca Beneficiarul poate modifica
discretionar obligatiile Consultantului/Supervizorului.

Din analiza respectivului articol, Consiliul retine ca exista o serie
de modificari care nu conduc la modificarea pretului (modificari
nesubstantiale), acestea fiind stabilite in contract, si o serie de
modificari care conduc la modificarea pretului, art. 24.3 prevazand
expres posibilitatea majorarii pretului cu maximum 10%, in conditiile
art. 221 din Legea nr. 98/2016. Astfel, orice modificare a contractului,
inclusiv in ceea ce priveste pretul, se va realiza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Contractului
de servicii, fara a afecta caracterul general al contractului. Limitele si
mecanismele de modificare contractuala sunt explicit mentionate in
contractul de servicii, la art. 24 "Modificarea Contractului de Servicii".
Atat in situatiile prevazute la art. 24.1 (3), cat si in situatiie prevazute
la art. 24.1 (4), modificarea Contractului de servicii se realizeaza fara
organizarea unei proceduri de achizitie publica, dar si fara
suplimentarea pretului contractului si fara afectarea dreptului
Beneficiarului de a aplica penalitati de intarziere sau de a solicita
despagubiri/daune. Totodata, in cadrul art. 24.3. in contractul de
servicii de supervizare, se prevede explicit situatia in care, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, poate fi suplimentat
pretul contractului, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste punctul 6 din contestatie, Modalitatile de
plata, contestatoarea invoca o serie de clauze din modelul de contract,
respectiv 32.3 A, 32.3 C, 32.5, 32.6, 32.8, 32.14, 32.15, 32.16,
32.17, 34.1, despre care aceasta sustine ca ar incalca prevederile art.
14 lit. d si prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 72/2013, ,,Art. 5-
Termenul contractual de platd: (1)In raporturile dintre
profesionisti, termenul de plata nu poate fi mai mare de 60 de zile
calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in contract un
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termen de plata mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu
fie abuziva, potrivit art. 12.

(2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest
caz, dobanzile penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de
prezenta lege se calculeaza prin raportare la suma scadenta.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

-Art. 6- Termenul legal de plata:

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor
de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu
la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, dacda data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de
plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit.
c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarii serviciilor.

Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie
sau verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si
motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile contestatoarei
referitoare la respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013, pentru
prezentul contract de servicii de supervizare, termenul contractual de
plata este prevazut la 60 de zile, avand in vedere complexitatea si
volumul mare al documentelor de verificat si aprobat inainte de
realizarea platilor, precum si accesul la fondurile necesare efectuarii
platilor, precum si de circuitul financiar al fondurilor care implica mai
multe institutii ale statului, fiind vorba despre un proiect de
infrastructura rutiera de interes major. Prin urmare, in conditiile unui
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contract complex, partile au posibilitatea stabilirii unor termene mai
lungi, legea fiind clara in acest sens, astfel ca si aceste critici vor fi
respinse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... SA, va dispune obligarea autoritatii contractante la publicarea in
SEAP a modificarilor agreate de aceasta prin adresa nr.
50.303/18.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31.878/18.06.2021. Va dispune modificarea, conform celor de mai
sus, a clauzei 38.10 din modelul de contract, prin aducerea acesteia in
acord cu dispozitiile art. 41 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016
aprobate prin HG nr. 395/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
ca nefondate restul criticilor din contestatia respectiva.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxium 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
SA, va dispune obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP
a modificarilor agreate de aceasta prin adresa nr. 50.303/18.06.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31.878/18.06.2021. Dispune
modificarea, conform celor de mai sus, a clauzei 38.10 din modelul de
contract, prin aducerea acesteia in acord cu dispozitiile art. 41 din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr.
395/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor din contestatia respectiva.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maxium 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 84 (optzeci si patru) pagini.
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	Preţul contractului include riscurile generale prezentate la Articolul 15.13, precum și riscurile prevăzute la Capitolul 4 "Riscuri" din caietul de sarcini, iar Consultantul/Supervizorul nu va avea nicio pretenție de orice natură (materială, financiară, etc.) în cazul apariției acestora.
	[...]
	Beneficiarul are dreptul în mod unilateral de a suspenda executarea Contractului de servicii, fără ca Consultantul/Supervizorul să fie îndreptăţit a solicita orice costuri suplimentare şi/sau daune aferente suspendării sau care derivă/rezultă ca urmare a suspendarii, Beneficiarul plătind serviciile prestate şi aprobate anterior suspendarii.
	b) contractul de lucrări va fi reziliat, Consultantul/Supervizorul are obligația de a realiza toate activitățile şi de a elabora toate documentele solicitate de către autoritatea contractantă ca urmare a rezilierii contractului de lucrări şi, totodată, Consultantul/ Supervizorul are obligaţia de a emite Certificatul Final de Plată la Reziliere, în termenul notificat de către autoritatea contractantă. După îndeplinirea acestor obligaţii, autoritatea contractantă poate suspenda Contractul de Servicii fără ca Consultantul/ Supervizorul să fie îndreptăţit a solicita orice fel de costuri suplimentare/ daune aferente suspendării.
	În cazul în care autoritatea contractanta suspendă executarea Contractului de servicii, perioada de prestare a serviciilor aferenta acestuia se va prelungi automat, cu perioada în care a fost suspendat, fără necesitatea prelungirii duratei contractului prin Act aditional/ Ordin Administrativ /Modificare.
	Autoritatea contractantă are dreptul de a modifica perioada de suspendare a Contractului de servicii în funcţie de circumstanţe. În cazul în care perioada de suspendare a Contractului de servicii excede 12 luni, autoritatea contractantă are dreptul în mod unilateral, de a rezilia Contractul, fără ca Consultant/ Supervizor să fie îndreptătit a solicita orice costuri suplimentare/ daune aferente suspendării sau care deriva/ rezulta ca urmare a rezilierii.

