In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1233/C2/1191
Data: 10.06.2021

Prin contestatia nr. 155/17.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25407/17.05.2021, formulata

de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ..L, cu sediul
n oo, ; eeeeeeees ; eeeneeees , cu sediul operational si procesual ales la
punctul de lucru din ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] RS , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata impotriva raportului procedurii nr.
21547/06.05.2021 si a adresei nr. 21549/06.05.2021, reprezentand
comunicare rezultat procedura, emise de catre .. cu sediul
n ... Suy eeeeneees , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea fincheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de ecologizare a zonei bretelei nr. 1 aferenta nodului rutier Alba
Iulia Sud din cadrul Autostrazii Sebes-Turda, lot 1: km 0+000-km
17+000”, cod CPV principal - 90513000-6 - Servicii de tratare si
eliminare de deseuri nepericuloase (Rev.2), s-au solicitat:

- ,anularea raportului procedurii, ca act administrativ al autoritatii
contractante, emis sub nr. 21547/06.05.2021 si publicat in aceeasi zi in
SEAP, ca nelegal si netemeinic, precum si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor
toate actele ce au stat la baza admiterii in procedura de achizitii a
ofertantilor admisi si toate actele procedurii de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare ale ofertantilor, astfel cum sunt mentionate in
raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze indeplinirea de
catre ofertanti a conditiilor de admisibilitate in procedura de achizitii
publice vizatd si sa refaca rapoartele intermediare intocmite in acest
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sens, respectiv raportul final al procedurii, in raport de rezultatele
verificarilor completate potrivit obligatiilor legale;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la refacerea
evaluarii ofertelor financiare ale ofertantilor, cu considerarea cerintelor
de fundamentare a ofertelor fatd de contextul pietei relevante si
cerintele de sustenabilitate economica a ofertelor financiare promovate;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la refacerea
evaluarii ofertelor tehnice ale ofertantilor cu considerarea cerintelor de
fundamentare stiintifica a acestora, incluzdnd fara a se limita la, atét
criteriile initial considerate, de natura duratei executarii si experientei
managerului de mediu, cit si elementele suplimentare aplicabile in
completarea sau circumstantierea criteriilor initiale cu componente
legate de tehnologia aplicabild, impactul asupra mediului si sanatatii
publice, calitatea experientei managerului de mediu si inovativitatea si
proactivitatea acestuia in indeplinirea sarcinilor de management al
deseurilor, coroborate cu calitatea profesionald a intregului personal
cheie, nu numai a managerului de mediu;

- suspendarea efectelor raportului procedurii si blocarea atribuirii
contractului padna la momentul pronuntarii definitive cu privire la cererea
de anulare a raportului procedurii”.

Prin incheierea nr. 1404/C2/1191 din 26.05.2021, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .., in calitate de lider al asocierii ... critica raportul
procedurii nr. 21547/06.05.2021 si adresa nr. 21549/06.05.2021,
reprezentand comunicare rezultat procedura, emise de catre ... prin
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost clasata pe locul al
doilea in clasament, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ..., asociere a carei oferta a fost evaluata la punctajul maxim.

In fapt, contestatorul sustine ca in raportul procedurii de atribuire
nu sunt mentionate considerentele evaluarii realizate, care au fost
criteriile in raport de care toate ofertele au avut un punctaj maxim al
ofertei tehnice, in conditiile in care o egalitate a evaluarii tehnice este
efectiv imposibila. De asemenea, nu rezulta care au fost considerentele
pe baza carora o oferta financiara de 44% din valoarea evaluata a fost
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considerata sustenabila economic, cum a inteles comisia de evaluare sa
solicite clarificari si fundamentari din partea ofertantilor, cu privire la
ofertele tehnice si financiare si cum a verificat si relevanta criteriilor de
calificare prezentate de catre ofertanti.

De asemenea, in cuprinsul raportului procedurii se face trimitere la o
serie de procese-verbale despre care se mentioneaza ca sunt parte din
dosarul achizitiei, dar care nu sunt aduse la cunostinta niciunui ofertant,
nu sunt publicate/afisate in SEAP si nu pot face obiect al verificarii si
evaluarii independente, de catre ofertanti, a realitatii, legalitatii si
temeiniciei celor afirmate de catre autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul prezinta, in format tabelar, pretinsele
motive de nelegalitate si nefundamentare a evaluarii ofertelor efectuate
de comisia de evaluare, prin trimitere la specificatiile fisei de date
relevante, cu concluzia ca acestea nu au facut dovada respectarii acelor
cerinte.

Relativ la criteriile de evaluare si atribuire, in opinia contestatorului,
componenta financiara a fost evaluata la 80% din punctajul maxim de
100 puncte, fara sa se fi stabilit criterii clare de corelare a ofertei
financiare formulate cu preturile/tarifele contemporane ale pietei
relevante si fara sa se verifice daca oferta financiara este posibila si
sustenabila economic ori e apta sa creeze blocaje in executarea
componentei tehnice, pentru lipsa ofertelor subsecvente din partea unor
terti subcontractori sau pentru imposibilitatea sustinerii financiare a
demararii si derularii pana la finalizarea contractului.

In raport cu valoarea estimata a contractului, o oferta financiara
egalda cu circa 44% din valoarea estimata este nesustenabild, sens in
care autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a solicita si
verifica modalitatea de formare a tarifului ofertat si viabilitatii Iui
economice.

Referitor la componenta tehnica, contestatorul sustine ca aceasta a
fost evaluata la 20% din punctajul maxim de 100 puncte, din care
jumatate pentru durata prestatiei si jumatate pentru calitatea
profesionala a managerului de mediu. Practic, evaluarea calitativa a
ofertei tehnice nu exista, componenta tehnologica nu este punctata, iar
respectarea obligatiilor de mediu este substituita cu calitatea personala
si cariera managerului de mediu, care pot contribui la respectarea
riguroasa a sarcinilor de mediu, insa nu reprezinta o garantie calitativa
prin numarul proiectelor la care a participat.

Astfel, din perspectiva celor doua componente amintite,
contestatorul apreciaza ca procedura de evaluare a ofertelor de catre
comisia de evaluare este pur formalda, rupta de sensul si scopul
procedurii de achizitii publice si interesul general care primeaza, acela al
protectiei mediului si sanatatii publice, acorddndu-se preferinta unor
criterii numerice seci, de natura duratei executiei, fara a se verifica
modul de executare si carierei managerului de mediu, fara a se verifica
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si calitatea actului de management de mediu, experienta sa reala,
maniera in care a solutionat proiectele anterioare, gradul de implicare,
realizarile tehnice si profesionale, gradul de conformare legala, fara a
limita analiza la numarul de proiecte anterioare la care a participat.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca evaluarea efectuata de
comisia de evaluare este nerelevanta, dincolo de faptul ca e complet
lipsita de transparenta si aptitudinea de a fi verificata, supravegheats,
cenzurata si chiar imbunatatita de catre ofertantii implicati in procedura.

De asemenea, subliniind faptul ca, in cursul zilei de 14.05.2021, a
primit din partea autoritatii contractante o copie scanata a dosarului
achizitiei publice, contestatorul expune, in partea contestatiei intitulata
,Update 17.05.2021", o serie de aspecte punctuale in sustinerea
nelegalitatii si nefundamentarii actului atacat, in privinta ofertantului
declarat castigator, dupa cum urmeaza:

a) - Nu rezulta cu claritate daca asociatii acestui ofertant castigator
au coduri fiscale distincte de CUI-ul societatii, pentru anumite puncte de
lucru, sens in care se constata ca au fost depuse Certificatele de Atestare
Fiscala emise de ANAF strict pentru codurile de inregistrare fiscala ale
sediilor sociale;

b) - NU au fost depuse de catre niciun asociat al ofertantului
Certificatele de Atestare Fiscala privind Taxele si Impozitele locale pentru
activele detinute de catre acestia la adresele punctelor de lucru
declarate, fiind depuse doar cele emise de UAT aferenta sediului social,
desi cele mai multe active taxabile, imobiliare si mobiliare, sunt in
circumscriptiile UAT aferente punctelor de lucru (adresele punctelor de
lucru sunt evidentiate atat de certificatele constatatoare ONRC depuse de
catre asociatii ofertantului, cat si de lista autorizatiilor de mediu evocate
- fara a fi depuse ca atare, de catre ofertant, in cadrul ofertei tehnice,
Ocna Mures, Baicoi, Popesti Leordeni, Arad, lasi, Buhusi);

c) - Au fost depuse certificatele de cazier judiciar ale asociatilor
ofertantului si ale asociatilor si administratorilor acestora, insa nu au fost
depuse cazierele judiciare ale personalului de reprezentare, luare decizie
si control (in sensul dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr.
98/2016), respectiv ale Coordonatorului de Proiect (Pana Stefanita
Mirel), Managerului de Mediu (Specialistul Managementul Deseurilor -
Silitra Geani) si Specialistului desemnat in probleme de SSM (Faur llie
Sorin), pentru care s- au depus CV-urile si care fac parte din personalul
de reprezentare si control in relatia cu autoritatea contractanta si cu
tertii, fiind nominal desemnati si prezentati;

d) - Oferta tehnica depusa de ofertant nu respecta cerintele
minimale stabilite prin caietul de sarcini al procedurii, respectiv:

e Nu cuprinde graficul de executie aferent etapei a ll-a si nici
declaratia de asumare a termenului limita de
sortare/valorificare/eliminare stabilit de caietul de sarcini la
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nivelul zilei de 31.12.2021, cerinta este mentionata la pag.7 si
8 din caietul de sarcini, pct.10 si 12;

e Polita de asigurare depusa de ofertant ca si garantie de
participare la licitatie nu cuprinde dovada platii primei de
asigurare;

e Documentatia finaintata de <catre ofertant autoritatii
contractante nu beneficiaza de asumare prin semnatura
electronica;

e) - Autorizatia de Mediu nr .240/13.09.2013, revizuita la data de
08.03.2021, detinuta de catre ALOREF SRL, asociatul ofertantului, care
este responsabil de sortarea si transmiterea spre valorificarea/eliminare
a deseurilor sortate, este emisa pentru o capacitate anuala de 31.000 to,
adica exact cantitatea estimata de catre autoritatea contractanta pentru
proiectul vizat de achizitia publica de servicii. Avand in vedere ca aceasta
cantitate de 31.000 tone este doar un estimat, iar ofertantul are
obligatia de a asigura "flexibilitatea si adaptabilitatea in executia
lucrarilor", rezulta in mod evident ca depasirea acestui estimat de
31.000 to il pune pe ofertant in imposibilitatea legala de a executa
contractul asumat.

Din aceasta perspectiva, oferta tehnica a ofertantului trebuia
respinsa, intrucat nu se face dovada capacitatii profesionale de a executa
contractul;

f) - In aceeasi ordine de idei, autorizatia Integrata de Mediu nr.
2/23.11.2015, revizuita la data de 27.01.2020, detinuta de DEMECO
S.R.L., a fost emisa pentru cantitati maxime autorizate astfel:

e Incinerare - 37,8 tone/zi;

Distilare - 15 to /zi;

Tratare termica deseuri medicale - 8.8 to/zi;

Depozitare temporara deseuri periculoase - maxim 98 tone;
Depozitare temporara deseuri nepericuloase - maxim 1062
tone.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, graficul de executare a
fazei a doua a contractului (sortare/valorificare/eliminare) trebuia depus
in mod imperativ, astfel incat sa se faca dovada posibilitatii tehnice
obiective de procesare, in raport cu cantitatile maxime autorizate, avand
in vedere ca din cantitatea estimata de 31.000 to, ofertantul a estimat o
sortare si valorificare pentru cca 90% din cantitate, respectiv eliminarea
finala prin incinerare pentru cca 10% din cantitate - 3100 tone).

Din aceasta perspectiva, potrivit contestatorului, oferta tehnica a
Asocierii ...este nesustinuta si nedovedita si trebuia respinsa, intrucat nu
se face dovada capacitatii profesionale de a executa contractul;

g) - Oferta financiara prezentata de ofertant nu este explicita si nu
cuprinde anumite categorii de costuri, precum:

e Costuri cu analizele de laborator si certificate emise in
legatura cu deseurile si subprodusele rezultate;
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. Metodele de valorificare si costurile procedurilor de

A valorificare preluate de Demeco SRL.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 24590/21.05.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26559/21.05.2021, .. ......... , In calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca neintemeiata.

Prezentand un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta arata, 1in referire la criticile
contestatorului si solicitarea acestuia de anularea a raportului procedurii
nr. 21547/06.05.2021, ca actul in discutie a fost intocmit cu respectarea
modelului standard, conform ordinului ANAP nr. 1581/2018 si a
prevederilor art. 216 alin. (2) lit. a)-i) din Legea nr. 98/2016, fiind
publicat in SEAP in aceeasi zi cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice privitoare la regulile de publicitate si transparenta.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, in procesul de evaluare,
comisia nu are obligatia legala de a publica in SEAP procesele-verbale
intocmite cu ocazia desfasurarii sedintelor de evaluare, mentionate in
raportul procedurii ca fiind parte a dosarului achizitiei, astfel ca
observatia contestatorului sub acest aspect, este lipsita de relevanta si
depaseste competentele conferite de calitatea de ofertant. Mai mult, se
arata ca i-a fost pus la dispozitia contestatorului dosarul electronic al
achizitiei publice, inclusiv procesele verbale mentionate in raportul
procedurii.

Concluzionand, autoritatea contractantd apreciaza malitioase,
nejustificate si injuste criticile contestatorului cu privire la raportul
procedurii, solicitdnd Consiliului sa le respingda, ca neintemeiate si
nefondate.

Referitor la solicitarea contestatorului de a i se pune la dispozitie
toate actele ce au stat la baza admiterii in procedura de achizitii a
ofertantilor admisi si toate actele procedurii de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare ale ofertantilor, autoritatea contractanta sustine ca a
raspuns in termen solicitarii acestuia si i-a transmis toate documentele
din dosarul achizitiei publice, astfel apare netemeinica critica
contestatorului cu privire la acest aspect si solicita a fi respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
reanalizarii indeplinirii de catre ofertanti a conditiilor de admisibilitate in
procedura si refacerea rapoartelor intermediare, inclusiv a raportului
procedurii, autoritatea contractanta considera contestatia formulata
de ......... SRL, ca fiind lipsita de motivare in fapt si in drept a criticilor,
asa cum reglementeaza Legea nr. 101/2016, art. 10. lit. f), conditie
neindeplinita de contestator. Simpla expunere/insiruire a cerintelor fisei
de date cu mentiunea nu s-a facut dovada executarii obligatiei conform
fisei procedurii nu poate fi considerata motivare in fapt si in drept a
contestatiei.
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Mai mult, contestatorul a avut la dispozitie ofertele si celelalte
documente ale dosarului achizitiei publice, transmise in urma solicitarii
facute prin adresa 147/12.05.2021. Aceasta abordare enuntiativa si
generalizata, neintemeiata si nefondata a contestatorului insarcineaza de
fapt Consiliul sa efectueze o cercetare "in integrum" a tuturor ofertelor si
a etapelor evaluarii pe baza de supozitii, Consiliul nefiind supracomisie
de evaluare, ci organ administrativ- jurisdictional care se pronunta in
limitele investirii sale, pe baza motivelor de nelegalitate si netemeinicie
a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate.

O astfel de practica, cu toate ca se bazeaza pe dreptul persoanei
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante de a
sesiza Consiliul, poate fi interpretata ca rau intentionata, fiind menita sa
impiedice nejustificat finalizarea procedurii de atribuire, nefiind
respectate elementele unei contestatii.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, in format tabelar,
punctul de vedere asupra pretinselor motive de nelegalitate invocate de
contestator cu privire la criteriile de admitere a ofertelor, asa cum sunt
mentionate de contestator, solicitand Consiliului sa constate lipsa
fundamentarii si netemeiniciei criticilor cu privire la acest aspect.

Cu privire la solicitarea contestatorului de refacerea evaluarii
ofertelor financiare ale ofertantilor, cu considerarea cerintelor de
fundamentare a ofertelor fata de contextul pietei relevante si cerintelor
de sustenabilitate economica a ofertelor financiare promovate, potrivit
autoritatii contractante, evaluarea propunerilor financiare s-a realizat cu
respectarea legii, in baza cerintelor stabilite in documentatia de atribuire,
iar clasamentul rezultat este unul temeinic, neputand fi schimbat sau
interpretat.

Conform criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”,
evaluarea ofertelor s-a realizat in baza unui punctaj rezultat ca urmare
a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

Cu privire la aprecierea contestatorului potrivit careia ,in raport de
valoarea estimata a contractului, o oferta financiara egala cu cca 44%
din valoarea estimata este apreciata ca nesustenabila, iar autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia de a solicita si verifica modalitatea de
formare a tarifului ofertat si viabilitatii lui economice”, autoritatea
contractantd aratd ca valoarea ofertelor reprezinta, procentual, intre
44.50% si 60.24% din valoarea estimata a achizitiei. Intrucat, inclusiv
valoarea ofertei contestatorului a fost de 55.99% din estimat, comisia de
evaluare a solicitat tuturor ofertantilor justificarea preturilor/costurilor
propuse in oferta, in sensul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, nu i se poate imputa comisei de evaluare
nerealizarea obligatiilor sau nerespectarea prevederilor legale in procesul
de evaluare, cu atat mai putin faptul ca ,rezultatul acestei evaluari este
greu verosimil”, asa cum in mod eronat sustine contestatorul.
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Potrivit autoritatii contractante, ofertele depuse sunt sustenabile
economic si justificate nefiind susceptibile sa creeze blocaje in
demararea si derularea pana la finalizare a contractului.

Referitor la criticile contestatorului si solicitarea acestuia de refacere
a evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta sustine ca,
asemenea evaluarii financiare, evaluarea propunerilor s-a realizat cu
respectarea legii, in baza cerintelor stabilite in documentatia de atribuire
si a informatiilor preliminare prezentate de ofertanti, a documentelor
suplimentare identificate in oferte si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, iar aspectele evaluarii propunerilor tehnice sunt prezentate in
procesele-verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 16259/06.04.2021 si nr.
17243/09.04.2021.

Afirmatia contestatorului potrivit careia este imposibil ca toate
ofertele sa obtind punctaj maxim in urma aplicarii factorilor de evaluare
de natura tehnica, nu se sustine. In urma aplicarii factorilor de evaluare
asa cum au fost descrisi in documentatia de aribuire a rezultat punctajul
aratat, facand posibila aceasta egalitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita constatarea lipsei
fundamentarii si netemeinicia criticilor contestatorului, enuntate in
cuprinsul contestatiei cu privire la evaluarea propunerilor tehnice.

Relativ la criticile formulate la finalul contestatiei ,UPDATE
17.05.2021" autoritatea contractanta precizeaza punctual urmatoarele:

a) Certificatele fiscale emise de ANAF depuse de asocierea
castigatoare doar pentru sediile sociale ale fiecarui membru al asocierii
sunt conforme cu solicitarea din fisa de date.

b) Certificatele de atestare fiscala privind taxele si impozitele locale
depuse de asocierea castigatoare doar pentru sediile sociale ale fiecarui
membru al asocierii sunt conforme cu solicitarea din fisa de date.

c) Prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat Certificate de
cazier judiciar ale Coordonatorului de Proiect (Pana Stefanita Mirel),
Managerului de Mediu (Specialistul Managementul Deseurilor- Silitra
Geani) si Specialistului desemnat in probleme de SSM (Faur Ilie Sorin),
astfel ca asocierea castigatoare a depus acele Certificate de cazier
judiciar solicitate in fisa de date.

d) Oferta tehnica a asocierii castigatoare este conforma, rezultatul
evaluarii acesteia fiind detaliat in procesele-verbale privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 16259/06.04.2021 si nr.
17243/09.04.2021 si anexele acestuia (Anexa 1 si Anexa 2).

Cu privire la neprezentarea graficului de prestare a serviciilor,
conform cerintelor caietului de sarcini - cap. 4.3 Perioada de finalizare
sau durata, pct. 4.3.2 si pct. 4.3.4, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul nu avea obligatia prezentarii acestuia.
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Fata de pretinsa neprezentare a dovezii platii primei de asigurare, se
sustine de autoritatea contractanta ca, in cuprinsul politei de asigurare,
se specifica faptul ca Plata primei de asigurare in valoare de 660 lei s-a
efectuat prin OP. Polita de asigurare depusa are semnatura si stampila
asiguratorului, astfel ca sunt indeplinite conditiile de forma si fond ale
constituirii garantiei de participare de catre ofertant.

Cu privire la lipsa asumarii prin semnatura electronica a
documentatiei depuse de ofertantul se mentioneaza de catre autoritate
ca toate documentele incarcate in SEAP de catre acesta sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

De asemenea, arata ca Autorizatia de Mediu nr.240/13.09.2013,
revizuita la data de 08.03.2021, este valabila, legala si acopera cerinta
minima solicitata cu privire la capacitatea de sortare.

Referitor la Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2/23.11.2015.
revizuita la data de 27.01.2020, detinuta de .. si obligativitatea
prezentarii graficului de executare a fazei a doua a contractului
(sortare/valorificare/eliminare) se precizeaza de catre autoritatea
contractanta ca nu s-a cerut prin documentatie obligativitatea prezentarii
graficului pentru etapa II in etapa ofertdrii.

In ceea ce priveste oferta financiara prezentata de ofertantul
castigator, autoritatea arata ca aceasta este explicita si cuprinde toate
categoriile de costuri solicitate a fi justificate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare si-au exercitat atributiile cu care au fost investiti, cu
profesionalism, seriozitate, in limitele prevederilor legale si cu
respectarea principiile achizitiilor publice.

Toate documentele emise cu privire la prezenta procedura de
achizitie publica, potrivit autoritatii contractante, au fost intocmite cu
respectarea legislatiei, au fost comunicate in termenul legal prevazut si
sunt pastrate in dosarul achizitiei publice.

Referitor la ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
apreciaza ca acesta indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire fiind declarat admisibil si castigator, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, iar analiza si evaluarea comisiei s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile.

Pentru toate motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind neintemeiata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui contract de
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achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de ecologizare a zonei bretelei
nr. 1 aferenta nodului rutier Alba Iulia Sud din cadrul Autostrazii Sebes-
Turda, lot 1: km 0+000-km 17+000”, cod CPV principal — 90513000-6 -
Servicii de tratare si eliminare de deseuri nepericuloase (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1028430/17.02.2021. Valoarea estimata a
contractului este de 13.224.972 lei, iar criteriul de atribuire, , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 21547/06.05.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut respingerea unei
oferte, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si declararea
ofertei depusa de asocierea ..., castigatoare a procedurii, urmare a
cIaséArii acesteia pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile.

Impotriva acestui rezultat, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
............ (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
pus la dispozitie societatii contestatoare dosarul achizitiei, aspect
recunoscut si de aceasta in finalul contestatiei, drept care, criticile
privind pretinsa lipsa de transparenta, sub acest aspect, vor fi respinse,
ca nefondate.

Relativ la motivele de nelegalitate expuse de contestator in format
tabelar, Consiliul observa ca acestea sunt prezentate la modul general,
fara vreo particularizare la informatiile relevante din ofertele criticate.
Simpla invocare in contestatie a faptului ca ofertele nu respecta cerintele
fisei de date, nu reprezinta o motivare valida, sub acest aspect, a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramasa la nivel
declarativ. Chiar si atunci cdnd s-ar putea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), contestatorul este tinut
sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea
tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Astfel, pretinsele motive de nelegalitate prin raportare la cerintele
fisei de date indicate de contestator in tabelul prezentat in contestatie,
sunt unele generice, bazate exclusiv pe generalitati si speculatii, fara
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vreun argument concret cu privire la ofertele criticate si vreun mijloc de
proba in sustinerea celor afirmate. ......... SRL a ales, deci, sub aspectul
acestor motive de nelegalitate, sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante si
ofertelor concurente.

In acest sens este si practica judiciara, relevanta fiind retinuta
decizia civila nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, prin
care instanta a consemnat ca ,nu poate fi primita critica petentei potrivit
careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere conform art. 11 din Legea
nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen de 3 zile de la
comunicare, intrucdt in cauza nu s-a constatat lipsa informatiilor
prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul generic al
acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in
documentele achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul limitativ al
acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizdnd informatiile
furnizate de catre contestatoare cu respectarea  principiului
disponibilitatii”.

Fata de urmatoarea critica expusa in contestatie referitoare la
situatia celor doua componente, tehnic si financiar, aferente criteriului de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta, Consiliul retine, pe de o
parte, caracterul tardiv al argumentelor prezentate. Astfel, orice
nemultumire a contestatorului vizavi de modul in care au fost stabiliti
factorii de evaluare trebuia reclamata in termenul legal stabilit de art. 8
din Legea nr. 101/2016, prin raportare la data publicarii in SEAP a
anuntului de participare si documentatiei de atribuire, prezentarea lor, la
acest moment, fiind efectuata, evident, in afara termenului de 10 zile de
contestare, aplicabil spetei.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
si-ar fi incalcat obligatia de a solicita si verifica modalitatea de formare a
unui tarif de 44% din valoarea estimata, desi, din probatoriul
administrat, rezulta ca membrii comisiei de evaluare au solicitat celor
patru ofertanti admisi in etapa financiara, inclusiv societatii sale,
justificari in sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Cum argumentele contestatorului nu fac referire, in concret, si la
alte aspecte care sa poata fi verificate in prezentul proces, critica
analizata va fi respinsa.

In continuare, anterior examinarii temeiniciei criticilor prezentate in
sectiunea ,update 17.05.2021” a contestatiei, Consiliul retine ca, in
petitul sau, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea tuturor ofertelor depuse in procedura, desi, conform
clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a
fost acesta expus in raportul procedurii, oferta sa a fost clasata pe locul
2 intre cele 4 oferte admisibile. In acest context, in opinia Consiliului,
este lipsita de interes criticarea si a celorlalte oferte, situate pe locurile 3
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si 4, oricare ar fi rezultatul reevaluarii acestora nefiind in masura sa i
procure niciun beneficiu contestatorului.

Procedand la verificarea temeiniciei motivelor de inadmisibilitate a
ofertei desemnata castigatoare, depusa de asocierea ... indicate la
punctele a)-g) din finalul contestatiei, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului nu s-a solicitat ca ofertantii sa depuna certificate de atestare
fiscala emise de ANAF sau de autoritatile locale pentru toate punctele de
lucru pe care acestia le detin. De altfel, nici contestatorul nu face
trimitere la o cerinta exacta a documentatiei de atribuire, ci doar reclama
faptul ca respectivele certificate au fost depuse doar pentru sediile
sociale, insa, in lipsa unei cerinte exprese a autoritatii contractante
instituita Tn sarcina ofertantilor, critica apare nefondata, avand in vedere
ca, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii depun oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei.

In lumina acelorasi considerente de fapt si de drept, va fi respinsa
si critica privind necesitatea depunerii certificatelor de cazier judiciar si
pentru coordonatorul de proiect, managerul de mediu si specialistului
desemnat in probleme de SSM, in conditiile in care cerinta fisei de date a
achizitiei a impus prezentarea cazierului judiciar ,al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;”,
iar, asa cum insusi contestatorul subliniaza ,au fost depuse certificate de
cazier judiciar ale asociatilor ofertantului si asociatilor si administratorilor
acestora”.

Urmatoarea critica face referire la propunerea tehnica a asocierii
desemnata castigatoare, contestatorul invederand mai multe motive de
neconformitate, cum ar fi:

- lipsa graficului de executie aferent etapei a II-a si a declaratiei
privind asumarea termenului limita de sortare/valorificare/eliminare
stabilit de caietul de sarcini la nivelul zilei de 31.12.2021, conform
cerintei de la pct. 10 si 12 din caietul de sarcini;

- polita de asigurare depusa ca garantie de participare la licitatie,
nu cuprinde dovada platii primei de asigurare;

- documentatia Tnaintata nu beneficiaza de asumare prin semnatura
electronica.

Relativ la necesitatea prezentarii graficului de executie aferent
etapei a II-a si a declaratiei privind asumarea termenului limita de
sortare/valorificare/eliminare stabilit de caietul de sarcini la nivelul zilei
de 31.12.2021, Consiliul observa ca autoritatea contractanta se apara
prin raportare la alte cerinte ale caietului de sarcini (pct. 4.3.), desi, din
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cele la care contestatorul face trimitere (pct. 12.) rezulta in mod clar si
fara echivoc obligatia ofertantilor de a prezenta un grafic de executie al
serviciilor pe zile si categorii de servicii in cuprinsul caruia se vor ,indica
inclusiv, dar fara a se limita la aceasta, resursele si capacitatile sale
necesare pentru indeplinirea intocmai si la timp_a fiecarei etape
prevazute in caietul de sarcini si a contractului in ansamblu.
Necoreldrile dintre capacitatile prevazute in programul de lucru si
capacitatile rezultate din documentele privitoare la Capacitatea de
exercitarea a activitatii profesionale, respectiv Capacitatea tehnica si
profesionala - Cerinta utilaje si echipamente duc la descalificarea
ofertantilor respectivi.” (pct. 12.1.b)

Chiar in formularul de propunere tehnica pus la dispozitie
ofertantilor prin sectiunea formulare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a evidentiat, la lit. e) a acestuia, obligatia
prezentarii graficului de prestare a serviciilor pe zile si categorii de
servicii conform pct. 12.1.b) Cerinte minime obligatorii ale ofertantilor
din caietul de sarcini.

Faptul ca achizitia este structurata in doua etape este fara dubiu,
inclusiv propunerile financiare fiind structurate, conform centralizatorului
financiar, anexa a acestora, in mai multe activitati, impartite in doua
etape, etapa I si etapa II, asa cum sunt acestea descrise la cap. 4.3 din
caietul de sarcini, si anume etapa I cu o durata de 3 luni si etapa a II-a
care nu poate depasi 31.12.2021.

In propunerea sa tehnica, asocierea ... a facut referire, in tabelul
prezentat la pct. 2.2 Locatie si duratd, Perioada de finalizare sau durata,
doar la cele 5 activitati aferente etapei I si la durata acestora, fara insa
nicio referire la cele corespunzatoare etapei a II-a, asa cum s-a prevazut
la pct. 12.1.b din caietul de sarcini. Cu toate acestea, in propunerea
tehnica se regasesc declaratiile celor 4 asociati privind acceptarea
cerintelor beneficiarului prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea
financiara a cotat si activitatile aferente etapei a II-a.

In acest context, apreciaza Consiliul ca evaluarea ofertei asocierii ...
nu a fost finalizata, fiind necesara clarificarea informatiilor regasite in
oferta cu autorul acesteia, anterior stabilirii unei concluzii clare cu privire
la in/admisibilitatea ei.

Se impune, asadar, o reevaluare a ofertei asocierii in discutie in
cadrul careia sa se clarifice modul in care propunerea tehnica a asocierii
raspunde cerintei regasita la pct. 12.1.b) Cerinte minime obligatorii ale
ofertantilor din caietul de sarcini.

Etapa de clarificare pe care autoritatea contractanta este tinuta sa
o infaptuiasca in procesul de reevaluare, va fi realizata si prin raportare
la dispozitiile art. 134 din HG nr 395/2016, raspunsul primit urmand a fi
analizat, daca va fi cazul, inclusiv prin prisma prevederilor alin. (7) ale
aceluiasi temei legal.
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Celelalte doua critici formulate de contestator apar neintemeiate,
avand in vedere ca, asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, in
cuprinsul politei de asigurare, depusa de asocierea criticata, privind
garantia de participare la licitatie, emitentul ei mentioneaza faptul ca
.plata primei de asigurare in valoare de 660 ron s-a efectuat prin OP",
iar, din documentele probante (print-screen SEAP), rezulta ca oferta
depusa de asocierea ... a fost semnata cu semnatura electronica.

Neintemeiata este retinuta si critica referitoare la autorizatia de
mediu detinuta de asociatul Aloref, cu privire la care contestatorul
sustine ca este emisa pentru o capacitate anuala de 31.000 to, exact
cantitatea estimata pentru acest proiect. Or, cata vreme autorizatia de
mediu acopera cerinta impusa cu privire la capacitatea de sortare, nu se
poate retine caracterul neconform al ofertei. In réspunsurile la clarificari
date anterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a explicat
cum a ajuns la cantitatea de 31.000 tone, insa, chiar daca a evidentiat
faptul ca valorile cantitatilor sunt estimative, nemodificata aceasta limita,
nici ofertele care o respecta nu sunt inlaturate. De altfel, contestatorul
sustine ca neconformitatea se justifica prin raportare la pretinsa obligatie
a ofertantului de a asigura ,flexibilitatea si adaptabilitatea in executia
lucrarilor”, insa nu face referire la o cerinta concreta a documentatiei de
atribuire care sa solicite ca autorizatia de mediu sa fie emisa pentru o
alta cantitate, mai mare decat cea estimata.

De asemenea, in categoria celor nefondate sunt incadrate si criticile
formulate in referire la autorizatia integrata de mediu detinuta de
asociatul ... Simplele afirmatii ale contestatorului privind o eventuala
imposibilitate de eliminare finala, prin incinerare, a cantitatii totale de
3100 de tone nu sunt suficiente pentru a pune sub semnul intrebarii
conformitatea ofertei analizata. Fiecare parte litiganta are obligatia de a-
si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, existenta rolului activ al
Consiliului neputand conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar
cadea in sarcina sa. Cum contestatorul nu prezinta minime explicatii in
sustinerea celor afirmate, critica va fi respinsa.

Totodata, pretinsele deficiente ale propunerii financiare intocmita
de asocierea desemnata castigatoare, nu vor fi retinute, sens in care se
observa ca niciunde in documentatia de atribuire sau in cererea de
justificare a pretului ofertat, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
respectivele costuri, la care contestatorul face referire, sa fie evidentiate
distinct. In acest context, coroborat cu lipsa oricaror alte argumente
suplimentare prin care contestatorul sa probeze sustinerile sale,
respectiv din care sa rezulta faptul ca propunerea financiara a asocierii
este nejustificata, criticile in analiza apar nefondate.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL-.., In
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contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 21547/06.05.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei asocierii ..., precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
lipsita de interes, cererea de reevaluare a ofertelor clasate pe locurile 3
si 4 in clasamentul ofertelor admisibile, si, ca nefondate, celelalte
solicitari din cuprinsul contestatiei.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 21547/06.05.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertei asocierii .., precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de reevaluare a ofertelor
clasate pe locurile 3 si 4 in clasamentul ofertelor admisibile, si, ca
nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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