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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr.411/04.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16904/04.06.2020, formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ... ) ey eeenneens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
| R , avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr.1727/30.04.2020 si a
comunicarii nr.1730/30.04.2020, emise de catre .. ......... , cu sediul
(1o T , .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Buldoexcavator", s-a solicitat anularea raportului susmentionat,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
S.C.......... S.R.L. si la reluarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr.659/04.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17013/05.05.2020, formulata de .., cu sediul in ......... , Str. Chiciurei
nr. 47, ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
] o , avand cod fiscal .., reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin Societatea Civila Profesionala
de .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.1728/30.04.2020, de catre PRIMARIA COMUNEI ......... , In cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. 1728 din 30.04.2020, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. i nr. 1727/30.04.2020, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia;
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3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... S.R.L. a fost declarata neconforma si inacceptabila;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .........
S.R.L.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.16904/04.06.2020,

S.C. ........ S.R.L. critica raportul procedurii de atribuire
nr.1727/30.04.2020 si comunicarea nr.1730/30.04.2020, emise de catre
PRIMARIA COMUNEI ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii indicata in partea introductiva, solicitand anularea
raportului susmentionat, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice a S.C. ......... S.R.L. si la reluarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ......... S.R.L. prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, aratdnd ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire nr.1727/30.04.2020 Si comunicarii
nr.1730/30.04.2020, oferta sa a fost descalificata din doua motive,
respectiv:

1. Oferta este neconforma deoarece nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini referitoare la tipul de transmisie, fara a se
detalia neconformitatea ofertei.

2. Oferta este inacceptabila deoarece ,nu ati explicat in mod
concludent neconcordantele intre caracteristicile produsului prezentat si
fisa tehnica a acestuia”, in conformitate cu prevederile art.134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016.

Fata de aspectul acceptabilitatii ofertei, contestatorul sustine ca
oferta sa tehnica si fisa tehnica nu prezinta neconcordante, afirmatiile
autoritatii contractante nefiind intemeiate, transparente si clare, fiind pe
cale de consecinta, echivoce si emise doar cu scopul de a elimina oferta.

Pe de alta parte, contestatorul face referire la solicitarea de
clarificari nr.1447/09.04.2020, la care societatea sa a raspuns prin
adresa nr. 347/13.04.2020, in care a detaliat modul de functionare a
cutiilor de viteza, explicand semnificatiile notiunilor de
SYNCHROSHUTTLE si POWERSHUTTLE.

Raportat la motivul invocat de autoritate contractanta cu privire la
declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale, S.C. .........
S.R.L. precizeaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
cerut numai TRANSMISIE: SYNCROSHUTTLE si 4 trepte de viteza
fata/spate, fara a solicita calitatile sau capabilitatile exprese pe care sa le
intruneasca o transmisie cu o astfel de denumire SINCROSHUTTLE, ce va
dota utilajul ce face obiectul caietului de sarcini, sau utilitatea pe care
urmareste sa o aiba cutia de viteza, ci doar simple denumiri, ceea ce



contravine, paragrafului 2, punctul 4 din sectiunea de ,Informatii
generale" din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat un buldoexcavator Marca
CUKUROVA, MODEL 880 dotat cu o transmisie formata din punte fata,
punte spate si cutie de viteze, produse de constructorul de trenuri
motrice pentru utilaje, Carraro din Italia, de tip POWERSHUTTLE.

De altfel, se arata ca oferta tehnica, depusa prin fisierul , Calificare
tehnica", este detaliata si efectuata transparent si clar, printr-un tabel
comparativ al cerintelor din caietul de sarcini, are indicatii precise asupra
documentului sau paginii din catalog la care face referire, pentru a fi
usor de verificat si contine, pe langa brosura buldoexcavatorului, emisa
de producator, traducerea legalizata a brosurii, fise tehnice si certificate
emise de producator, in forma bilingva, astfel incat sa se respecte intru-
totul cerinta din caietul de sarcini, referitoare la descrierea modului de
indeplinire a specificatiilor.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca, in

mod nejustificat, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
neconforma.
Raportat la cerintele prevazute la sectiunea ,Informatii generale, din
caietul de sarcini", contestatorul sustine ca a ofertat un buldoexcavator
cu caracteristici tehnice superioare celui solicitat in caietul de sarcini, mai
ales din punct de vedere al caracteristicilor transmisiei, o cutie de viteze
mai performanta, dar si cu dotari suplimentare, asa cum reiese din
tabelul prezent in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii.

Caracteristicile tehnice au fost invocate, dupa cum se arata, in
cererea de precizari, in raportul procedurii de atribuire si in celelalte
documente mentionate, emise de autoritatea contractanta, in analiza
ofertelor tehnice, avand sprijinul unor specialisti si experti cooptati, asa
cum reiese din raportul procedurii de atribuire, pagina 2, punctul 3.

La solicitarea de clarificari nr.1447/09.04.2020, referitoare la
notiunile de transmisie tip Syncroshuttle, solicitate prin caietul de sarcini
si transmisia Powersuttle ofertata de S.C. ......... S.R.L., contestatorul
arata ca a raspuns explicand pe larg semnificatia fiecarui termen, ambele
expresii fiind denumiri comerciale care desemneaza moduri de
functionare ale unor cutii de viteze.

Faptul ca autoritatea contractanta a folosit in cadrul caietului de
sarcini notiunea de SYNCHROSHUTTLE ,doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs”, denota, in opinia contestatorului, faptul ca
este familiarizata cu modul de functionare a tipului desemnat prin
aceasta denumire si I-a ales dintre celelalte tipuri existente.

Astfel, se aratda «ca, 1in |literatura de specialitate, prin
SYNCROSHUTTLE se intelege modul de functionare al unei cutii de viteze
ce echipeaza, de obicei, tractoare sau utilaje de constructii, astfel incat,
datorita unor sincroane interne, sa permita schimbarea sensului de mers
in sarcina, fara debreiere si fara a mai fi necesara trecerea pe la punctul
mort, fiind folosit, in special in activitatea de incarcare/ descarcare cu
cupa frontala.

3/13



Contestatorul precizeaza «ca, in cazul cutiilor de Vviteze
SYNCROSUHTTLE, schimbarea treptelor de viteza se face, ca si in cazul
autovehiculelor rutiere echipate cu cutii de viteze manuale, prin
debreiere sau prin trecerea prin punctul mort, in timp ce notiunea de
POWERSUTTLE desemneaza o cutie de viteze ce doteaza utilajul care, in
plus fata de cutiile SYNCROSHTTLE, permit si schimbarea vitezelor fara
actionarea ambreiajului si fara a fi necesara trecerea prin punctul mort.

Derivata fiind din conceptul tehnic al cutiei de viteze tip
SYNCROSUHTTLE, cutia de viteze tip POWERSHUTTLE este, dupa cum se
arata, o varianta imbunatatita a cutiei SYNCROSUTTLE, ea fiind echipata
cu ambreiaje pentru fiecare treapta de viteza, trecerea facila de la o
treapta la alta fiind comandata hidraulic sau electro-hidraulic, prin
orientarea fluxurilor de ulei hidraulic.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca declararea
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila pe considerentul ca a ofertat
o cutiei de viteze care face acelasi lucru ca si cea aleasa de autoritatea
contractanta, dar are si functii suplimentare, fiind superioara cerintelor
caietului de sarcini, este injusta si incorecta.

Si considerentul privind nerespectarea denumirilor solicitate de
autoritatea contractanta pentru anumite componente ale utilajului, este
in opinia contestatorului, in totala neconcordanta cu reglementarile
legale si cu mentiunea facuta de autoritatea contractanta la paragraful 2,
punctul 4 din sectiunea de ,Informatii generale" din caietul de sarcini,
fiind incorecta, discriminatorie si nelegala.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016,
H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17013/05.05.2020, ... critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.1728/30.04.2020, de catre PRIMARIA COMUNEI
......... , in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, solicitand

urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. 1728 din 30.04.2020, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. i, nr. 1727/30.04.2020, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia;

3. Anularea deciziei autorité’,cii contractante prin care oferta depusa
de ......... S.R.L. a fost declarata neconforma si inacceptabila;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .........
S.R.L.

In motivarea contestatiei, .... sustine c&, desi a réspuns solicitdrii de
clarificari nr.1338/14.04.2020, precizand ca transmisia Power Shuttle
sau Syncro Shuttle sunt sisteme de transmisii similare cu 4 rapoarte fata
si 4 rapoarte spate, total sincronizate, dar fabricate de producatori
diferiti, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa
a fost declarata neconforma intrucat nu indeplineste cerintele minime ale
caietului de sarcini referitoare la tipul transmisiei si inacceptabila,
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intrucat nu s-a lamurit, in mod concludent, neconcordantele dintre
caracteristicile produsului prezentat si fisa tehnica a acestuia, informatii
identice regasindu-se si in raportul procedurii.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, avand in vedere
urmatoarele motive:

1. Decizia autoritatii contractante este nemotivata, intrucat potrivit
prevederilor art.215 alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de ... respectiv acele
argumente pentru care tipul de transmisie ofertat nu indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, s-a pronuntat si Curtea
Europeana de Justitie, care a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata
actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat
de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat, sa li se permita
persoanelor vizate motivarea masurilor si de asemenea, sa permita
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca si prevederile
art. 31 alin. 2 din Constitutia Romaniei, potrivit carora autoritatile
publice au obligatia de a asigura informarea corecta a cetateanului
asupra treburilor publice, dar si asupra problemelor de interes personal.

Prin urmare, sustine contestatorul, orice decizie de natura a
produce efecte trebuie motivata, nu doar din perspectiva competentei de
a emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii
de a aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii
granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu.

In concluzie, se apreciaza ca motivarea reprezinta o obligatie
generala, aplicabila oricarui act administrativ, fiind o conditie de
legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto,
dupa natura acestuia si in contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este
prezentarea, intr-un mod clar si neechivoc, a rationamentului institutiei
emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
contestatorul finvedereaza ca jurisprudenta comunitara, respectiv
nationala este unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta.

2. Oferta depusa de ... este admisibila, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, intrucat utilajul ofertat indeplineste toate cerintele minime
ale caietului de sarcini, iar in cadrul propunerii tehnice au fost inserate
toate informatiile necesare comisiei de evaluare pentru a constata
admisibilitatea ofertei.

In ceea ce priveste tipul de transmisie solicitat, contestatorul
precizeaza ca, raportat la cerintele minime din caietul de sarcini - Anexa
nr. 5 la care autoritatea contractanta a facut referire, ... a ofertat, similar
ofertantului declarat castigator, un buldoexcavator CUKUROVA 880, cu
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transmisie CARRARO de tip POWERSHUTTLE, cu shimbator de sens
viteza de deplasare fata/spate, similar cu cerintele caietului de sarcini.

In conditiile in care mentiunea SYNCROSHUTTLE face referire la o
anumita productie, o licenta de fabricatie, contestatorul apreciaza ca, in
mod nelegal, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei
depusa de ... dat fiind ca, asa cum a precizat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmisia POWERSHUTTLE sau
SYLNCROSHUTTLE sunt sisteme de transmisii similare cu 4 rapoarte fata
si 4 rapoarte spate, total sincronizate, caracterizate printr-un dispozitiv
care modifica directia de deplasare (inainte/inapoi), fara utilizarea unei
pedale de ambreaj.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a respecta dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, decizia de
respingere a ofertei sale fiind cu atat mai surprinzatoare cu cat, asa cum
a precizat, ofertantul desemnat castigator a ofertat un buldoexcavator
identic cu cel al societatii sale, iar cu toate acestea propunerea tehnica a
fost considerata admisibila, situatie in care a fost incalcat principiul
tratamentului egal.

De altfel, se precizeaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri, iar
principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa garanteze ca este inlaturat orice risc
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016,
H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1810/07.05.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.17798/08.05.2020, PRIMARIA COMUNEI ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., «ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
sustinand ca, prin raspunsul consolidat nr.1304/25.03.2020, publicat in
SEAP, referitor la posibilitatea de a oferta un buldoexcavator cu
transmisie tip POWERSHUTTLE, a precizat ca isi mentine cerinta din
caietul de sarcini referitor la tipul de transmisie SYNCROSHUTTLE, pe
considerentul ca notiunea de POWERSHUTTLE se refera la posibilitatea
unei cutii de viteze ce permite operatorului schimbarea treptelor de
viteza si a sensului de mers fara decuplarea cutiei de vitele de motor,
deci fara modificarea turatiei motorului, fara debreiere, prin intermediul
dirijarii fluxului de presiune de ulei din interiorul cutiei de viteze, spre
treapta de viteza, respectiv sensul de mers dorit.

Arata ca sistemul POWERSHUTTLE este un sistem mult prea
complicat pentru intretinerea masinii si mult mai costisitor, iar faptul ca
utilajul urmeaza a fi folosit si la aplicatii ISU, este necesar ca acesta sa
functioneze fara sincope.



Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... S.R.L. nu a tinut
seama de raspunsul la clarificari si a ofertat un utilaj a carui transmisie
este de tip POWERSHUTTLE, desi in tabelul caracteristicilor tehnice
asumate de ofertant, tipul de transmisie a fost SYNCRONSHUTTLE,
avand ca descriere "transmisie SYNCROSHUTTLE de tip POWERSHUTTLE"
ca si cum cele doua tipuri de transmisie ar fi unul si acelasi dar difera
denumirea.

Prin adresa nr. 1446/09.04.2020, arata autoritatea contractanta,
au fost solicitate S.C. ......... S.R.L. clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini referitoare la tipul de transmisie ofertat,
raspunsul ofertantului fiind considerat neconcludent, motiv pentru care
oferta acestuia a fost declarata inacceptabilda intrucat a prezentat
caracteristici superioare ale transmisiei de tip POWERSHUTTLE, si nu a
explicat modul de indeplinire a cerintei. Mai mult decat atat, desi au fost
solicitate clarificari privind neconcordanta intre tipul de transmisie
asumat de ofertant si cel descris in fisa tehnica a producatorului
(transmisie tip POWERSHUTTLE), ofertantul nu a oferit explicatii in acest
sens.

Apreciaza ca, stiind ca produsul pe care il promoveaza are
transmisia de tip POWERSHUTTLE si ca cerinta caietului de sarcini a fost
mentinuta si in  raspunsul consolidat (transmisie de tip
SYNCROSHUTTLE), ofertantul avea dreptul de a contesta aceasta cerinta
dupa publicarea documentatiei de atribuire sau a raspunsului la
clarificari.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr.1809/07.05.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.17797/08.05.2020, PRIMARIA COMUNEI ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata, reiterand
aceleasi argumente ca in punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L.

Cu adresa nr.702/07.05.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17675/07.05.2020, ... a raspuns apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, sustinand ca intentia autoritatii
contractante este de a induce in eroare Consiliul cu privire la tipul de
transmisie acceptat, aceasta facand confuzie intre Power Shuttle si
Power Shift.

De asemnea, contestatorul precizeaza ca nu avea niciun interes sa
conteste cerinta caietului de sarcini avand in vedere ca transmisia
POWERSHUTTLE si SYNCROSHUTTLE vizeaza acelasi sistem al tipului de
transmisie.

Cu adresele nr.480/15.05.2020 si nr.756/15.05.2020, inregistrate
la C.N.S.C. sub nr.18908/15.05.2020 si nr.18988/15.05.2020,
contestatorii au depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

PRIMARIA COMUNEI ......... , in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire simplificata, a contractului de furnizare
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avand ca obiect ,Buldoexcavator", prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr.SCN1064593/06.03.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 273.164,51 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatorilor.

Prin raportul procedurii nr.1727/30.04.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C.
RETECHIPAMENTE S.R.L., cu o propunere financiara de 273.000 lei, fara
TVA, in timp ce ofertele contestatoriul au fost respinse.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziilor de
respingere a ofertelor lor, S.C. ......... S.R.L. si ... au depus contestatiile
de fata, consemnand cautiunile in cuantumul stabilit de lege.

Constatdand ca ambele oferte au fost respinse in mod identic,
Consiliul va proceda la o analiza comuna a legalitatii deciziilor de
respingere, cu luarea in considerare a sustinerilor fiecareia dintre cei doi
contestatori.

Astfel, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ofertele depuse de S.C. ......... S.R.L. si .., au fost respinse,
potrivit raportului procedurii nr.1727/30.04.2020, ca neconforme, in
temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, deoarece nu
indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, si, ca inacceptabile, in
temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, deoarece ofertantii
mentionati nu au explicat in mod concludent neconcordantele intre
caracteristicile produsului prezentat si fisa tehnica a acestuia.

Deciziile susmentionate au fost aduse la cunostinta contestatorilor
prin  adresele nr.1730/30.04.2020 (S.C. ......... S.R.L.) si
nr.1728/30.04.2020 (....), cu justificarea deciziei de respingere a ofertei,
ca neconforma, de maniera ,nu indeplineste cerintele minime din caietul
de sarcini referitoare la tipul de transmisie”.

Procedand la analiza criticii contestatorului ... conform careia
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.215 alin.2 lit.b din
Legea nr.98/2016, in sensul in care nu a comunicat motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, respectiv acele
argumente pentru care tipul de transmisie ofertat nu indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

Art.215 alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016, invocat de contestator,

stabileste ca:

.In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii (...), autoritatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale; ”

Prin  adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.1728/30.04.2020, ... a fost incunostiintat despre decizia de respingere
a ofertei sale, ca neconforma, dar si despre motivul care a stat la baza
adoptarii acestei decizii, acesta constand in neindeplinirea cerintei
minime a caietului de sarcini privind tipul de transmisie. De asemenea,
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apare comunicat si motivul care a condus la respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii, prin prisma
dispozitiilor legale enuntate, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea acestora.

Mai mult, observa Consiliul ca, prin contestatie, ... aduce
argumente in combaterea motivului de respingere asa cum a fost
comunicat, ceea ce denota o intelegere exacta a lui.

Prezentarea argumentelor pentru care tipul de transmisie ofertat
nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini, asa cum
considera contestatorul ca trebuia sa ii fie comunicat, este in aprecierea
Consiliului excesiva in raport cu atributia comisiei de evaluare de
Jverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;”, stabilita de art.127 alin.1 lit.f din H.G.
nr.395/2016.

Cum autoritatea contractanta, in activitatea de evaluare a
propunerii tehnice a contestatorului, a stabilit neindeplinirea uneia dintre
cerintele caietului de sarcini si a comunicat cele constatate, dar si de ce
a considerat asa, anume tipul de transmisie ofertat nu este in acord cu
cel solicitat prin caietul de sarcini, incalcarea art.215 alin.2 lit.b din
Legea nr.98/2016 nu poate fi retinuta.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

In analiza legalitatii decizilor de respingere a ofertelor
contestatorilor, Consiliul se va raporta la prevederile caietului de sarcini,
Anexa 1, unde se precizeaza:

,Se doreste achizitionarea unui buldoexcavator cu urmatoarele specificatii
tehnice: (...)

2. TRANSMISIE:

a) SYNCROSHUTTLE 5

b) 4 trepete de viteza FATA/SPATE".

De asemenea, relevant  este raspunsul la clarificari
nr.1304/25.03.2020, prin care, la intrebarea avand continutul:

,Intrebarea 2

Va rugam sa acceptati la licitatie buldoexcavatoare cu transmisie tip
PowerShift.

Va informam ca transmisia tip PowerShift care permite atdt schimbarea
treptelor de viteza in sarcina maxima, fara intreruperea tractiunii la roti, cat si
schimbarea sensului de mers in sarcina, este superioara transmisiei tip SyncroShuttle
care permite doar schimbarea sensului de mers in sarcini.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

,R: Nu se acceptd buldoexcavatoare cu transmisie Power Shift. Conform Anexei
1 la Caietul de sarcini aprobat de catre AFIR, transmisia trebuie sa fie
SYNCROSHUTTLE".

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date si caietul de sarcini, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.
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In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art.75 din Legea nr.98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art.123 alin.1 din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege.

Din propunerile tehnice ale contestatorilor, rezulta ca:

- S.C. ... S.R.L. a ofertat buldoexcavatorul CUCUROVA Model
880, mentionand in cazul specificatiei tehnice privind transmisia ,Cutie
de viteza cu transmisie SYNCROSHUTTLE Marca Carraro, de tip
Powershuttle”;

- .. a ofertat acelasi buldoexcavator CUCUROVA Model 880,
mentionand in cazul specificatiei tehnice privind transmisia
~POWERSHUTTLE/SYNCROSHUTTLE".

Fata de aceste informatii, autoritatea contractanta a inteles sa
transmita contestatorilor solicitarile de clarificari nr.1446 si
1447/09.04.2020, avand continutul:

~Prin Anexa la caietul de sarcini ce cuprinde specificatiile tehnice ale produsului,
s-a solicitat ca buldoexcavatorul sa aiba transmisie SYNCROSHUTTL. Dvs ati declarat
ca buldoexcavatorul are transmisie POWERSHUTTLE/SYNCROSHUTTLE, ceea ce nu
este in concordanta cu fisa tehnicd a produsului, pe care ati depus-o in cadrul
propunerii tehnice, unde se specifica faptul ca transmisia este de tip POWERSHUTTLE.
Va solicitam clarificati acest aspect.”

Contestatorii au raspuns prin adresele nr.1338/14.04.2020 (...) si
nr.347/13.04.2020 (S.C. ......... S.R.L.), raspunsuri care, conform
procesului-verbal nr.1544/16.04.2020, nu au fost considerate
concludente.

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta si-a insusit opinia
expertului cooptat, aflata in raportul de specialitate nr.1543/16.04.2020,
conform careia nu s-a ofertat tipul de transmisie solicitat prin caietul de
sarcini si solicitarea de clarificari nr.1304/25.03.2020.

Prin contestatiile depuse, S.C. ......... S.R.L. si ... nu tagaduiesc
faptul ca au oferit produse dotate cu sistem de transmisie
POWERSHUTTLE, diferit de cel solicitat de autoritatea contractanta, insa
sustin:

- S.C. .ovvnnn. S.R.L. ca a ofertat un produs superior, astfel ca
sunt incidente prevederile din cadrul sectiunii ,Informatii generale, din
Caietul de sarcini”, ofera neputand fi respinsa;

- ... c@ a ofertat un produs dotat cu un sistem de transmisie
similar celui solicitat, astfel ca sunt incidente prevederile art.156 alin.4
din Legea nr.98/2016, oferta neputand fi respinsa.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini prin care s-a impus un
anumit tip de transmisie, respectiv SYNCROSHUTTLE, dar si informatiile
rezultate din propunerile tehnice ale contestatorilor, din care rezulta ca
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acestia ofera un produs (acelasi) avand un sistem diferit de transmisie
decat cel solicitat, Consiliul determinda ca in mod corect autoritatea
contractanta a decis transmiterea solicitarilor de clarificari mentionate.

Fiind fara dubiu aspectul sesizat de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa stabileasca daca argumente invocate in cadrul
contestatiilor sunt de natura a invalida deciziile de respingere a ofertelor.

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca necesar sa stabileasca daca
transmisia POWERSHUTTLE este superioara celei solicitata, asa cum
sustine S.C. ......... S.R.L., ori este una similara celei solicitata, asa cum
sustine ...

In solutionare, Consiliul retine, fata de cele aratate de cotestatori
prin raspunsurile la clarificari si contestatiile depuse, ca in cazul cutiilor
de viteze SYNCROSHUTTLE schimbarea dintr-o treapta de viteza in alta
si a sensului de mers se face cu actionarea ambreajului si trecerea prin
punctul mort, in timp ce in cazul cutiilor de viteze POWERSHUTTLE nu
este necesara actionarea ambreiajului si trecerea prin punctul mort.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui utilaj dotat cu o cutie de viteze manualad, iar
contestatorii ofera un utilaj, fiind vorba despre acelasi model, cu o cutie
de viteze automata, cele doua tipuri, cea manuala (solicitata) si cea
automata (ofertata), fiind in opina Consiliului, variante alternative de
echipare.

Prin urmare, varianta ofertata de contestatori nu este nici
superioara si nici similara, cum sustin contestatorii, ci un alt tip de
dotare, care desi ofera mai mult sau mai putin aceleasi functii cu cea
dorita de autoritatea contractanta, este diferita de aceasta, respectiv
alternativa.

Relevant in acest sens se dovedeste a fi raspunsul la clarificari
nr.1304/25.03.2020 care, desi a fost formulat cu privire la o intrebare
prin care se solicita sa se accepte si transmisia POWERSHIFT, alternativa
si aceasta celei solicitata de autoritatea contractanta si celei oferita de
contestatori, autoritatea contractanta a intarit obligatia respectarii
cerintei caietului de sarcini, manifestandu-si odata in plus si ulterior
publicarii documentatiei de atribuire, intentia de a achizitiona ceea ce a
solicitat.

In acest context, al caracterului alternativ al transmisiei oferita de
contestatori si a intentiei autoritatii contractante de a achizitiona ceea ce
a indicat in caietul de sarcini, Consiliul va respinge argumentele
contestatorilor, acestia procedand, fara dubiu, la depunerea unor oferte
care nu respecta cerintele impuse, ci a unora alternative.

Vointa interna a autoritatii contractante, comunicata explicit prin
documentatia de atribuire si reiterata prin raspunsul la carificari
nr.1304/25.03.2020 este aceea a achizitionarii unui utilaj cu o cutie de
viteze manualda, documente pe care, daca contestatorii le apreciau ca
nelegale, aveau dreptul de a le contesta in termenul legal, iar nu sa
procedeze la depunerea de oferte cu nerespectarea lor. Cu alte cuvinte,
prezentand oferte care nu respecta cerintele impuse, contestatorii si-au
asumat riscul respingerii ofertelor, ceea ce s-a si intamplat.
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Analizand documentatia de atribuire din perspectiva acceptarii la
procedura a ofertelor alternative, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, pct.I1.1.9) - ,Vor fi acceptate variante (oferte alternative)”,
apare bifata mentiunea ,NU", ceea ce echivaleaza cu neacceptarea de
oferte alternative.

De asemenea, Consiliul va respinge critica contestatorului
conform careia ofertantul castigator ar fi ofertat un buldoexcavator
identic cu cel al societatii sale, utilajul oferit de ofertantul castigator, asa
cum rezulta din propunerea tehnica a acestuia, fiind diferit de cel al
contestatorului. Respectiv, ofertantul castigator a ofertat
buldoexcavatorul MECALAC TLB 870, avand ,Cutie de viteze tip Synchro
Shuttle cu schimbare manuala sincronizata a vitezelor”.

Cat priveste critica contestatorului .. S.R.L. conform careia
ofertantul castigator nu ar avea capacitatea profesionala de a indeplinii
contractul, aflata in cadrul concluziilor scrise, deoarece reprezinta un
motiv nou de contestare, Consiliul o va respinge, ca inadmisibilg,

conform art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Este inadmisibils
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”]

Fata de imprejurarea ca ambii contestatori au intocmit ofertele cu
nesocotirea documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la clarificari au
fost unele neconcludente, in sensul in care nu au fost de natura sa
demonstreze respectarea cerintelor impuse, Consiliul va mentine deciziile
de respingere a ofertelor, incidente fiind dispozitiile art.137 alin.3 lit,a
coroborate cu art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, asa cum corect a
stabilit autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatiile, ca nefondate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de S.C. ......... S.R.L.
si ..., in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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