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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , transmisa prin posta electronica (e-mail)
in data de .... ora ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e , cu sediul
social in ...., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ........ -administrator,
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. ..... si nr. ......
emise de ..... , cu sediul in ....... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,,..... s-a solicitat Consiliului:
- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire prin:
» eliminarea cerintei minime privind experienta specifica
solicitata pentru expertii cheie prevazuti in caietul de sarcini;

» corelarea cerintei minime privind experienta profesionala
specifica solicitata cu responsabilitatile prevazute in cadrul
contractului pentru fiecare expert, astfel cum au fost acestea
mentionate in  caietul de sarcini Cap. 8 Resurse
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
contract si obtinerea rezultatelor;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca se contata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere;

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile



si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a transmis solicitari de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire, insa autoritatea contractanta
prin raspunsurile nr. .... si nr. .... a mentinut cerinta potrivit careia
expertii cheie ai ofertantilor sa aiba experienta similara numai in
proiecte specifice domeniului constructiilor, desi profilul si activitatea
personalului respectiv are in componente generale si speciale in
management proiect, financiar, achizitii publice sau vizibilitate.

Totodata sustine ca aceasta pozitie a autoritatii contractante
este cu atat mai paradoxala cu cat, in punctul 2 la raspunsul consolidat
solicitarile de clarificari nr. .... este mentionat faptul ca ,prin servicii
similare se intelege servicii de management de proiect pentru proiecte
finantate prin fonduri nerambursabile”.

Mai mult decat atat, arata ca potrivit caietului de sarcini,
responsabilitatile fiecarui expert sunt valabile pentru toate
proiectele/contractele de consultanta pentru proiecte finantate din
fonduri nerambursabile, indiferent de obiectul proiectului.

In continuare, contestatoarea prezinta raspunsurile nr. ..... Si

Sunt redate cu titlu exemplificativ, responsabilitatile fiecaruia
dintre cei 4 experti, mentionand ca acestea sunt universal valabile, iar
pentru depunerea si implementarea proiectelor cu finantare
nerambursabile se foloseste aceeasi platforma electronica ..... , modul
de implementare fiind acelasi.

Contestatoarea arata faptul ca ..... , prin raspunsurile la clarificari,
restrdange abuziv concurenta si incalca principiile proportionalitatii,
utilizarii fondurilor publice si tratamentul egal al operatorilor.

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
solicita si aplica punctaj, in mod eronat, pentru cei 3 experti a caror
experienta specifica constituie factor de evaluare, si anume pentru
experienta profesionala specifica a expertilor se accepta si se
puncteaza experienta in ,contracte/pregatire a proiectelor pentru
obiective  de investitii in  domeniul  constructiilor  civile
(constructie/reabilitare/  modernizare/extindere) si/sau  pentru
obiective de investitii avand ca obiect
construire/reabilitare/modernizare  spatii verzi/parcuri/zone de
agrement”, in conditiile in care serviciile de pregatire a proiectelor sunt
servicii de elaborare a cererilor de finantare aferente proiectelor si/sau
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a documentelor anexa la cererile de finantare pentru proiectele in
cauza si nu presupun desfasurarea de activitati, iar responsabilitati
descrise pentru cei 4 experti in cadrul unui contract care vizeaza
servicii de pregatire a proiectelor nu sunt nici pe departe cele solicitate
de catre autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei arata faptul ca obiectul contractului nu
vizeaza activitati de pregatire a proiectelor, ci consultanta in
implementarea proiectului.

In sustinerea celor invocate, contestatoarea anexeaza fise de
date si extrase din caiete de sarcini publicate de diverse autoritati
contractante.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si 2/2017.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca nefondata si
neintemeiata, a contestatiei formulata de ......

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire.

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 16 din Legea nr.
101/2016, solicitdnd respingerea ca tardiva a contestatiei, aratand ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de ......

Pe fond, autoritatea contractata sustine ca autoarea contestatiei
nu intelege diferenta dintre cerintele de calificare si selectie si
cerintele din caietul de sarici, respectiv factorii de evaluare.

Mai arata ca cerintele din caietul de sarici cu privire la experienta
profesionala specifica a expertilor-cheie si sub-factorii de evaluare
privind experienta specificda a managerului de proiect, respectiv a
expertului financiar respecta prevederile legale incidente in materie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca atunci cand a
formulat solicitarea de clarificari privind experienta specifica a
expertilor-cheie, a avut in vedere o gama larga de domenii si nu a
impus un singur domeniu, cum ar fi dotare construire sau doar
reabilitare a unei constructii civile sau a unei zone de agrement.

Cu privire la sustinerea potrivit careia pentru depunerea si
implementarea proiectelor cu finantare nerambursabile se foloseste
aceeasi platforma electronica ..... , modul de implementare fiind
acelasi, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei
nu realizeaza importanta particularitatii fiecarui proiect in parte.

Autoritatea contractanta arata ca in stabilirea sub-factorii de
evaluare privind experienta specifica a expertilor-cheie a avut in
vedere prevederile art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, art.
32 alin. (2), (3) si (8) din HG nr. 395/2016, precum si art. 12 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.
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Cu privire la dovedirea experientei specifice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca accepta inclusiv contracte/proiecte de
pregatire, cu conditia ca in cadrul respectivelor contracte, expertul
propus sa fie indeplinit activitati similare celor pe care le va indeplini in
viitor.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia sunt
incalcate principiile proportionalitatii, utilizarii fondurilor publice,
tratamentului egal si nediscriminarii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea au fost respectate.

Cu privire la documentele depuse de contestatoare, in
probatiune, autoritatea contractanta sustine ca documentatiile
publicate de alte autoritati contractante nu au putere de lege si nu
constituie un model de buna practica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ,..... prin transmiterea in SEAP a anuntului simplificat ..... din
data de ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de .... lei.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fat3,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa
de ..., in data de ..... , prevazuta de art. 61* din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ..... lei.

Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia, se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, va analiza exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta. Astfel, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de ..... , Insa
actele atacate sunt raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ......
(publicat in ..... , In SEAP) si nr. ..... , emise de ..... in cadrul procedurii.

Prin raportare la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul stabileste ca exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, este nefondata si o respinge, ca atare.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, ..... critica
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ...... si nr. ..... emise de .....
in cadrul procedurii.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
aspectele criticate de ..... , respectiv, faptul ca autoritatea contractanta
- prin solicitarile de clarificari nr. .... si nr. ....- nu a fost de acord cu
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei
minime privind experienta specifica solicitata pentru expertii cheie
prevazuti in caietul de sarcini si corelarea cerintei minime privind
experienta profesionala specifica solicitata cu responsabilitatile
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prevazute in cadrul contractului pentru fiecare expert, astfel cum au
fost acestea mentionate in caietul de sarcini Cap. 8 Resurse
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract
si obtinerea rezultatelor - ca urmare a solicitarii de modificare a
documentatiei de atribuire transmisa de contestatoare in SEAP in data
de ..... - sunt critici ce vizeaza continutul unor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin raportare la
data publicarii acesteia in SEAP - ..... - si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand critici tardive in
raport cu data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca desi ..... a indicat raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. (publicat in ...., in SEAP) si nr. ...., ca fiind
actele autoritatii contractante considerate nelegale, in fapt, aspectele
criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, care nu a fost modificat prin respectivele raspunsuri la
clarificari, caz in care, momentul publicarii documentatiei de atribuire
este data de la care fincepe sa curga termenul de contestare, in
situatia contestdrii documentatiei de atribuire. In situatia in analiz3,
termenul de contestare a documentatiei de atribuire, prin raportare la
valoarea estimata a procedurii (...... lei) si la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, in vigoare, este de 7 zile, respectiv, ultima zi de
contestare a documentatiei de atribuire ar fi fost .....

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
ce vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate prin
contestatia inregistrata la Consiliu de catre ......

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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