In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1235/22.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27415/22.05.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
,raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari”, document emis de ...,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare reactivi pentru laborator pentru lotul 5 -
~Reactivi pentru sistem integrat de biochimie si imunologie cu punere la
dispozitie echipament”, cod CPV 33696500-0 - Reactivi de laborator
(Rev.2), s-a solicitat anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
aferente lotului 5, depuse pentru cerintelenr. I, 1, 2, 4, 6, 8, 16, 19, 20,
21, 28 - acceptate de autoritatea contractanta - si continuarea procedurii
cu Specificatiile tehnice minime generale pentru sistemul automat
integrat chimie - imunologie, asa cum au fost fixate prin caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 79/30.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
29777/06.06.2023, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in calitate de operator interesat de aceasta procedura de
atribuire pentru lotul 5, a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL si mentinerea actelor autoritatii
contractante supuse contestarii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari pentru achizitia acordului-cadru de furnizare reactivi — 5
loturi, pentru lotul 5 - Reactivi pentru sistem integrat de biochimie si
imunologie cu punere la dispozitie echipament, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, la data de 16.05.2023, autoritatea contractanta a publicat
raspunsul consolidat la clarificari nr. 1708 pentru lotul 5, mentionand
doar ca ,se accepta toate cerintele mentionate" si atasand solicitarea de
clarificari transmisa de un operator economic, fara a putea fi insa
accesata.

Aceasta modalitate de transmitere a raspunsului la solicitari
contravine legii intrucat, pe de o parte, autoritatea contractata nu a
acordat operatorilor economici posibilitatea de a vedea care au fost in
concret solicitarile de clarificari pe de alta parte, a permis sa se observe
ca aceste solicitari provin de la un singur operator economic, fiind
acceptate in bloc.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca a sesizat autoritatii
contractante ca nu a publicat un document contindnd solicitarile de
clarificari si astfel ceilalti operatori economici nu cunosc ce anume a fost
acceptat.

La 17.05.2023, autoritatea contractanta a publicat ,Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari pentru achizitia Acord cadru
furnizare reactivi — 5 loturi; Anunt de participare nr. .../27.04.2023 nr.
inreg. 1728/17.05.2023", dezvaluind, in mod nepermis, identitatea
contestatoarei ca posibil ofertant.

Aceasta modalitate de a publica raspunsurile la clarificari si la
informatiile solicitate incalca prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Analizand raspunsul la aceste clarificari contestatoarea a constatat
ca, prin acceptarea clarificarilor, autoritatea contractanta a modificat
substantial specificatiile tehnice ale produselor stabilite prin caietul de
sarcini, favorizand participarea operatorului economic ce a formulat
solicitarile (denumit in continuare ,OE"), cu produse care nu corespund
in niciun fel documentatiei procedurii de achizitie.

Mai mult, dupa cum se va putea observa, autoritatea contractanta
a acceptat schimbarea echipamentului in timpul executarii acordului
cadru si @ mai acceptat consumabile propuse de acest operator economic
conform ,sistemului prospus, cu dovada din prospecte" fara sa se
cunoasca despre ce sistem sau prospecte este vorba, ceilalti operatori
economici neavand la dispozitie specificatiile tehnice astfel acceptate.
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In continuare contestatoarea detaliazd cerintele tehnice modificate
de autoritatea contractanta prin acceptarea solicitarilor de clarificari
formulate de un operator economic ce intentioneaza sa depuna oferta sa.

Conform specificatiilor tehnice minime generale ale sistemului
automat integrat chimie-imunologie din caietului de sarcini, pentru lotul
5 (pag. 72), autoritatea contractanta a acceptat solicitarile de clarificari
ale unui operator economic, astfel:

Cerintele I, 1 2:

I. Sistemul integrat automat chimie-imunologie sa aiba an de
fabricatie 2023. Furnizorul de reactivi se obliga sa asigure laboratorului,
pe durata contractului, un analizor complet automat pentru determinarea
marcherilor infectiosi prin metoda chemiluminescenta cu an de fabricatie
2023, instrument nou, nereconditionat sau replasat, compact cu
posibilitate de adaugare de module suplimentare pentru a mari
capacitatea, care sa indeplineasca urmatoarele specificatii tehnice:"

- Sistemul sa contina: - modul de biochimie cu modul de ioni; -
modul de imunologie; sistemul sa poata fi instalat in spatiul disponibil
aprox. 2,5 m%

- Sistemul sa permita dezvoltarea ulterioara prin conectarea unuia
sau mai multor module de biochimie si/sau imunologie si/sau conectarea
la o linie completa de automatizare a laboratorului (biochimie,
imunologie, hematologie si coagulare)

Solicitare de clarificare:

"Va rugam sa acceptati si un sistem integral complet automat
chimie-imunologie compact, cu tehnologii superioare
(electrochemiluminescenta). Sistemul elibereaza 93% din parametri in
18 minute si are o amprenta la sol de doar 2 m? cu spatii de service
mici. Avand in vedere una din solicitarile dvs, in speta ca sistemul sa
incapa in spatiul disponibil, aproximativ 2.5 mp, va rugam sa acceptati si
un sistem care nu permite adaugarea de module aditionale. In cazul in
care autoritatea contractanta, pe durata acordului-cadru, dispune de un
spatiu mai mare, subscrisa isi asuma schimbarea aparatului cu un model
integrat ce se poate extinde cu module suplimentare, atat de chimie, cat
si de imunologie, avand aceleasi consumabile, reactivi si metode,
sistemele fiind standardizate intre ele”.

Prin acceptarea acestei solicitari, autoritatea contractanta a
modificat substantial caietul de sarcini astfel:

S-a propus ca metoda de determinare a marcherilor infectiosi, pe
langa  tehnologia cu chemiluminescenta, si  tehnologia cu
electrochemiluminescenta, cu luarea in considerare a simplei declaratii a
operatorului economic, prin care sustine ca tehnologia propusa este
superioara;

Argumentatie tehnica:
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CLIA (chemiluminiscenta) si ECLIA (electrochemiluminiscenta), sunt
metode similare avansate de imunodiagnhostic bazate pe conceptul de
legare anticorp-antigen. CLIA utilizeaza o reactie chimica pentru a
genera chemiluminiscenta in urma legarii anticorp-antigen, in timp ce
ECLIA utilizeaza o reactie electrochimica pentru a genera semnale de
chemiluminiscenta in tehnica imunotestarii. Ambele tehnici sunt rapide,
specifice si similare in urmatoarele puncte:

- ambele folosesc conceptul de chemiluminiscenta pentru detectie.

- ambele tehnici se bazeaza pe conceptul de legare antigen-
anticorp.

- ambele sunt utilizate in principal pentru diagnosticarea bolilor
bazata pe detectarea analitilor.

S-a eliminat specificatia privind posibilitatea de adaugare de
module suplimentare pentru a mari capacitatea prin acceptare a unui
sistem care nu permite adaugarea de module aditionale si cu o viteza si
o capacitate de incarcare mai mica, pentru a se putea integra in spatiul
de 2,5 m?.

Pe parcursul executarii acordului - cadru se accepta schimbarea
echipamentului cu un alt model ce nu va face oricum obiectul
ofertei/acordului;

Cerinta nr. 4:

Capacitatea de lucru:

- Modulul de biochimie: minim 1300 teste/ora

- Modulul imunologie: minim 200 teste/ora

Solicitare de clarificare a operatorului economic:

,Va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta un sistem ce
realizeaza un minim de 750 de teste/ora de biochimie (cu tehnici unice
de prevenire a contamindrii — mixare ultrasonica fara contact calibrare
automata fara consum de calibrator la schimbarea lotului) si 120
teste/ora de imunologie cu cei mai mici timpi de procesare din industrie
(18 minute pe 93% din teste 9 minute pentru testele STAT) caracteristici
potrivite profilului dvs de institutie. Suplimentar, timpii de mentenanta
zilnica sunt de 5 minute din partea operatorilor si poate fi programata de
catre utilizator la finalul turei de lucru castigdnd timpi efectivi pentru
procesarea testelor, compensand viteza de procesare solicitata.”

Argumentatie tehnica:

Prin acceptarea acestei solicitari, autoritatea contractanta a
modificat substantial prevederile caietului de sarcini, astfel:

- @ micsorat capacitatea de lucru a modulului de biochimie - de la
un minim de 1300 teste/ora - la 750 teste/ora;

- @ micsorat capacitatea de lucru a modulului de imunologie - de la
un minim de 200 teste/ora - la 120 teste/ora;

Comparativ cu cerinta minimala din caietul de sarcini s-a acceptat
posibilitatea ofertarii unui analizor integrat a carui viteza de lucru
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reprezinta aproximativ jumatate din cerinta initiala, operatorul economic
mentionand anumite caracteristici suplimentare la care nu se face
referire in caietul de sarcini, menite sa abata atentia de la lipsa
specificatiilor din caietul de sarcini.

Cerinta nr. 6:

Capacitatea de incarcare cu reactivi:

- modulul biochimie minim 65 de pozitii pentru reactivii refrigerati
on board;

- modulul imunologie minim 45 reactivi refrigerati on board.

Solicitarea de clarificare a operatorului economic:

,Va rugam sa acceptati un sistem superior ce dispune de algoritmi
inteligenti de predictie a consumabilelor necesare lucrului, in concret,
sistemul invata modul dvs de lucru si va anunta la inceputul turei de
lucru, ce reactivi trebuie sa alimentati pentru a lucra neintrerupt,
reducdnd nevoia de a avea mai multe pozitii la bord. Astfel, va rugam sa
acceptati si un sistem ce dispune de 42 de pozitii pe biochimie si 28 pe
imunologie, refrigerati la bord”

Prin acceptarea acestei solicitari, autoritatea contractanta a
modificat substantial prevederile caietul de sarcini, astfel:

- a micsorat capacitatea de incarcare a modulului de biochimie - de
la un minim de 65 de pozitii - la 42 de pozitii;

- a micsorat capacitatea de incarcare a modulului de imunologie -
de la un minim de 45 de reactivi - la 28 de reactivi;

Comparativ cu cerinta minimala din caietul de sarcini s-a acceptat
posibilitatea ofertarii unui analizor integrat a carui incarcare reprezinta
aproximativ jumatate din cerinta initiala, operatorul economic
mentionand anumite caracteristici suplimentare la care nu se face
referire in caietul de sarcini, menite sa abata atentia de la lipsa
specificatiilor din caietul de sarcini.

Argumentatie tehnica:

Activitatea principala a laboratorului de analize din cadrul ICUTR
consta in efectuarea tuturor investigatiilor virusologice si imunologice
necesare in vederea realizarii unui transplant de organ solid (rinichi,
pancreas).

Aceste investigatii sunt efectuate atat primitorilor unui transplant,
cat si donatorilor (vii sau in moarte cerebrald) si includ:

1 - diagnostic virusologic indirect (screening serologic) si diagnostic
direct (determinarea incarcaturii virale) pentru virusurile hepatitice (A, B,
C, D), HIV, herpesvirusuri (CMV, EBV, HSV 1, HSV2, VZV), parvovirus
B19, BK polyomavirus, adenovirusuri, HTLV, toxoplasma gondii;

2 - markeri tumorali (AFP, CEA, CA 19-9, CA 125, CA 15-3, B-HCG,
B2-microglobulina, PSA total si free).

Din acest motiv pe analizoare trebuie sa existe cat mai multe pozitii
care sa permita testarea simultana a cat mai multor markeri intr-un timp
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cat mai scurt, pentru a permite clinicienilor sa abordeze conduita post-
transplant (monitorizarea, imunosupresia, profilaxia si managementul
rejetului, managementul complicatiilor post-transplant).

Cerinta nr. 8:

Capacitate stocare a reactivilor, calibratorilor si controalelor in
aparat, la temperatura prevazuta in prospectele reactivilor; Sistemul sa
fie dotat cu frigider incorporat;

Solicitare de clarificare a operatorului economic:

,Sistemul sa fie dotat cu frigider incorporat”

Depozitarea controalelor in unitatea de stocare refrigerata a
analizoarelor scade stabilitatea la bord si eficacitatea lor datorita faptului
ca sunt depozitate deschise (fara capac) ducadnd la evaporare si
degradare, ceea ce poate conduce la pierdere, rezultate incorecte si
ineficiente in fluxul de lucru.

Exista solutii pe piatd ce dispun de stabilitati foarte mari ale
calibrarii (ex. subscrisa, lot to lot de padna la 3 luni) cu functie de
autocalibrare fara consum de calibrator fizic la schimbarea lotului, fapt
ce elimina complet nevoia de mentinere la bord a calibratorilor si reduce
substantial costurile pe termen lumg. Totodata, mentinerea materialului
de QC la bord este supusa riscului de destabilizare, nu asigura
trasabilitatea controlului (cine a validat controlul). Evenimentul de
control se face la 8 ore conform regulilor RENAT, lucru ce poate fi facut
cu facilitate prin controale gata de utilizare puse la dispozitie de catre
subscrisa, cu identificarea automata a fiolei, descarcari automate ale
datelor relevante de QC si incarcarea directa pe sistem fara pasi
suplimentari sau complicati.

In concret, va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta si metoda
de autocalibrare la schimbarea lotului fara consum de calibrator si
stocarea acestora la bord si acceptarea unui sistem ce poate utiliza QC
gata de utilizare fara stocare la bord.”

Prin acceptarea acestei solicitari, autoritatea contractanta a
modificat substantial prevederile caietului de sarcini, astfel:

- s-a eliminat cerinta privind dotarea sistemului cu frigider
incorporat si furnizarea calibratorilor;

- s-a acceptat critica operatorului economic privind sistemul de
refrigerare cu utilizare de calibratori, fara a se contesta prevederile
caietului de sarcini si posibilitatea ofertarii unor alte tipuri de
echipamente, fara a tine seama de specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Argumentatie tehnica:

Cerinta stabilita in caietul de sarcini referitoare la stocarea
reactivilor, controalelor si calibratorilor in echipament, la o temperatura
similara cu cea din frigiderul in care vor fi depozitati reactivii, are ca
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avantaj major minimizarea erorilor datorate manipularilor
necorespunzatoare a acestora.

In plus, timpul care se pierde prin introducerea sau scoaterea in si
din echipament a controalelor, calibratorilor si reactivilor impacteaza
operativitatea laboratorului, respectiv timpul de raspuns al laboratorului
cu impact important asupra pacientului si clinicianului.

Pastrarea reactivilor in echipamente la o temperatura similara celei
de la frigider fac ca stabilitatea acestora pe parcursul stocarii in
echipament sa nu scada si eficienta operatorilor sa fie crescuta, acestia
nefiind obligati s& scoatd reactivii din aparat si sa-i depoziteze in frigider
atunci cand nu se lucreazd anumite teste. Trasabilitatea controalelor
conform regulilor RENAR este mult mai bine monitorizatéd pentru
sistemele care au reguli de control implementate si nu implica prezenta
operatorilor.

Cerinta nr. 16:

Tipuri de probe: ser, plasmpa, urind, LCR, sange integral altele.
Sistemul sa semnalizeze factorii de interferenta din proba (ser lipemic,
icteric hemolizat) fara utilizare de reactiv suplimentar.

Solicitare de clarificare a operatorului economic:

,Va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta un sistem ce permite
semnalarea factorilor de interferenta din proba, cu punerea gratuita la
dispozitia autoritatii contractante a solutiei Serum Index.”

Prin acceptarea acestei solicitari, autoritatea contractanta a
modificat substantial prevederile caietului de sarcini astfel:

- Desi prin caietul de sarcini se solicita ca echipamentul sa nu
utilizeze un reactiv suplimentar, prin acceptarea solicitarii se deschide
posibilitatea ofertarii unui echipament care foloseste inca un reactiv,
contrar specificatiilor tehnice.

Necesitatea de a adauga acest reactiv suplimentar ,Serum Index"
presupune un proces in plus efectuat de personal. De asemenea, acest
reactiv suplimentar face sa scada si mai mult capacitatea de incarcare a
echipamentului, deja redusa la jumatate fata de cerintele caietului de
sarcini, in conditiile in care s-a acceptat inclusiv modificarea cerintei nr. 6
si a cerintei nr. 21 prin injumatatirea capacitatii de incarcare.

Cerinta nr. 19:

Sistemul sa utilizeze pentru: - modulul de biochimie, cuve
reutilizabile a caror durata de viata sa acopere toata durata contractuala;
- modulul de imunologie cuve de reactie de unica folosinta cu incarcare
automata;

Solicitare de clarificare a operatorului economic:

,Va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta un sistem ce dispune
de cuvete reutilizabile/semipermanente, acestea avand o frecventa de
schimbare mai mare, pentru a asigura eficienta citirii si performanta
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analitica si pentru evitarea fenomenului de opacizare intalnit la alte
solutii reutilizabile.”

Contestatoarea sustine ca prin acceptarea acestei solicitari,
autoritatea contractanta a modificat substantial prevederile caietului de
sarcini, astfel:

- desi prin caietul de sarcini se solicita ca modulul de biochimie sa
utilizeze aceleasi cuve pe toata durata contractului, iar cel de imunologie
sa beneficieze de cuve cu incarcare automatd, deci procese care nu
presupun interventia personalului, prin aceasta solicitare se accepta cuve
care trebuie sa fie schimbate frecvent, prin interventia manuala a
personalului, in cazul ambelor module.

Argumentatie tehnica:

Acceptarea acestor solicitari presupune necesitatea unui numar mai
mare de personal sau o activitate suplimentara pentru procesul de
mentenanta, care ocupa timpul personalului.

De asemenea, va fi necesara achizitionarea de cuve suplimentare si
producerea unei cantitati mai mari de deseuri medicale solide cu
potential infectios, ca urmare a schimbarii frecvente a cuvelor (in special
pentru modulul de biochimie), care impun necesitatea unui spatiu
suplimentar pentru stocare, pana la ridicarea de operatori specializati, si
bineinteles costuri suplimentare pentru preluarea si reciclarea in
singuranta a deseurilor.

Referitor la efectul de opacizare semnalat de operatorul economic,
contestatoarea arata ca aceasta nu reprezinta o problema reala intrucat
pe piata exista numeroase analizoare complet automate, care dispun de
tehnologie de ultima generatie, cu proceduri de mentenanta minime,
pentru a asigura un flux de lucru continuu si usurinta utilizarii de catre
personalul din laborator. Fenomenul de opacizare prezentat nu are loc in
cazul cuvelor de cuart datorita existentei spalarilor eficiente si a
algoritmului de calcul existent.

Acesta poate fi unul dintre motivele pentru care prin caietul de
sarcini se solicita expres ca aceste echipamente sa fie fabricate in anul
2023 tocmai pentru a putea asigura accesul la noile tehnologii dezvoltate
pe piata.

Cerinta nr. 20:

Sistemul sa nu utilizeze varfuri de unica folosinta;

Solicitare de clarificare a operatorului economic:

,Va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta utilizarea varfurilor
de unica folosintad considerdnd faptul ca utilizarea in tandem a varfurilor
cupelor de unica folosinta este singura metoda care poate asigura o
prevenire completa a carryouver-ului/contaminarii in procesul de
pipetare/ mixare.”
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Contestatoarea sustine ca, prin acceptarea acestei solicitari,
autoritatea contractanta a modificat substantial prevederile caaietului de
sarcini astfel:

- desi prin caietului de sarcini se solicita ca echipamentul sa nu
utilizeze varfuri de unica folosinta, prin solicitare se accepta exact
opusul, respectiv utilizarea varfurilor de unica folosinta.

Argumentatie tehnica:

Scopul acestei cerinte este ca laboratorului de analize sa poata
elibera rezultate corecte intr-un timp cat mai scurt, deci fara a necesita
repetitii de schimbare a varfurilor, care consuma timp.

In plus varfurile de unica folosinta constituie un volum suplimentar
de deseuri solide care trebuie luat in calcul si care presupune un cost
suplimentar de debarasare pentru autoritatea contractanta, constituind
deseu medical cu potential infectios.

Cerinta nr. 21:

,Capacitate de incarcare totala de min 250 probe in rack-uri
universale care permit lucrul cu o varietate de tuburi: aliquot-uri, tuburi
de 10-16 mm largime si pana la 100 mm finaltime, probe pediatrice,
probe cu coduri de bard, fara sa necesite adaptoare”.

Solicitarea de clarificare a operatorului economic:

,Va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta si un sistem cu
incarcare continua ce permite incarcarea a 150 de probe.”

Contestatoarea sustine ca prin acceptarea acestei solicitari,
autoritatea contractanta a modificat substantial prevederile caietului de
sarcini, astfel:

- s-a micsorat capacitatea totala de incarcare a echipamentului - de
la un minim de 250 de pobe - la 150 de pozitii;

Inclusiv prin solicitarile de la cerintele nr. 6 si nr. 16, autoritatea
contractanta a acceptat posibilitatea micsorarii capacitatii de incarcare a
echipamentului ce ar putea fi ofertat, contrar oricarei specificatii tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

Cerinta nr. 28:

,Posibiltate de instalare de soft ce permite optimizarea consumului
de reactiv prin transferul acestora intre module asigurand trasabilitatea
lor”.

Solicitarea de clarificare a operatorului economic:

,Sistemul in configuratia solicitatd nu necesita aceasta cerinta
deoarece nu exista un alt sistem amplasat in aceeasi unitate de testare
pentru care ar fi necesar transferul de reactivi intre module. In
eventualitatea upgradarii solutiei cu un sistem modular intr-un spatiu
mai mare, cerinta poate fi indeplinita de acel sistem si devine relevanta.

Referitor la reactivi, controale, calibratori si consumabile — Avand
in vedere sistemul superior pe care dorim sa-l ofertam, ce acopera in
intregime meniul de testare solicitat, ba chiar permite extinderea
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serviciilor dvs. de testare, avand cel mai amplu meniu de testare din
industrie, in special pe transplant, cu peste 210 teste cu valoare
medicala superioara, cele mai mari stabilitdti la bord din industrie (p4dna
la 6 luni pe chimie si 4 luni pe imunologie), va rugam urmatoarele:

Considerdnd faptul ca sistemul propus indeplineste cerintele
institutiei, unele fiind chiar superioare, va rugam sa acceptati
specificatiile reactivilor, consumabilelor, cal/QC conform prospectelor
atasate.

Totodata, va rugam sa considerati ca sistemul propus poate avea
consumabile diferite, cu impachetari diferite, va rugam sa acceptati
controale, calibratori si consumabilele, aferente sistemului propus, cu
dovada din prospecte.”

Contestatoarea sustine ca prin acceptarea acestei solicitari,
autoritatea contractanta a modificat substantial prevederile caietului de
sarcini, astfel:

- se accepta posibilitatea ca cerinta sa fie indeplinita cu conditia ca
autoritatea contractanta sa puna la dispozitie un spatiu mai mare,
urmata de schimbarea de catre a operatorul economic a echipamentului
dupa modificarea spatiului - in acest sens a se vedea si criticile de la
solicitarea de clarificare a cerintelor nr. I, nr. 1 si nr. 2 unde se vorbeste
de schimbarea dimensiunii spatiului pus la dispozitie;

- se accepta alte specificatii ale reactivilor, consumabilelor, cal/QC
in baza unor prospecte depuse de operatorul economic si care nu au fost
publicate, astfel incat nu se cunoaste care sunt aceste specificatii noi;

- se accepta ca echipamentul ce poate fi ofertat sa aiba
consumabile si impachetari diferite fata de specificatiile din caietul de
sarcini, fara a se arata care sunt acestea.

Se accepta o simpla declaratie a operatorilor economici, care a
depus clarificarile prin care se face referire la faptul ca echipamentul ar fi
superior.

Contestatoarea invedereaza ca s-au modificat in totalitate
specificatiile tehnice ale produselor din caietul de sarcini, pe calea
depunerii de clarificari de catre operatorul economic, care nu a contestat
documentatia, respectiv cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a acceptat posibilitatea ofertarii
unui echipament cu o capacitate inferioara, cel putin in ceea ce priveste:
capacitatea de lucru (cerinta 4), capacitatea de incarcare (cerintele 6,
16, 21), imposibilitatea de adaugare de module suplimentare pentru a
mari capacitatea raportat la spatiul destinat (cerintele I, 1, 2, 28), lipsa
dotarii cu frigider incorporat (cerinta 8), utilizarea unor cuve sau varfuri
de unica folosinta ce produc deseuri (cerintele 18, 20) sau interventia
manuala, freecventa a personalului pentru mentenenta sau utilizarea
echipamentelor (cerintele 8, 16, 19, 20).
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Totodata, a acceptat posibilitatea schimbarii echipamentului pe
parcursul derularii acordului-cadru, cu un alt echipament a caror
specificatii raman necunoscute, desi contractele/acordurile trebuie sa
aiba un obiect bine determinat.

Autoritatea contractanta a acceptat posibilitatea ofertarii unor
consumabile cu specificatii si impachetari diferite conform unor prospecte
depuse de OE la care ceilalti participanti nu au acces, fiind evident ca nu
ar putea avea loc o evaluare a conformitatii ofertelor prin prisma unor
clarificari neaduse la cunostinta tuturor operatorilor.

Toate aceste modificari creeaza un avantaj evident si incorect
pentru operatorul economic care a depus solicitarile de clarificari, in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, desi atribuirea
contractelor/acordurilor trebuie realizata pe baza unor criterii obiective
care asigura respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare
si de egalitate de tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor in
conditii eficiente de concurenta, conform art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei inseamna ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta, asadar un operator economic
nu poate beneficia de conditii mai avantajoase pentru depunerea propriei
oferte, intrucéat acest aspect afecteaza in mod clar si concurenta.

Or, scopul clarificarilor nu este acela de a modifica documentatia
procedurii, respectiv de a schimba sau elimina specificatiile tehnice, care
au fost deja fixate prin caietul de sarcini, ci rolul intrebarilor formulate
este acela de lamurire a conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire in vederea depunerii ofertei tehnice.

Avand in vedere ca modificarea documentatiei de atribuire nu se
poate realiza printr-un raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei si anularea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, aferente lotului 5, depuse pentru cerintele nr. I, 1, 2, 4, 6, 8,
16, 19, 20, 21, 28, cu consecinta continuarii procedurii conform
specificatiilor tehnice minime generale pentru sistemul automat integrat
chimie-imunologie, asa cum au fost fixate prin caietul de sarcini.

In drept contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 8 si art. 10
din Legea nr. 98/2016 si pe celelalte dispozitii indicate anterior.

a transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei, atasate punctului de vedere nr. 1817/25.05.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 28645/26.05.2023, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata,
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Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul principal al
procedurii il reprezinta furnizarea de ,Reactivi pentru laborator", iar
asigurarea unui sistem integrat, pe toata durata contractului care sa
permita efectuarea analizelor de laborator este secundara.

Ca urmare a solicitarilor de clarificare venite din partea unui
operator economic, aceasta a reanalizat necesitatile de efectuare a
analizelor in laborator si am ajuns la concluzia ca specificatiile tehnice
pentru aparatura solicitata pot fi mult mai relaxate, motiv pentru care a
raspuns pozitiv acestei solicitari.

Autoritatea contractanta considera ca folosirea unor criterii mai
putin restrictive permite mai multor operatori economici a-si prezenta o
oferta de reactivi, care este obiectul principal al licitatiei.

Totodata, considera oportuna si favorabila asigurarea unei
concurente deschise, cu mentinerea raspunsurilor la solicitarile de
clarificare.

In punctul de vedere se precizeaza ca din considerente tehnice a
existat o disfunctionalitate in publicarea solicitarii de clarificare, situatie
care a fost remediata, precizand ca acest incident nu a afectat
capacitatea operatorilor economici de a depune oferte.

In drept, considera contestatia formulata de S.C. ... S.R.L lipsita de
temei legal.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ... SRL, in temeiul prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, in calitate de operator interesat de aceasta
procedura de atribuire pentru lotul 5, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL si mentinerea actelor autoritatii contractante
supuse contestarii.

Referitor la dezvaluirea identitatii contestatoarei ca posibil ofertant,
intervenienta arata ca la data de 12.05.2023, SC ... SRL, posibil ofertant
interesat de procedura, a formulat solicitarea de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1680 cu privire la specificatiile tehnice
minime generale pentru sistemul automat integrat chimie-imunologie, la
care autoritatea contractanta a raspuns in sensul cd a acceptat toate
clarificarile solicitate.

La data de 17.05.2023, prin solicitarea inregistrata sub nr. 1726,
SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante publicarea solicitarii de
clarificari asa cum a fost postata de operatorii economici interesati.

Prin raspunsul consolidat la solicitari de clarificari nr.
1728/17.05.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP solicitarea
de clarificare adresata de ofertantul interesat si a remediat eroarea de
editare privind data de inregistrare a solicitarii de clarificare. In acest
context, autoritatea contractanta a publicat inclusiv solicitarea formulata
de contestatoare inregistrata sub nr. 17226/17.05.2023, solicitare in
care apare denumirea acesteia.
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Impotriva acestui rdspuns, contestatoarea SC ... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente lotului 5 si
continuarea procedurii cu specificatiile tehnice minime generale, astfel
cum au fost fixate prin caietul de sarcini publicat initial.

Intervenienta invoca prevederile art. 160 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

In opinia intervenientei, modul in care autoritatea contractanta a
raspuns la solicitare, raportat la dezvaluirea identitatii operatorului care
a solicitat clarificarea, nu este insa de natura a necesita anularea
raspunsului autoritatii contractante, prin contestatia formulata nefiind
invocatda/argumentata de altfel vreo vatamare ce ar fi fost adusa
contestatoarei prin dezvaluirea identitatii.

Referitor la modificarea substantiala a specificatiilor tehnice ale
produselor stabilite prin caietul de sarcini, intervenienta arata ca, prin
continutul lor, clarificarile acceptate de autoritatea contractanta sunt pe
de o parte susceptibile sa aduca lamuriri asupra prevederilor considerate
de anumiti operatori economici ca fiind neclare, dar sunt si de natura a
permite participarea cat mai multor operatori economici interesati la
procedura de atribuire, prin produse pe care autoritatea contractanta a
apreciat ca ii raspund nevoilor sale, aceasta ramand singura ce pastreaza
posibilitatea de a face o asemenea apreciere si de a-si defini nevoia.

Prin urmare, cata vreme contestatia nu critica argumentat, din
perspectiva nevoilor exprimate de autoritatea contractanta faptul:

J ca specificatiile tehnice rezultate din documentatie, cu
clarificarile ulterioare, nu ar corespunde acestor nevoi ori

. ca prin documentatia de atribuire, cu modificarile aduse prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare, ar fi fost favorizat un anumit
operator, ori

J ca raportat la prevederile documentatiei astfel clarificate nu ar
mai fi respectat principiul tratamentului egal (din perspectiva termenului
de depunere a ofertelor), ori

. ca ar fi eventual incidente prevederile art. 153 din H.G. nr.
395/2016 ce ar reclama anularea procedurii, ori

. ca din cauza raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
ofertanta nu ar mai indeplini cerintele documentatiei de atribuire,

contestatia nu are fundament, ea neputand fi centrata in jurul ideii
ca anterior raspunsului la clarificari, doar contestatorul ar fi indeplinit
cerintele impuse de documentatie si astfel ca, in lipsa unei contestatii
privind documentatia de atribuire, acest avantaj nelegal si contrar
principiilor specifice atribuirii contractelor de achizitie publica ar fi trebuit
mentinut.
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La o atare concluzie conduc chiar prevederile art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 155 alin. (6) din aceeasi lege,
»Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economic"), prevederi ce transpun
dispozitiile art. 42 din Directiva 24/2014.

De altfel, niciuna din prevederile legale nu impun vreo limita in care
sa se incadreze solicitarile de clarificare formulate de operatori cu privire
la documentatia de atribuire; din contra, din analiza prevederilor art. 153
din HG nr. 395/2016 rezulta ca in discutie pot fi modificari de foarte
mare substanta, care pot determina inclusiv o schimbare a pietei de
profil, de natura a atrage efectul anularii procedurii.

Prin urmare, prin acceptarea clarificarilor propuse, autoritatea a
respectat intocmai prevederile art. 50 si urm. din Legea nr. 98/2016
referitor la acordarea unui tratament egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici, actionand Iintr-o maniera transparenta si
proportionala, asigurand conditile de manifestare a concurentei reale
pentru ca orice operator economic sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, crednd un cadru
competitiv pentru obtinerea celei mai bune oferte.

In opinia intervenientei, clarificarile acceptate de autoritatea
contractanta nu incalca nicio prevedere legala, nu afecteaza sub nicio
forma capacitatea contestatoarei de a participa la procedura, nu incalca
principiile ce guverneaza achizitiile publice si nu conduc la o
restrictionare artificiala a concurentei, dimpotriva, tind la o dezvoltare a
concurentei.

Referitor la cerintele I, 1 si 2, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta a acceptat si un sistem care nu permite adaugarea de
module aditionale, precum si un sistem compact care nu permite
conectarea la o linie completa de automatizare, dar poate fi inlocuit fara
costuri suplimentare cu un sistem standardizat ce permite indeplinirea
acestei cerinte, pe perioada contractuala.

In ceea ce priveste cerinta 4, autoritatea contractanta a acceptat si
un sistem ce realizeaza un minim de 750 de teste/ora de biochimie (cu
tehnici unice de prevenire a contaminarii - mixare ultrasonica fara
contact si calibrare automata fara consum de calibrator la schimbarea
lotului) si 120 teste/ora de imunologie cu cei mai mici timpi de procesare
din industrie (18 minute pe 93% din teste si 9 minute pentru testele
STAT), caracteristici potrivite profilului autoritatii contractante.

Cu privire la cerinta 6, autoritatea contractanta a acceptat si un
sistem ce dispune de 42 de pozitii pe biochimie si 28 pe imunologie,
refrigerati la bord.
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Referitor la cerinta nr. 8, autoritatea contractanta a acceptat si
metoda de autocalibrare la schimbarea lotului fara consum de calibrator
si stocarea acestora la bord si acceptarea unui sistem ce poate utiliza QC
gata de utilizare fara stocare la bord.

In ceea ce priveste cerinta 16, s-a acceptat si un sistem ce permite
semnalarea factorilor de interferenta din proba, cu punerea gratuita la
dispozitia autoritatii contractante a solutiei Serum Index.

Cu privire la cerintele 19 si 20, autoritatea contractanta a acceptat
si un sistem ce dispune de cuvete reutilizabile/semipermanente, acestea
avand o frecventa de schimbare mai mare, pentru a asigura eficienta
citirii si performanta analitica si pentru evitarea fenomenului de
opacizare intalnit la alte solutii reutilizabile, precum si utilizarea varfurilor
de unica folosinta considerand faptul ca utilizarea in tandem a varfurilor
si cupelor de unica folosinta este singura metoda care poate asigura o
prevenire completa a carryover-ului/contaminarii in procesul de pipetare/
mixare.

Referitor la cerinta 21, autoritatea contractanta a acceptat si un
sistem cu incarcare continua ce permite incarcarea a 150 de probe.

In ceea ce priveste cerinta 28, autoritatea contractantd a acceptat
faptul ca sistemul in configuratia solicitata nu necesita aceasta cerinta,
deoarece nu exista un alt sistem amplasat in aceeasi unitate de testare
pentru care ar fi necesar transferul de reactivi intre module.

Referitor la reactivi, controale, calibratori si consumabile,
autoritatea contractanta a acceptat  specificatiile reactivilor,
consumabilelor, cal/QC conform prospectelor atasate; sistemul propus
poate avea consumabile diferite, cu impachetari diferite, iar controalele,
calibratorii si consumabilele aferente sistemului propus cu dovada din
prospecte.

Prin urmare, prin acceptarea clarificarilor mai sus expuse, in urma
analizarii propriilor nevoi, autoritatea a acceptat o largire a cadrului
competitiv, permitand accesul la procedura a mai multor operatori
economici. Dupa cum a statuat si practica judiciara, raportat la nevoile
sale, autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si
asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, societatea contestatoare nu a facut dovada
faptului ca raspunsurile criticate au un caracter restrictiv, respectiv nu a
aratat si demonstrat cum ii este afectata participarea in procedura, in
contextul in care contestatoarea a depus oferta pentru aceasta
procedura, astfel cum rezulta din declaratia de participare publicata in
30.05.2023.
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Pentru toate aceste motive, intervenienta apreciaza ca raspunsul
autoritatii contractante este legal si temeinic, astfel incat solicita
admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate de SC ... SRL, ca neintemeiata.

La data de 03.06.2023, contestatoarea SC ... SRL a formulat note
scrise la cererea de interventiei accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ... SRL si la punctul de vedere transmis de
catre autoritatea contractanta, note inregistrate la Consiliu sub nr.
29911/06.06.2023, prin care solicita respingerea acestora ca
neintemeiate, cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
formuleaza urmatoarele aparari:

Prin acest punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei in baza urmatoarelor considerente:

- obiectul principal al licitatiei se refera la furnizarea de reactivi, iar
asigurarea unui sistem integrat pentru realizarea analizelor este un
obiect secundar;

- dupa ce a analizat solicitarile de clarificari ale unui operator
economic, a ajuns la concluzia ca specificatiile tehnice pentru aparatura
pot fi relaxate pentru a permite mai multor operatori economici sa
participe la procedura.

In ceea ce priveste aceste justificari, arata ca nu are nicio relevanta
daca obiectul principal ar fi achizitia de reactivi de laborator intrucéat
acestia nu pot fi utilizati in afara unui sistem integrat pentru realizarea
analizelor.

Asadar, in momentul in care se face achizitia de reactivi acestia
sunt dependenti de echipamentul cu care functioneaza pentru a putea
realiza analizele medicale.

Din acest motiv, caietul de sarcini prevede specificatiile tehnice ale
echipamentului, nu doar pe cele ale reactivilor si impreuna descriu
nevoia autoritatii contractante.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
,Furnizorul de reactivi sa asigure laboratorului, pe durata contractului,
un sistem integrat format din analizor de biochimie si analizor de
imunologie complet automat, an de fabricatie 2023, instrumente noi,
nereconditionate sau replasate, compacte cu posibilitate de adaugare de
module suplimentare pentru a mari capacitatea, care sa aiba o viteza de
lucru de minim 1300 teste/ora (modulul de biochimie) si minim 200
teste pe ora (modulul de imunologie), cu urmatoarele specificatii: ...”

In acest mod si-a descris autoritatea contractanta nevoie, iar apoi
prin raspunsul la clarificari a abandonat toate aceste solicitari, respectiv
la sistemul complet automat, la modulele suplimentare, la viteza de lucru
s.a.m.d.
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Spre exemplu, cerintele nr. I, 1, 2, 4, 21 se refera la capacitatea de
procesare a probelor, iar autoritatea contractanta a stabilit prin caietul
de sarcini ca are nevoie de un minim de 1300 teste/ora pentru modulului
de biochimie si 200 teste/ora modulului de imonologie, dupa care a
acceptat posibilitatea depunerii unei oferte pentru un echipament cu
jumatate din aceasta viteza de lucru, dupa cum s-a si intamplat. In mod
evident, acest aspect afecteaza nevoia autoritatii contractante.

De asemenea, prin acceptarea clarificarilor de la cerintele nr. 6 si
21 s-a injumatatit si capacitatea de incarcare a echipamentelor, astfel
incat procesul de realizare a analizelor medicale este direct afectat.

Acceptarea clarificarilor pentru cerintele nr. 20 si 28, care se refera
la utilizarea varfurilor in procesul de pipetare si la asigurarea sistemului
de trasabilitate, afecteaza procedurile de lucru in laborator.

Asadar, nu se poate considera ca echipamentul reprezinta o
necesitate pe plan secund ce poate fi modificata substantial, in conditiile
in care acesta este cel care asigura realizarea analizelor medicale si de
care depinde eficienta si rapiditatea intregului proces de analize.

Autoritatea contractanta nu poate accepta in bloc toate cerintele
operatorului economic cu justificarea ca in acest mod i se permite
participarea la procedura si se asigura concurenta, cu ignorarea
necesitatii autoritatii contractante.

De altfel, dupa cum se poate observa presupusa relaxare a
specificatiilor tehnice nu a permis participarea mai multor operatori
economici, ci doar a permis operatorului economic respectiv sa-si depuna
propria oferta care nu indeplinea niciuna dintre specificatiile caietului de
sarcini - rezultatul fiind favorizarea acestuia prin participarea la
procedura cu echipamente de slaba performanta fata de nevoile
autoritatii contractante, asa cum erau descrise in caietul de sarcini.

Cu privire la cererea de interventie a Societatii ... SRL, formuleaza
urmatoarele aparari:

Contrar sustinerilor acestui operator economic, clarificarile
acceptate de autoritatea contractanta nu sunt susceptibile de a aduce
lamuriri prevederilor din caietul de sarcini considerate ca find neclare.

Prin cererea sa de clarificari nu s-a solicitat nicio lamurire,
specificatiile tehnice fiind cat se poate de clare, ci operatorul economic a
solicitat modificarea acestor specificatii, ceea ce a si obtinut, insa fara a
contesta caietul de sarcini pe motiv ca ar fi restrictiv sau ca ar favoriza
alti operatori.

Acest aspect este relevat chiar prin apararile sale prin care critica
caietul de sarcini pe motiv ca ar fi creat avantaje nelegale atunci cand
face trimitere la prevederile art. 50 si art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Daca operatorul economic ar fi avut obiectiuni de nelegalitate in
privinta unor aspecte din documentatia de atribuire, atunci acesta avea
posibilitatea legala sa le conteste inainte de expirarea termenului legal
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de la publicarea documentatiei, iar nu sa astepte implinirea lui si apoi sa
formuleze clarificari.

Contestatoarea afirma ca nu este de acord nici cu apararile prin
care se sustine ca art. 153 din HG nr. 395/2016 nu impun vreo limita in
care sa se incadreze solicitarile de clarificari.

Limitele sunt impuse de fiecare etapa din cadrul procesului de
achizitie, care poate fi contestata in termenele limita stabilite de Legea
nr. 101/2016. Daca un operator a sarit vreuna dintre aceste etape, nu
poate sa recurga la solicitarea de clarificari pentru a cere modificarea
documentatiei.

Aceste limite reies inclusiv din denumirea de clarificare, adica se
aplica in situatia in care documentatia de atribuire nu este suficient de
clara, si nu in situatia in care caietul de sarcini nu se pliaza pe oferta
unui operator economic.

Mai mult, dispozitiile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016
subliniaza ca modificarile semnificative ale documentatiei de atribuire
conduc la anularea procedurii.

Din acest motiv se impune anularea raspunsului la clarificari,
tocmai pentru ca documentatia sa nu sufere astfel modificari
semnificative si pentru a se evita anularea procedurii.

In egala masura, contestatoarea intelege sa faca trimitere si la
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, publicat in Monitorul Oficial, Partea
I nr. 328 din 15 mai 2012, care prevede urmatoarele:

Art. 1. Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.

Nu poate fi acceptata nici afirmatia operatorului economic potrivit
careia prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta ar fi largit
cadrul competititv sau ca nu s-ar fi facut dovada ca aceste raspunsuri ar
avea un caracter restrictiv.

In primul rand, nu acesta este rolul raspunsului la clarificari, iar in
al doilea rand prin acceptarea posibilitatii oferarii unui echipament la
jumatate din capacitatea stabilita prin caietul de sarcini, rezultatul
procedurii va putea fi afectat. Calitatea si eficienta unui echipament se
reflecta de buna seama si in pretul acestuia, iar componenta financiara
reprezinta 60% din punctaj.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa
respinga apararile formulate atat de autoritatea contractanta ..., cat si
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de Societatea ... S.R.L. si sa admita contestatia asa cum a fost
formulata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
23.05.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ...
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 23.05.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,reactivi”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../27.04.2023.

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este de 19.513.712,80
lei, fara TVA, iar a lotului 5 este de 5.135.425,80 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret".

In urma unei solicitari de clarificari a unui potential ofertant,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in datele de 16.05.2023 si
17.05.2023, raspunsul consolidat la aceste clarificari, prin care accepta
toate solicitarile de modificare a documentatiei de atribuire formulate de
potentialul operator.

Impotriva acestor raspunsuri la clarificari, de SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie, prin care solicita anularea acestora si continuarea
procedurii in conditiile initiale ale caietului de sarcini.

In cadrul acestei proceduri, SC ... SRL, cunoscut furnizor de reactivi
medicali, si ofertant ulterior in aceasta procedura, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in urma unei solicitari de
clarificare a unui potential ofertant, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP in data de 16.05.2023, raspunsul sau consolidat la solicitarea de
clarificari ,nr. 169/18.01.2023”, potrivit caruia: ,Se accepta toate
cerintele mentionate”, fara a publica si solicitarile de clarificari in cauza.
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Fata de acest raspuns al autoritatii contractante, SC ... SRL a
solicitat autoritatii contractante sa publice in SEAP solicitarile de
clarificari ale potentialului ofertant, atragand, totodata atentia asupra
numarului de Iinregistrare a solicitarii de clarificari, respectiv ,nr.
169/18.01.2023".

In data de 17.05.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
,raspuns consolidat reactivi II”, in care a facut cuvenitele rectificari,
publicand solicitarile transmise de potentialul ofertant, si rectificand
numarul adresei cu care acestea au fost transmise, respectiv nr.
1680/12.05.2023.

Totodata, autoritatea contractanta a publicat integral solicitarea
SC ... SRL, continand nume, adresa si date de identificare, incalcand,
astfel, prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective”.

Consiliul retine ca pentru incalcarea acestor prevederi legale nu
exista sanctiune.

Prin raspunsul consolidat II, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificare cu privire la 11 cerinte ale caietului de sarcini
referitoare la specificatiile tehnice, respectiv cu privire la cerintele I, 1, 2,
4,6, 8, 16, 19, 20, 21 si 28.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a anulat niciuna
dintre specificatiilor tehnice initiale, ci a relaxat aceste cerinte, in sensul
de a permite participarea la procedura si a altor produse, cu caracteristici
inferioare, pe langa cele care puteau participa la procedura in conditiile
initiale ale documentatiei de atribuire.

Astfel, cu privire la 9 dintre aceste cerinte, respectiv cerintele I, 1,
4,6, 8,16, 19, 20 si 21, modificarile documentatiei de atribuire au vizat
exclusiv extinderea specificatiilor tehnice, in sensul acceptarii si a altor
produse care initial nu indeplineau cerintele caietului de sarcini.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.”

Prin urmare, Consiliul se va pronunta doar cu privire la legalitatea
modificarilor documentatiei de atribuire prin acest raspuns la clarificari si
nu la oportunitatea acestora. Problema oportunitatii apartine exclusiv
autoritatii contractante, care stabileste prevederile documentatiei de
atribuire conform necesitatilor sale, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
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tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in urma raspunsurilor la
clarificari se pot modifica specificatiile tehnice, neexistand vreo
prevedere in legislatia achizitiilor publice care sa interzicd aceasta,
autoritatea contractanta avand obligatia de a raspunde solicitarilor de
clarificari, potrivit art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.”

Ori, din acest punct de vedere, raspunsul autoritatii contractante
este ,clar, complet si fara ambiguitati.”

Totodata raspunsul la clarificari nu este de natura a restrange
participarea la procedura, ci dimpotriva, permite participarea mai larga la
aceasta procedura fata de conditiile initiale.

Prin urmare, Consiliul constata ca modificarile documentatiei de
atribuire efectuate de autoritatea contractanta prin intermediul
raspunsului la clarificari II cu privire la cerintele I, 2, 4, 6, 8, 16, 19, 20
si 21 este temeinic si legal, motiv pentru care Consiliul va respinge
criticile din contestatie referitoare la aceste cerinte.

O situatie diferita este, insa, in cazul cerintelor nr. 2 si nr. 28.

Prin cerinta nr. 2, s-a solicitat ca produsul ofertat sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

,Sistemul sa permita dezvoltarea ulterioara prin conectarea unuia
sau mai multor module de biochimie si/sau imunologie si/sau conectarea
la o linie completa de automatizare a laboratorului (biochimie,
imunologie, hematologie si coagulare).”

Prin solicitarea de clarificare cu privire la aceasta cerinta s-a
solicitat: ,Similar ca la cerinta nr. I, sistemul pe care il putem pune la
dispozitie, in cazul in care dispuneti de spatiul necesar conectarii la o
linie de automatizare, permite conectarea la sisteme pre- si post-
analitice. Astfel,
va rugam sa acceptati un sistem compact care nu permite conectarea la
linie completa de automatizare, dar poate fi inlocuit fara costuri
suplimentare cu un sistem standardizat ce permite indeplinirea acestei
cerinte, pe perioada contractuala”, iar raspunsul autoritatii contractante
a fost: ,Se accepta”.

Contestatoarea sustine ca prin acceptarea solicitarii operatorului
economic, autoritatea contractana a acceptat ca pe parcursul executarii
acordului-cadru se accepta schimbarea echipamentului cu un alt model
ce nu face obiectul ofertei/acordului-cadru.
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In solutionare, Consiliul are in vedere c& formularea din solicitare,
desi nu este suficient de clara, este in sensul ca se solicita ca indeplinirea
cerintei initiale (ca sistemul sa permita conectarea de module de
biochimie / imunologie si/sau conectarea la o linie completa de
automatizare a laboratorului), sa fie considerata indeplinita si de un
sistem care nu permite conectarea la o linie de automatizare, iar in cazul
se doreste extinderea acestuia sa fie inlocuit de un sistem standardizat
ce indeplineste conditiile initiale ale documentatiei de atribuire.

Nu este clar, daca ofertantii ar trebui sa prevada in oferta atat
sistemul initial (,,sistemul compact care nu permite conectarea la o linie
completa de automatizare”), cat si sistemul cu care va fi inlocuit acesta,
respectiv ,sistemul standardizat ce permite indeplinirea acestei cerinte”.

Ori chiar daca solicitarea de clarificare nu era suficient de clar
formulata, raspunsul autoritatii contractante trebuia sa fie ,clar, complet
si fara ambiguitati”, asa cu se precizeaza la art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Oricum situatia invocata de contestatoare, respectiv acceptarea
schimbarii echipamentului cu un alt model ce nu face obiectul
ofertei/acordului-cadru trebuia precizata fie in conditiile initiale ale
caietului de sarcini, fie prevazuta la modul general, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Ori, din raspuns reiese ca doar in cazul situatiei expuse este
acceptata aceasta modificare, ceea ce contravine principiilor
tratamentului egal si proportionalitatii.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite aceasta critica.

O alta situatie diferita de cele de mai sus este in cazul cerintei 28,
prin care, initial, in caietul de sarcini s-a solicitat: ,Posibiltate de
instalare de soft ce permite optimizarea consumului de reactiv prin
transferul acestora intre module, asigurand si trasabilitatea lor”.

Solicitarea de clarificari cu privire la aceasta cerinta din partea unui
potential ofertant a fost urmatoarea:

»- Sistemul in configuratia solicitata nu necesita aceasta cerinta
deoarece nu exista un alt sistem amplasat in aceeasi unitate de testare
pentru care ar fi necesar transferul de reactivi intre module. In
eventualitatea upgradarii solutiei cu un sistem modular intr-un spatiu
mai mare, cerinta poate fi indeplinita de acel sistem si devine relevanta.

Referitor la reactivi, controale, calibratori si consumabile

- Avand in vedere sistemul superior pe care dorim sa il ofertam, ce
acopera in intregime meniul de testare solicitat, ba chiar permite
extinderea serviciilor dvs. de testare, avand cel mai amplu meniu de
testare din industrie, in special pe transplant, cu peste 210 teste cu
valoare medicala superioara, si cele mai mari stabilitati la bord din
industrie (pana la 6 luni pe chime si 4 luni pe imunologie), va rugam
urmatoarele:
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- Considerand faptul ca sistemul propus indeplineste cerintele
institutiei, unele fiind chiar superioare, va rugam sa acceptati
specificatiile reactivilor, consumabilelor, cal/QC conform prospectelor
atasate;

- Totodata, va rugam sa considerati ca sistemul propus poate avea
consumabile diferite, cu impachetari diferite, va rugam sa acceptati
controale, calibratori si consumabilele, aferente sistemului propus, cu
dovada din prospecte.”

Prin raspunsul ,se accepta”, autoritatea contractanta face
evaluarea ofertei potentialului ofertant, pe baza fisei tehnice si a
prospectului transmis de acesta, fara a preciza punctual specificatiile
tehnice nou acceptate, incalcand grav principiile transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii.

Printr-o solicitare de clarificari se pot accepta modificari punctuale
ale unor specificatii tehnice, dar nu acceptarea intregii fise tehnice a
produsului, care nici nu este publicata in SEAP.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 157 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Ori, acceptarea specificatiilor tehnice integrale dintr-o fisa tehnica,
la etapa documentatiei de atribuire, reprezinta o incalcare evidenta a
acestor norme legale mai sus citate, precum si a principiului
transparentei si tratamentului egal, alti eventuali ofertanti ai unui
asemenea aparat neputand lua la cunostinta de faptul ca, in urma
acestui raspuns, aparatul pe care il detin intruneste conditiile de
participare la aceasta procedura.

Raspunsul autoritatii contractante nu indeplineste nici conditiile
prevazute la art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, de a fi ,clar, complet
si fara ambiguitati”, eventualii ofertanti necunoscand prevederile din fisa
tehnica si din prospecte acceptate.

Prin urmare, constatand ca prin acest raspuns, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile atat prevederile achizitiilor publice
si in special principiile transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii
si proportionalitatii, cat si prevederile art. 157 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, Consiliul va admite
critica cu privire la raspunsul autoritatii contractante referitor la cerinta
28.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul acestei proceduri au fost
depuse si vizualizate ofertele, la acest moment al procedurii nu mai pot fi
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dispuse masurile de remediere necesare, respectiv anularea raspunsului
la clarificari cu privire la cerinte 2 si 28 si formularea altor raspunsuri la
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va anula procedura de atribuire cu privire la lotul
5 - ,Reactivi pentru sistem integrat de biochimie si imunologie cu punere
la dispozitie echipament".

Prin urmare, in urma admiterii contestatiei, in temeiul art. 67 din
Codul de Procedura civila, Consiliul va respinge cerere de interventie
formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire pentru lotul 5 - ,Reactivi pentru sistem integrat
de biochimie si imunologie cu punere la dispozitie echipament".

In temeiul art. 67 din Codul de Procedurd civild, Consiliul va
respinge cerere de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 24 (douadzeci si patru) pagini
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