CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovieniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiinns , depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
liderul asocierii SC ......... SRL, cu sediul in ......... A , judetul ......... ,
avand CIF ... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de ......... ,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul etapei de
evaluare DUAE si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu luarea in considerare a ofertei asocierii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
- SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, sustine ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila este
nelegala.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii, comisia de evaluarea a solicitat
depunerea DUAE-ului revizuit pentru asociatul SC ......... SRL si, urmare a
analizarii acestui DUAE revizuit si a experientei similare pentru contractul
de achizitii de servicii, a dispus declararea ofertei ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
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coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, prin depunerea DUAE-ului revizuit pentru asociatul
SC ......... SRL care nu este aferent procedurii de achizitie in cauza,
precum si declararea ofertei ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, prin neindeplinirea
cerintei de experienta similara pentru servicii.

Considera masura dispusa de catre autoritatea contractanta, de
respingere a ofertei ca inacceptabila ca fiind excesiva, deoarece nu s-au
solicitat clarificari suplimentare pentru ca achizitoarea sa se poata lamuri
cu privire la situatia depunerii unui DUAE revizuit pentru asociatul
SC......... SRL care nu este aferent procedurii de achizitie in cauza.

Evidentiaza faptul ca, analizand DUAE-ul revizuit, se poate observa
eroarea in ceea ce priveste documentul transmis autoritatii, situatie care
putea fi clarificata, din punctul sau de vedere, prin indeplinirea de catre
aceasta a obligatiei prevazute de dispozitiile art. 134 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016.

Sustine ca, in temeiul acestor dispozitii legale, autoritatea
contractanta, daca nu ar fi fost pe deplin clarificata cu privire la DUAE-ul
depus, ar fi trebuit in mod obligatoriu sa ceara informatii suplimentare,
astfel incat situatia de fapt sa fie clarificata.

Asadar, avand in vedere eroarea constand in transmiterea unui alt
DUAE revizuit ce privea o alta procedura, considera ca, prin solicitarea
unor clarificari, situatia ar fi fost lamurita si ar fi transmis DUAE-ul
revizuit aferent contractului de lucrari.

In continuare subliniaza caracterul nelegal al masurii de declarare a
ofertei ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei de experienta
similara pentru servicii.

Contrar celor mentionate in cadrul actului contestat, considera ca,
prin documentele transmise autoritatii contractante (documentatie
tehnica tip DALI - Reactualizare SF - fapt ce reiese din procesul-verbal nr.
2954 din 13.02.......... , inregistrat la Consiliul Judetean Mures), a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru servicii.

Afirma ca nu este de acord cu opinia achizitoarei conform careia
realizarea unei documentatii tehnice tip DALI este o lucrare inferioara
celei solicitate prin fisa de date care cuprinde ,PT+CS+DDE+DTAC,
verificare tehnica a proiectului si asistenta tehnica din partea
proiectantului”.

Sustine ca proiectarea unei faza DALI/SF este dubla ca timp de lucru
si implicare, avand in vedere ca trebuie analizate minim doua variante de
solutii tehnice si minim doua solutii de variante economice. La faza
DALI/SF, se face la fel ca si la PTH evaluarea din antemadasuratori a
cantitatilor, iar codul CAEN de proiectare este acelasi ca si la PTH. Faza de
proiectare DALI/SF nu poate fi inferioara fazei de proiectare PTH, atat
timp cat in cadrul fazei DALI/SF se defineste pretul lucrarii iar in cadrul
fazei PTH se face detalierea solutiei justificata si aprobata prin DALI/SF.
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In fisa de date a achizitiei in niciun moment nu este specificat faptul
ca cerinta privind experienta similara nu se poate realiza prin intermediul
unui contract ce are ca obiect faza de proiectare DALI/SF. Astfel, in cadrul
fisei de date se mentioneaza in mod clar ca prin experienta similara se
intelege realizarea de servicii de proiectare pentru lucrari de drumuri.

Asadar, chestiunea privind necesitatea dovedirii indeplinirii conditiei
privind experienta similara pentru servicii doar prin depunerea unui
contract avand ca obiect servicii de proiectare - realizare proiect tehnic de
executie, a fost invocata pentru prima oara in cadrul actului contestat
prin prezenta contestatie.

Atat timp cat intocmirea unei documentatii de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) reprezinta prestarea de servicii de proiectare, considera
ca indeplineste conditia privind experienta similara pentru servicii, motiv
pentru care masura autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila este una nelegala.

Prin adresa nr. 5437/22.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
25795/26.06.......... ) eeeeenees a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, prin
care solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, nefondata si
netemeinica.

Arata ca, in urma analizarii informatiilor cuprinse in DUAE, comisia
de evaluare a constatat inadvertente ale informatiilor cuprinse in DUAE
prezentate de catre asociati si in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) si ale art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat
transmiterea DUAE-urilor revizuite.

In analiza informatiilor cuprinse in DUAE, pentru sectiunea
C:Capacitatea tehnica si profesionala, comisia de evaluare a constatat
faptul ca asocierea contestatoare prezinta un numar de 5 contracte si
solicita ofertantului sa precizeze care dintre cele 5 contracte, prezentate
in cadrul asocierii, reprezinta indeplinirea cerintei privind experienta
similara pentru lucrari de tipul specificat.

De asemenea, constata ca ofertantul, in informatiile Tnscrise, in
DUAE-ul asociatului SC ......... SRL, prezinta 3 contracte si, in toate cele
trei contracte prezentate ca experienta similara pentru servicii de
proiectare, serviciile prestate sunt aferente unor lucrari publice avand ca
beneficiari finali institutii publice, iar din informatiile furnizate reiese ca
beneficiari societati comerciale (beneficiari privati), astfel comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului, si anume, prezentarea de
documente din care sa reiasa calitatea SC ......... SRL in relatia cu
beneficiarii finali (institutii publice) ai serviciilor inscrise ca experienta
similara in DUAE prezentat. Documente din care sa reiasa ca serviciile
prestate au fost receptionate de institutiile publice beneficiare.



Pe baza constatarilor, consemnate in procesul-verbal nr. 5148/
15.06.......... , comisia de evaluare decide, in unanimitate, sa declare
oferta depusa, respinsa, ca inacceptabila.

Subliniaza ca isi mentine decizia de declarare a ofertei inacceptabila,
mentinand in totalitate comunicarea nr. 5149/15.06.......... , sens in care
prezinta o serie de argumente raportat la punctele expuse in continutul
contestatiei.

Cu privire la primul aspect criticat precizeaza ca decizia comisiei de
evaluare cu privire la declararea ofertei ca inacceptabila pentru
depunerea DUAE-ului revizuit pentru asociatul SC ......... SRL care nu este
aferent procedurii de achizitie in cauza, este legala, pertinenta si se
bazeaza pe o evaluare temeinica a tuturor documentelor prezentate in
cadrul procedurii de achizitie si este fundamentata legal.

Afirma ca membrii comisiei de evaluare, contrar celor afirmate de
contestatoare, au tinut cont de prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si ale art 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
informatiile cuprinse in Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica emisa de ANAP.

Comisia de evaluare a solicitat, in urma constatarilor inadvertentelor
de forma ale DUAE-urilor prezentate de catre toti asociatii contestatoarei,
prin adresa nr. 5044/12.06.......... , prezentarea DUAE-urilor revizuite,
identificand clar care sectiuni si informatii prezinta inadvertente.

Precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat pentru asociatul
] GRS SRL un DUAE care nu este aferent procedurii de achizitie in
cauza.

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a declarat,
legal, pertinent si temeinic justificat, oferta depusa inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
deoarece DUAE-ul revizuit prezentat pentru SC ......... SRL nu
indeplineste conditiile de forma ale DUAE-ului aferent prezentei proceduri,
si, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
informatiile cuprinse in DUAE-ul REVIZUIT prezentat pentru SC .........
SRL nu reprezinta ,completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei” nefiind concludente in prezenta procedura, DUAE-ul
revizuit prezentat apartinand unei alte autoritati contractante, respectiv
unei alte proceduri, precum si cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece din DUAE-ul REVIZUIT prezentat pentru SC .........
SRL lipseste sectiunea C:Capacitatea tehnica si profesionala, DUAE-ul
REVIZUIT prezentat fiind aferent unei proceduri de executie lucrari.

Cu privire la al doilea aspect criticat afirma ca decizia comisiei de
evaluare, cu privire la declararea ofertei ca fiind inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de experienta similara pentru servicii este legala,
pertinenta si se bazeaza pe evaluare temeinica a tuturor documentelor
prezentate in cadrul procedurii de achizitie si reda parti considerate
relevante din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel apreciaza ca DALI este o lucrare inferioara unui Proiect tehnic.
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Considera ca a dezvoltat la nivelul Strategiei de contractare,
document atasat anuntului de participare din SEAP, alegerea si
justificarea criteriilor de calificare si selectie, aferente sectiunii II 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1, Informatii privind
serviciile prestate in ultimii 3 ani, pentru serviciile de proiectare si a
stabilit aceste criterii raportat la obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit respectand intocmai prevederile legale in vigoare referitoare la
stabilirea criteriilor de calificare si selectie, inclusiv ale art. 5 din
Instructiunile ANAP nr. 2/2017.

Astfel, in conformitate cu Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
(fila 221-231) este definit clar PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE, care
cuprinde etape aferente unei DOCUMENTATII DE AVIZARE, ceea ce
evidentiaza faptul ca, in mod corect si pertinent, comisia de evaluare a
decis ca ,Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie "MODERNIZAREA
DRUMURILOR JUDETENE DJ151B si DJ142, Ungheni (DN15)- Mica-Tirnaveni
(DN 14A)-judetul Mures”, prezentate de catre contestatoare, este o lucrare
inferioara celei solicitate prin fisa de date, raportat la obiectul contractului
ce urmeaza a fi incheiat, care cuprinde PT+CS+DDE+DTAC, verificare
tehnica a proiectului si asistenta tehnica din partea proiectantului.

In continuare aratda ca nu s-au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, respectiv nu s-au publicat clarificari din
initiativa autoritatii contractante, in SEAP, in sectiunea Documentatii,
clarificari, decizii, pana la data si ora limita de deschidere a ofertelor
respectiv. 30.05.......... , ora 15.00, astfel ca afirmatia, ,dovada
experientei similare reprezinta un abuz din partea autoritatii
contractante” este mai mult decat nefondata si nelegala, fiind o acuza
nejustificata si neintemeiata.

Mentioneaza ca din cuprinsul contestatiei nu reiese ce acte
administrative sunt atacate si nici ce acte administrative se solicita a fi
anulate, considerdand ca aceasta contestatie nu respecta elementele
prevazute de art. 10 lit d), e) si f) din Legea nr. 101/2016 solicitand
anularea contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
transmise impreuna cu originalul punctului de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 25932/26.06...........

Prin adresa nr. F1/044/26.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
26112/26.06.......... , asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
] GR SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, a

depus Concluzii scrise prin care a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oiiiinnnn. Din informatiile anuntului de participare

simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica care urmeaza a se atribui este de 8.631.062 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita

pentru depunerea ofertelor a fost 30.05.......... , ora 15:00.

Prin procesul-verbal nr. 5148/15.06.......... al sedintei de evaluare
DUAE oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, pentru motivele
evocate anterior, asocierea amintita, prin liderul sau, a Tinaintat
contestatia de fata solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei. Asocierea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei, conform
art. 61*alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL a fost respinsa ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive,
comunicate cu adresa nr. 5149/15.06..........:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin (2), lit. b) din HG
395/2016, prin depunerea DUAE -ul revizuit pentru asociat 2 SC ......... SRL care nu
este aferent procedurii de achizitie in cauza, datele inscrise privind "Identitatea
achizitorului", datele privind "Informatii privind procedura de achizitii publice si datele
referitoare la "C.Capacitatea tehnica si profesionala Articolul 58 alineatul (4) din
Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele motive de selectie. Pentru contractele de
achizitii de servicii: executarea de servicii de tipul specificat”, sunt neconcludente,

neflind aferente procedurii initiate de autoritatea contractanta ......... pentru procedura
de achizitii publice PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL
+~MODERNIZARE STRAZI RURALE IN ......... , JUDETUL ......... " si nu respecta structura

conditiile de forma si fond si nici criteriile de calificare a documentului DUAE atasat in
SEAP de autoritatea contractanta.

- declararea ofertei ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin (2), lit. b) din HG
395/2016 prin neindeplinirea cerintei de experienta siinilara pentru servicii "[....]
ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu servicii de proiectare similare in valoare CUMULATA de minimum 182000 lei
fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte. Prin experienta similara se intelege
realizarea de servicii de proiectare pentru lucrari de drumuri" "conform cerintelor din
Fisa de date a achizitiei deoarece ati depus ca si experienta similara ,Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie: "MODERNIZARE A DRUMURILOR JUDETENE D] 151B
si D] 142, Ungheni (DN 15)-Mica-Tirnaveni (DN 14A) - judetul Mures" (Reactualizare
SF - fapt ce reiese din procesul verbal nr. 2954 din 13.02.......... inregistrat la Consiliul
Judetean Mures)" contract care nu reprezinta lucrari similare conform solicitarii
autoritatii contractante, valoarea contractelelor care pot fi luate in considerare pentru a
demonstra experienta similara fiind de 160.000 lei.

Referitor la experienta similara pentru contractul de achizitii de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat, "Documentatie de avizare a lucrarilor de
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interventie "MODERNIZAREA DRUMURILOR JUDETENE DJ151B SI DJ142, Ungheni
(DN15)- Mica-Tirnaveni (DN 14A)-judetul Mures" in valoare de 50000 lei fara TVA
inscrisa in DUAE -ul prezentat de SC PEIESE SRL aceasta nu poate fi luata in
considerare ca experienta similara deoarece:

-In DUAE la capitolul Informatii privind procedura de achizitii publice, scurta
descriere a proiectului se precizeaza ca "Prin prezentul proiect se are in vedere
proiectarea si executia prin asfaltare a strazilor rurale vizate de documentatia tehnica
(DALI) si care se afla pe raza Comunei ......... , judetul ............. Contractul presupune
derularea urmatoarelor etape: a) elaborarea proiectului tehnic, a caietelor de sarcini si
a detaliilor de executie pentru lucrarile de modernizare, elaborarea documentatiei
tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire:-proiectul tehnic
(PT+CS+DDE+DTAC): piese scrise si desenate, se elaboreaza in conditiile
legii...proiectul tehnic se va verifica pentru cerintele de calitate de specialist verificatori
de proiecte.... b) Prestarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de implementare a proiectului "Prin contractul prezentat la experienta
similara este realizata o documentatie tehnica tip DALI (Reactualizare SF- fapt ce
reiese din procesul verbal nr. 2954 din 13.02.......... inregistrat la Consiliul Judetean
Mures) si nhu un proiect tehnic de executie. In conformitate cu prevederile art. 9 alineat
(1) din HOTARAREA nr. 907/2016 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare
Si continutul- cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice "Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie este documentatia tehnico-economica, similara
studiului de fezabilitate, elaborate pe baza expertizei tehnice a
constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de
specialitate in raport cu specificul investitiei." Iar conform art. 12 alineat (1) din
aceeasi hotarare "Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/ documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventie; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare."

In fisa de date la Capitolul III2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala la
Experienta similara respectiv la Informatiile privind serviciile prestate in ultimii 3 ani,
pentru serviciile de proiectare se mentioneaza faptul ca "Prin experienta similara se
intelege realizarea de servicii de proiectare pentru lucrari de drumuri." Autoritatea
contractanta ......... a avut in vedere, la stabilirea criteriilor de selectie privind
demonstrarea experientei similare de catre ofertanti, sa respecte intocmai prevederile
legale in vigoare, inclusiv art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 in sensul permiterii
prezentarii de catre ofertanti, pentru a nu restrange competitia, a unor contracte
derulate similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si a scopului
contractului. Ori realizarea unei documentatii tehnice tip DALI (Reactualizare SF- fapt
ce reiese din procesul verbal nr. 2954 din 13.02.......... inregistrat la Consiliul Judetean
Mures) este o lucrare inferioara celei solicitate prin fisa de date care cuprinde
"PT+CS+DDE+DTAC, verificare tehnica a proiectului si asistenta tehnica din partea
proiectantului."

Verificand primul motiv de respingere, vizand transmiterea, pentru

asociatul SC ......... SRL, a unui DUAE aferent unei alte proceduri,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 5044/12.06.......... , autoritatea
contractanta a solicitat asocierii, pentru asociatul SC ......... SRL,

urmatoarea clarificare: In DUAE: “Partea II: Informatii referitoare la
operatorul economic”, la intrebarea "Operatorul economic paricipa la
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procedura de achizitii impreuna cu altii? ati bifat bifat “DA”, la lit. "a Va
rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului (lider,
responsabil cu indeplinirea unor sarcini specifice...)” este inscris
ofertantul asociat fara a specifica responsabilitatea din cadrul asocierii.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. F1/037/14.06.......... , atasand
pentru SC ......... SRL, un DUAE aferent unei alte proceduri, autoritate
contractanta - Comuna Rediu, denumire procedura: "Modernizarea retelei
de drumuri de interes local in comuna Rediu, judetul ......... ”, Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Articolul 58 alineat (4) din Directiva
2014/24/UE stabileste urmatoarele motive de selectie: pentru contractele
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat: Descriere: contract
nr. 2814/28.05.2013 (...).

Se observa din DUAE-ul depus ca, astfel cum a retinut si autoritatea
contractanta, ca urmare a solicitarilor de clarificari, pentru asociatul
SC......... SRL a fost incarcat un DUAE pentru alta procedura.

Cu toate acestea, avand in vedere depunerea initiala de catre
asociat a unui DUAE pentru procedura in cauza, fiind evidenta eroarea de
incarcare a DUAE-ului revizuit, Consiliul apreciaza masura de respingere a
ofertei ca fiind disproportionata vizavi de solicitarea de clarificari si
completarea DUAE-ului reviziut care ar fi trebuit transmis.

Noul DUAE revizuit, intr-adevar, nu putea fi luat in considerare, insa
data fiind depunerea, initial, in cadrul procedurii, a unui DUAE aferent
procedurii organizate de ......... , precum si intentia asocierii de a
raspunde solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, se
considera ca se impunea o cerere de clarificari suplimentara, fiind o
neconcordanta evidenta intre primul si cel de-al doilea DUAE.

Achizitoarea era obligata sa lamureasca discrepanta dintre cele doua
documente si sa ceara noi clarificari in acest sens, potrivit art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere referitor la
experienta similara a asociatului SC Peiese SRL, Consiliul constata ca,
pentru indeplinirea cerintei a fost invocat, intre altele, contractul avand ca
obiect “"Modernizarea drumurilor judetene DJ151B si DJ142, Ungheni
(DN15) - Mica Tarnaveni (DN14A), judetul Mures”, contract nr. 081/
11.04.2017.

Din procesul-verbal de receptie a serviciilor nr. 2954/13.02.......... ,
rezulta ca obiectul contractului I-a constituit "Reactualizarea Studiului de
fezabilitate aferent investitiei Modernizare DJ151B si DJ142, Ungheni
(DN15) -Tarnaveni (DN14A), judetul Mures”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere si urmatoarele

prevederi ale caietului de sarcini:

B. OBIECTUL CONTRACTULUI:

Contractul presupune prestarea de servicii de proiectare si asistenta tehnica
precum si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE STRAZI
RURALE IN ......... , JUDETUL ......... ", in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
in domeniul contractului.



Informatii detaliate cu privire la serviciile si lucrarile care constituie obiectul
contractului se regasesc in cadrul prezentului caiet de sarcini dar si in documentatia
tehnica anexata prezentului caiet de sarcini.

Cerintele din prezentul caiet de sarcini si anexele aferente (D.A.L.I.,
expertiza tehnica, studiu geotehic si studio topografic) sunt obligatorii pentru
ofertanti, astfel ca nerespectarea acestora atrage dupa sine declararea ofertei ca
neconforma.

Operatorii economici vor asigura prestarea serviciilor si executia lucrarilor
aferente contractului in conditii optime, respectiv in corelare cu graficul de indeplinire/
implementare propus.

Contractul presupune derularea urmatoarelor etape:

a) Elaborarea proiectului tehnic, a caietelor de sarcini si a detaliilor de
executie pentru lucrarile de modernizare, elaborarea documentatiei tehnice pentru
obtinerea autorizatiei de construire:

- proiectul tehnic (PT+CS+DDE +DTAC): piese scrise si desenate, se
elaboreaza in conditiile legii, respectiv prevederile HG nr. 907/2016, privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii din fonduri publice;

- la realizarea documentatiilor tehnico-economice se vor avea in vedere
prescriptiile tehnice aflate in vigoare la data prestarii serviciilor.

- proiectul tehnic se va verifica pentru cerintele de calitate de specialisti
verificatori de proiecte, atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene, in conditiile legii, si se va preda catre achizitor verificat.

b) Prestarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de implementare a proiectului, conform prevederilor legale .

c) Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE STRAZI
RURALE IN ......... , JUDETJUL ......... "

C. PROIECTAREA:

Proiectul tehnic (P.T.) cuprinde solutiile tehnice si economice de realizare a
obiectivului de investitii, pe baza caruia se executa lucrarile de constructii autorizate.

Acesta trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii tehnice
complete privind viitoarea lucrare si sa respunda cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul tehnic trebuie sa fie complet si suficient de clar incat sa se poata
elabora pe baza lui detalii de executie in conformitate cu materialele si tehnologia de
executie propusa, dar cu respectarea stricta a proiectului tehnic, fara sa fie necesara
suplimentarea cantitatilor de lucrari respective si fara a se depasi costul lucrarii, stabilit
in faza de Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii.

Pe durata implementarii proiectului, conform prevederilor Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, proiectantul va acorda asistenta tehnica beneficiarului si
constructorului, incluzand: verificarea calitatii lucrarilor pe parcursul executiei,
participarea la elaborarea cartii tehnice, la fazele determinante incluse in Programul de
control al calitatii lucrarilor si la receptia la terminarea lucrarilor, solutionarea
neconformitatilor/neconcordantelor semnalate, alte activitati dupa caz.

Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie, a expertizei tehnice, a studiului geotehnic, a studiului topografic, precum si
in baza consultarilor cu beneficiarul inainte de demararea fiecarei etape de proiectare.

Continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice ce constituie obiectul
contractului este cel stabilit in cadrul HG nr. 907/2016.

In discutie divergenta dintre parti priveste considerarea
documentatiei de avizare a lucrarilor (DALI) ca suficienta pentru
indeplinirea cerintei care priveste prestarea unor servicii similare.



Analizand caietul de sarcini si documentele anexate, publicate in
SEAP, Consiliul constata ca, in procedura de fata, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia operatorilor economici documentatia de avizare DALI,
parte desenata, ridicari topo, studiu geotehnic, urmand ca in cadrul
contractului sa se realizeze proiectul tehnic (PT+CS+DDE+DTAC);
documentatiile tehnico-economice, pestarea serviciillor de asistenta
tehnica.

Contrar sustinerilor contestoarei, nu poate fi considerata experienta
similara prestarea unor servicii (DALI/SF), care, pentru procedura in
cauza, au fost deja efectuate, necesitatea autoritatii contractante fiind
elaborarea proiectului tehnic, a celorlalte documentatii si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de implementare a proiectului.

Autoritatea contractanta nu poate verifica experienta similara a unui
operator economic pe baza unor servicii prestate etapele anterioare
desfasurarii procedurii.

Analizand si din perspectiva aspectelor tehnice aduse in discutie de
contestatoare, faza DALI ( reactualizarea studiului de fezabilitate) nu
poate fi considerata echivalenta proiectului tehnic, documentatiilor
tehnico-economice si serviciilor de asistenta tehnica, pentru a fi
considerate servicii similare pentru procedura in cauza.

Potrivit art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 907/2016 (1)
Documentatia de avizare a lucrdrilor de interventii este documentatia tehnico-
economica, similard studiului de fezabilitate, elaboratd pe baza expertizei tehnice a
constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de
specialitate in raport cu specificul investitiei. (2) Scenariul/Optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) recomandat(a) cuprinde datele si informatiile prevazute la art. 7
alin. (2).

Potrivit art. 12 din acelasi act normativ (1) Proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul
studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare -
proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate, necesare
pentru executia obiectivului de investitii.

(..)

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu proiectul tehnic de
executie, constituind parte integranta a acestuia, si expliciteaza solutiile de alcatuire,
asamblare, executare, montare si alte asemenea operatiuni privind parti/elemente de
constructie ori de instalatii aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale,
tehnologii de executie, precum si legaturi intre elementele constructive
structurale/nestructurale ale obiectivului de investitii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), anumite detalii de executie se pot
elabora/definitiva, in functie de complexitatea proiectului si de natura lucrarilor de
interventii, precum si in cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica
procese tehnologice specifice, pe parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de
investitie.

(7) Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se verifica de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
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constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor.

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut in
anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei.

Se observa astfel din dispozitiile citate, invocate si in comunicarea
privind rezultatul procedurii, ca proiectul tehnic presupune o procedura
mai complexa si ulterioara fazei DALI/SF, astfel ca, in cazul analizat,
masura autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara este legala.

Vizavi de lipsa din contestatie a elementelor prevazute la art. 10 lit.
d), e) si f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, fiind atacata
decizia de respingere a ofertei asocierii, o completare a contestatiei cu
elementele aduse in discutie de achizitoare nu se impune.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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