CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... " —lot 1
"Ranforsare sistem rutier si intretinere periodica”, cod CPV 45233120-6,
organizata de ......... , cu sediul in ......... e , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat dispunerea urmatoarelor masuri:

- prezentarea formularelor F1 si F2 pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;

- prezentarea extraselor de resurse pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;

- prezentarea antemasuratorilor, a listelor de cantitati pentru
fiecare lot in parte, semnate si stampilate de persoana care a operat
modificari in cadrul documentelor;

- anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii, conform art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
fnregistrare ......... , reprezentanta legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea

1/13


http://www.cnsc.ro/

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... " - lot 2
"Ranforsare sistem rutier si intretinere periodica”, cod CPV 45233120-6,
organizata de ......... , cu sediul in ......... Jereeneens , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat dispunerea urmatoarelor masuri:

- prezentarea formularelor F1 si F2 pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;

- prezentarea extraselor de resurse pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;

- prezentarea antemasuratorilor, a listelor de cantitati pentru
fiecare lot in parte, semnate si stampilate de persoana care a operat
modificari in cadrul documentelor;

- anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii, conform art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeennes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... " - lot 3
"Ranforsare sistem rutier si intretinere periodica”, cod CPV 45233120-6,
organizata de ......... , cu sediul in ......... e , in calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat dispunerea urmatoarelor masuri:

- prezentarea formularelor F1 si F2 pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;

- prezentarea extraselor de resurse pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;

- prezentarea antemasuratorilor, a listelor de cantitati pentru
fiecare lot in parte, semnate si stampilate de persoana care a operat
modificari in cadrul documentelor;

- anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii, conform art. 22 din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... [, eeneeenes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului ~ Comertului  sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... " - lot 4
"Intretinere periodica”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , CU
sediul n ..o, , In calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a soI|C|tat dispunerea urmatoarelor masuri:
- prezentarea formularelor F1 si F2 pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;



- prezentarea extraselor de resurse pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;

- prezentarea antemasuratorilor, a listelor de cantitati pentru
fiecare lot in parte, semnate si stampilate de persoana care a operat
modificari in cadrul documentelor;

- anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii, conform art. 22 din Legea nr.
101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele patru
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra capetelor de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-le. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama raspunsurile la clarificari din data de
17.07.......... , emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, pentru loturile 1, 2, 3 si 4.

In fapt, contestatorul arata ca in baza invitatiei de participare

publicata in SEAP sub nr. ......... [eoiinnn. autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire a contractului "......... " — loturile 1, 2, 3 si
4.

Contestatorul sustine ca inca de la postarea in SEAP a invitatiei de
participare, nu au fost respectate prevederile legislatiei in vigoare, parte
din documentele atasate fiind postate fara semnatura electronica.

Astfel, autoritatea contractanta a postat Clarificarea nr. 1, in care a
mentionat faptul ca dintr-o eroare au fost introduse in SEAP documentele
fara semnatura electronica, aceste documente fiind repostate in SEAP in
data de 06.07...........

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP Antemasuratori si liste de cantitati intocmite de catre ... corectate cu
pixul pentru lotul 1, lotul 2, lotul 4, fara a fi semnate de cel care a operat
modificarea. In acest sens, contestatorul se intreaba daca aceste
documente trebuie luate in considerare de catre ofertanti, daca sunt
documente corecte, respectiv documente asumate de catre proiectantul
care le-a intocmit, sau daca autoritatea contractanta a operat si alte
modificari.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta, dorind sa limiteze accesul ofertantilor la prezenta procedura
de achizitie publica, in urma primirii unui numar destul de mare de
clarificari, in loc sa decaleze termenul limita de depunere a ofertelor
(20.07.......... ) cat inca era posibil, pentru a permite tuturor ofertantilor
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interesati sa-si elaboreze oferta financiara, a postat in data de
17.07.......... , dupa orele 20:05, raspunsurile la solicitarile de clarificari.

a) Prezentarea formularelor F1 si F2 pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;

Contestatorul arata ca in cadrul raspunsurilor la solicitarilor de
clarificari, formularele F1 si F2 au fost postate fara a fi asumate de catre
proiectantul care le-a intocmit, parte din formularele F2 care au fost
postate initial fiind modificate in data de 17.07.......... , In sensul ca
formularul F2 pentru obiectul Ranforsare ... care a fost postat initial pentru
lotul 2 nu mai este postat acum (fiind de fapt pentru lotul 1). Formularele
postate in data de 17.07.......... nu au fost asumate de proiectant.

Astfel, contestatorul intreaba care formulare sunt corecte si de ce nu
sunt asumate de catre proiectantul care le-a intocmit.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta s-a incurcat
in elaborarea documentatiei de atribuire, modificand din lotul 2 in lotul 4,
din lotul 3 in lotul 2, a postat initial unele Formulare F2, apoi a postat alte
Formulare F2.

De asemenea, contestatorul intreaba autoritatea contractanta cum a
fost estimata valoarea totalda supusa prezentei proceduri de achizitie
publica, in conditiile in care niciun proiectant nu-si asuma Formularele F1
si Formularele F2 pentru fiecare lot in parte. Autoritatea contractanta a
stabilit singura valoarea totala?

b) Prezentarea extraselor de resurse pentru fiecare lot in parte
asumate de catre proiectantul care a intocmit documentele;

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a postat in
SEAP extrasele de resurse, mentionand faptul ca vor fi acceptate cele
rezultate din rularea articolelor de deviz din formularele F3 publicate,
conform programelor de deviz ale fiecarui ofertant.

Astfel, contestatorul intreaba autoritatea contractanta cum va putea
compara ofertele.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor toate documentele necesare intocmirii ofertei,
raspunsurile la clarificari fiind postate in data de 17.07.......... , dupa orele
20:05, coroborat cu faptul ca in momentul de fata nu se mai poate decala
termenul limita de depunere a ofertelor, contestatorul solicita anularea
procedurii de achizitie publica si reluarea acestei proceduri punand la
dispozitia ofertantilor toate documentele necesare in timp util, asumate de
proiectantul care le-a intocmit si fara a ingradi accesul operatorilor
economici.

De asemenea, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
respecte prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa
respecte prevederile legale in vigoare si sa nu limiteze accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie publica.

Totodata, contestatorul arata ca a transmis autoritatii contractante

notificare prealabila in data de ......... , In urma postarii in SEAP a
numeroaselor raspunsuri la clarificari din data de 17.07.......... , dupa orele
20:05.

Avand in vedere faptul ca data limita de depunere a ofertelor este
20.07.......... , ora 15:00, contestatorul precizeaza ca se afla in



imposibilitatea de a intocmi oferta financiara, formularele F1 si F2 fiind
puse la dispozitia operatorilor economici in data de 17.07.......... , iar
extrasele de resurse nefiind postate in SEAP pentru fiecare lot in parte.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate si neseriozitate prezenta procedura de achizitie publica,
fapt demonstrat prin actiunile intreprinse in data de 17.07.......... , cand in
afara programului de lucru, dupa orele 20:05, a inceput sa posteze
numeroase clarificari. In acest sens, contestatorul anexeaza dovada
postarii acestor clarificari in SEAP.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
incercat, dupa cum demonstreaza prin faptele sale, sa limiteze accesul
operatorilor economici si sa restranga numarul ofertantilor.

c) Prezentarea antemasuratorilor, a listelor de cantitati pentru fiecare
lot in parte, semnate si stampilate de persoana care a operat modificari in
cadrul documentelor;

Contestatorul solicita prezentarea antemasuratorilor, a listelor de
cantitati pentru fiecare lot in parte, semnate si stampilate de persoana
care a operat modificari in cadrul documentelor pentru a putea fi luate in
considerare aceste documente.

In acest sens, contestatorul intreaba in ce calitate modifica
autoritatea contractanta antemasuratorile si listele de cantitati intocmite
de catre un proiectant, sau in cazul in care au fost modificate de catre
proiectant de ce nu exista semnatura langa modificarile operate.

d) Anularea procedurii de achizitie publica in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) din Legea 101/2016;

Avand in vedere cele expuse mai sus, data depunerii ofertelor fiind in
20.07.......... , coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta nu mai are
timpul necesar pentru a transmite un raspuns la notificarea prealabila
conform art. 6 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
considera ca singura solutie este anularea procedurii si reluarea procedurii
punand la dispozitia ofertantilor toate documentele necesare in timp util,
asumate de proiectantul care le-a intocmit si fara a ingradi accesul
operatorilor economici.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul anexeaza:

- Dovada publicarii in SEAP a raspunsurilor la clarificari in data de
17.07.......... , dupa orele 20:05;

- Antemasuratori + Liste de cantitati modificate fara a fi semnate
de cel care a operat modificarile;

- Formularele F1 si F2 fara a fi asumate de proiectantul care le-a
intocmit.

Prin adresele nr. 3687/25.07.......... , hr. 3688/25.07.......... , nr.
3689/25.07.......... si nr. 3690/25.07.......... inregistrate la Consiliu sub
o] ST , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatiile depuse de SC ......... SRL, solicitand
Consiliului sa le considere inadmisibile.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca Formularele F1 si F2
centralizatoare pe loturi au fost semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
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certificare acreditat si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile,
de catre autoritatea contractanta, care astfel si-a asumat documentatia
supusa procedurii de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a decis impartirea
pe loturi pe criteriul asezarii geografice, lucrarile fiind comasate in cadrul
fiecarui lot in functie de pozitia geografica.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca sectoarele de drum
judetean pe care se vor executa lucrari de ranforsare sistem rutier,
respectiv lucrari de intretinere periodica sunt de o importanta majora
pentru autoritatea contractanta, avand un impact semnificativ din punct
de vedere economic si social.

Conform strategiei de contractare, autoritatea contractanta a decis o
durata de executie minima realista acceptata de 3 luni, iar durata de
executie maxima este de 5 luni.

Valoarea estimata a avut la baza documentatia tehnico-economica
elaborata de catre ... si documentatia tehnico-economica elaborata de
catre .... Conform contractelor de servicii cu cele doua societati, "Toate
drepturile de proprietate intelectuald asupra documentatiei se transmit
achizitorului odata cu predarea documentatiei”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis impartirea pe loturi
a achizitiei pe criteriul geografic si de durata a executiei lucrarilor, astfel
incat sa fie posibila executia lucrarilor in anul ..........

Toate documentele elaborate de catre proiectanti au fost incarcate in
SEAP, respectiv proiectul tehnic pentru ranforsare sistem rutier, caiete de
sarcini, memorii, piese desenate, liste de cantitati, F3 pentru toate
obiectivele supuse achizitiei liste F3 grupate de autoritate in loturi, asa
cum s-a stabilit in strategia de contractare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se prezenta, pe
fiecare lot in parte, formularele F1 si F2 si extrasele de resurse,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma transmiterii unei adrese
catre proiectantul lucrarilor, acesta a fost de acord sa transmita aceste
formulare contra unei sume de 10.000 lei, suma de care autoritatea
contractanta nu a dispus, neavand incluse aceste cheltuieli in buget si o
eventuala rectificare de buget ar fi indepartat-o de posibilitatea executiei
lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta aratd ca in urma unei
solicitari de clarificari, a transmis in SEAP nota de clarificari nr. 5 prin care
a specificat clar ca ,Extrasele de resurse acceptate vor fi cele rezultate din
rularea articolelor de deviz din formularele F3 publicate, conform
programelor de deviz ale fiecarui ofertant".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca antemasuratorile si listele
de cantitati pentru fiecare obiect in parte sunt cele asumate de catre
proiectanti, singura modificare fiind lotizarea, asumata de catre autoritate.

Modificarea loturilor, asa cum a fost ea gandita de catre proiectant, a
fost impusa si de faptul ca unul dintre obiectele pentru care s-au proiectat
lucrari prin documentatia ..., face obiectul unui dosar penal instrumentat
de catre DNA, pentru o lucrare inceputa in anul 2012, si pana la finalizarea
anchetei si receptionarea lucrarilor acelui obiect, nu se pot dispune lucrari
de intretinere periodica.
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Documentatia tehnico-economica pentru lucrarile supuse achizitiei,
pentru ranforsare sistem rutier si intretinere periodica, se compune din
liste de cantitati, antemasuratori distincte pentru fiecare localitate in
parte, astfel fiind supuse achizitiei lucrari in intravilanul unor localitati
rurale, lotizate pe criteriul geografic.

Avand in vedere starea de degradare a drumurilor judetene si faptul
ca lucrarile sunt strict necesare pentru comunitatile rurale, aceste lucrari
putand fi executate doar pana la inceperea sezonului rece, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a luat decizia suspendarii procedurii,
deoarece nu considera justificate motivele invocate, iar contractul de
achizitie nu va fi incheiat inainte de pronuntarea deciziei CNSC.

Astfel, luand decizia de continuare a procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a vizualizat ofertele depuse,
constatand o participare consistenta, ceea ce dovedeste ca documentatia
de atribuire a fost lamuritoare pentru ofertantii care au dorit sa oferteze si
Nnu sa gaseasca motive de contestare a documentatiei de atribuire pentru
intarzierea achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca trebuie avut in vedere ca
ceilalti participanti la procedura au depus oferte fara a solicita acest gen
de clarificari (4 oferte depuse la lotul 1, 6 oferte depuse la lotul 2, 7 oferte
depuse la Lotul 3, 5 oferte depuse la lotul 4).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit legislatiei in
vigoare:

"Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire", si

"Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante".

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta depune
documentatia economica elaborata de catre proiectant si predata pe
obiecte, localitati si tipuri de lucrari, precizand ca aceasta documentatie nu
a fost lotizata. De asemenea, anexeaza: dosarul achizitiei, Proiect tehnic
ranforsare, Documentatie economica elaborata de catre ..., Documentatie
tehnico economica elaborata de catre ..., Contracte de proiectare, Referat
nr. 2332/05.05...........

Prin adresele nr. 123/26.07.......... , nr. 124/26.07.......... , nr.
125/26.07.......... si nr. 126/26.07.......... inregistrate la Consiliu sub
o] S , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante transmis prin adresele nr. 3687/25.07.......... , nr.
3688/25.07.......... , hr. 3689/25.07.......... si nr. 3690/25.07...........

Contestatorul arata ca potrivit Ordinului nr. 963/2008 pentru
aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
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obiective de investitii si lucrari de interventii", formularele F1 si F2 trebuie
sa fie intocmite de proiectant.

De asemenea, contestatorul arata ca din punctul de vedere inregistrat
sub nr. 3687/25.07.......... , Intocmit de autoritatea contractanta, reiese o
serie de neclaritati, contraziceri si ambiguitati astfel:

- din paragraful "Ofertantul contestator a solicitat prin clarificari pe
fiecare lot in parte formularele F1 si F2 si extrasele de resurse si in urma
transmiterii unei adrese catre proiectantul lucrarilor, acesta a fost de
acord sa transmita aceste formulare contra unei sume de 10.000 lei, suma
de care autoritatea contractantd nu a dispus, neavdnd incluse aceste
cheltuieli in buget si o eventuala rectificare de buget ne-ar fi indepartat de
posibilitatea executiei lucrarilor" nu reiese clar cine a intocmit formularele
F1 si F2 din moment ce autoritatea contractanta nu a dispus de bugetul
solicitat de proiectant pentru a putea fi intocmite formularele F1 si F2, cu
toate ca acestea au fost postate in SEAP.

Astfel, contestatorul se intreaba cum au putut fi postate formularele
F1 si F2, in conditiile in care din cate se intelege acestea nu au fost
intocmite de proiectant datorita unor lipsuri financiare din partea
autoritatii contractante si cine isi asuma valorile din documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa puna la dispozitia ofertantilor formularele F1 si F2 intocmite
conform legislatiei in vigoare.

Inainte de initierea procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta trebuia sa intocmeasca o documentatie completa, cu
prezentarea tuturor documentelor necesare elaborarii unei oferte corecte
si conforme, documentatie care trebuia sa fie elaborata conform legislatiei
in vigoare si asumata de catre un proiectant, dupa caz, insa in graba de a
demara aceasta procedura, autoritatea contractanta a postat o
documentatie incompleta, intocmita necorespunzator.

Daca autoritatea contractanta ar fi intocmit o documentatie completa,
cu prezentarea formularelor F1 si F2, a extraselor de resurse pentru
fiecare lot in parte, cum era legal si corect, nu ar fi ajuns in situatia de a
cere unui proiectant oferta pe durata derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul intelege prin faptul ca autoritatea contractanta a cerut
oferta unui proiectant, recunoasterea unor deficiente/lipsuri din
documentatia de atribuire postata pe SEAP, in caz contrar de ce ar fi
solicitat autoritatea contractanta aceasta oferta.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca documentatia este incompleta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in lipsa elaborarii acestor
formulare din partea unui proiectant, autoritatea contractanta a postat
"niste" formulare pe care le-a semnat electronic si atat. Astfel,
contestatorul intreaba daca autoritatea contractanta are calitatea de
proiectant, sau considera ca nu trebuie sa respecte Ordinul nr. 863/2008.

Urmatorul aspect pe care contestatorul doreste sa-l puncteze este
faptul ca autoritatea contractanta justifica interventia sa prin modificarea
cu pixul peste obiectele pentru care s-au proiectat lucrari, prin
documentatia elaborata de ..., cum ca un tronson ar face obiectul unui
dosar penal instrumentat de catre DNA.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu se
substituie calitatii de proiectant pentru a putea face asemenea modificari.

Contestatorul considera ca nu este etic si legal ca autoritatea
contractanta sa elaboreze si sa posteze in SEAP documente care ar fi
trebuit intocmite de catre un proiectant.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat inainte de demararea procedurii de achizitie
publica un punct de vedere de la un proiectant, nu se mai afla in situatia
de a cere oferta pentru intocmirea unor formulare obligatorii conform
Ordinului nr. 863/2008, pe durata derularii procedurii de achizitie.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 187 alin. (6) din Legea
98/2016, respectiv criteriul de atribuire cel mai cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau cost coroborat cu
art. 33 alin. (3) din HG 395/2016 unde se precizeaza ca autoritatile
contractante sunt obligate sa includa in cadrul documentatiei toate
informatiile necesare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu a respectat legislatia in vigoare si a ingradit accesul la informatiile
publice, incalcand astfel principiul transparentei.

Avand in vedere lipsa formularelor F1 si F2 ce reprezinta
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, respectiv centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte si faptul ca cel mai bun
raport calitate-pret, sunt factori ce au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica (art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016)
rezulta ca nu se poate face o evaluare corecta a factorilor ce includ
aspecte calitative in raport cu obiectul contractului de achizitie publica
(Art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016).

Contestatorul intreaba care este modalitatea obiectiva de evaluare a
ofertelor de catre autoritatea contractanta avand in vedere ca exista piese
lipsa in documentatia tehnico-economica, ceea ce duce la o evaluare
neunitara a ofertantilor, fapt ce ridica suspiciuni asupra transparentei.

Totodata, contestatorul arata ca in punctul de vedere intocmit de
autoritatea contractanta apare o contrazicere, in ultimul paragraf
autoritatea contractanta informand ca "Depunem documentatia economica
elaborata de catre proiectant si predate pe obiecte, localitati si tipuri de
lucrari. Aceasta documentatie nu a fost lotizata" si in interiorul punctului
de vedere autoritatea contractanta mentioneaza "Modificarea loturilor, asa
cum a fost ea gandita de catre proiectant”.

Astfel, contestatorul intreaba daca documentatia economica a fost
sau nu lotizata de proiectant.

De asemenea, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului ca
autoritatea contractanta, prin acest punct de vedere a creat pentru
societatea sa o neclaritate si o suspiciune in ceea ce priveste intreaga
documentatie economica.

Totodata, contestatorul tina sa precizeze faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat decizia suspendarii procedurii datorita faptului ca
lucrarile aferente proiectului sunt strict necesare pentru comunitatile
rurale, precizand faptul ca aceste lucrari pot fi executate doar pana la
inceperea sezonului rece.
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Astfel, contestatorul se intreaba ce este mai important, o
documentatie economica corecta si cu respectarea legislatiilor in vigoare
sau inceperea lucrarilor pana la sosirea timpului rece.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
nici de timpul alocat operatorilor economici in ceea ce priveste
raspunsurile la clarificarile primite din partea acestora.

Astfel, au fost postate raspunsuri la clarificari inclusiv in data de

17.07.......... , incepand cu orele 20:05, netinand cont de faptul ca
termenul limita de depunere al ofertelor era in data de 20.07.......... , ora
15:00.

Contestatorul isi sustine in continuare contestatia, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta a dorit sa ingreuneze participarea la procedura a
operatorilor economici si nu a tinut cont de timpul alocat acestora pentru
intocmirea documentatiei de atribuire, tinand cont doar de faptul ca
termenul alocat lucrarilor prevazute in proiect este scurt si nu ar mai
putea fi finalizat in acest an.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... " — loturile 1, 2, 3 si 4.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu data stabilita
pentru depunerea ofertelor 20.07.......... , ora 15:00.

Impotriva raspunsurilor la clarificari din data de 17.07.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor
0] [oiinnnnn , ] P [oiinnnnn , 5] [oiiinnnnn Si
1] RN [oiinnnnn , conexate.

In procesul-verbal nr. 3637/21.07.......... , de vizualizare a ofertelor

depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri de achizitie publica pentru lotul
nr. 1, s-a consemnat depunerea a 4 oferte,

In procesul-verbal nr. 3638/21.07.......... , de vizualizare a ofertelor
depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri de achizitie publica pentru lotul
nr. 2, s-a consemnat depunerea a 6 oferte.

In procesul-verbal nr. 3639/21.07.......... , de vizualizare a ofertelor
depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri de achizitie publica pentru lotul
nr. 3, s-a consemnat depunerea a 7 oferte,

In procesul-verbal nr. 3640/21.07.......... , de vizualizare a ofertelor
depuse in SEAP in cadrul acestei proceduri de achizitie publica pentru lotul
nr. 4, s-a consemnat depunerea a 5 oferte.

Prin Incheierea nr.
379/......... [eviinnn. eneeeenns e Jeeeeeans /24.07.......... , Consiliul, in
considerarea dispozitiilor, art. 22 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererile de suspendare a
procedurii, din cadrul contestatiilor formulate de SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:
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1. In ceea ce priveste critica contestatorului privind faptul ca la
postarea in SEAP a invitatiei de participare, parte din documentele atasate
au fost postate fara semnatura electronica, Consiliul constata ca aceasta
problema de forma a fost remediata de autoritatea contractanta, fara
incalcarea niciunei prevederi legale sau a vreunui principiu prevazut la art.
2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, aceste documente fiind repostate in SEAP
in data de 06.07...........

2. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP Antemasuratori si liste de cantitati intocmite de catre SC MGM
DESIGN SRL corectate cu pixul pentru lotul 1, lotul 2, lotul 4, fara a fi
semnate de cel care a operat modificarea, Consiliul apreciaza ca si aceasta
critica este nefondata.

Formularele F1 si F2 centralizatoare pe loturi au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile, de catre autoritatea contractanta, care
astfel si-a asumat documentatia supusa procedurii de achizitie.

Consiliul apreciaza ca orice document postat in SEAP, corectat sau nu,
este in mod automat asumat de autoritatea contractanta care (autoritatea
insasi, nu proiectantul) are intreaga responsabilitate in ceea ce priveste
redactarea si publicarea documentatiei de atribuire.

3. Asa cum am aratat mai sus, Consiliul nu considera obligatorie
asumarea explicita de catre proiectant a formularelor F1 si F2 pentru
fiecare lot in parte, a extraselor de resurse pentru fiecare lot in parte, a
antemasuratorilor, a listelor de cantitati pentru fiecare lot in parte, atata
timp cat intreaga responsabilitate fata de continutul documentatiei de
atribuire apartine emitentului, adica autoritatii contractante.

4. In ceea ce priveste publicarea de catre autoritatea contractanta a
ultimelor raspunsuri la clarificari in data de 17.07.......... in conditiile in
care data limita stabilita pentru depunerea ofertelor era 20.07.......... ,
Consiliul ia in considerare urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 160 alin (1) si (2) si ale art. 161 din Legea
nr. 98/2016:

JArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
unui operator economic.....

Art. 161. - In mésura in care solicitarile de clarificiri sau informatii
suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de termenul de
raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2), raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel
putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si
art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
sau solicitarilor de participare.”
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Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
operatorii economici participanti la procedura au solicitat clarificarile astfel:
una dintre solicitari (pentru fiecare lot in parte) in data de joi 13.07..........
iar celelalte patru solicitari (pentru fiecare lot in parte) in data de vineri

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a raspuns cat
mai repede posibil adica luni 17.07.......... , in prima zi lucratoare dupa
primirea solicitarilor de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata conduita corecta a autoritatii
contractante care a raspuns practic in prima zi lucratoare, precum si faptul
ca prin solicitarile de clarificari adresate intr-o zi de vineri, cu sase zile
inaintea datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor, operatorii
economici nu s-au incadrat in prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016,
deoarece solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare nu au
fost adresate in timp util.

Potrivit prevederilor legale prezentate, autoritatea contractanta nu se
afla in posibilitatea sa raspunda cu patru zile inaintea datei limita stabilita
pentru depunerea ofertelor iar faptul ca a raspuns cu trei zile inaintea
acestei date demonstreaza buna credinta a acesteia. Prin urmare,
autoritatea contractanta a procedat legal si nu era obligata sa decaleze
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

In secundar, o proba indirecta a faptului ca informatiile publicate in
SEAP au fost suficiente pentru potentialii ofertanti o reprezinta si faptul ca
la procedura s-au depus un numar semnificativ de oferte (4 oferte depuse
la lotul 1, 6 oferte depuse la lotul 2, 7 oferte depuse la Lotul 3, 5 oferte
depuse la lotul 4).

In concluzie, Consiliul constata ca nu sunt intemeiate criticile
formulate de contestatorul SC ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .covennnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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