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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... e , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura de cerere de oferte offline cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeerng eeneneees , In

calitate de autoritate contractanta pentru atribuirea contractulw de
achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Consolidare, reabilitare si amenajare mansarda in volumul
podului existent pentru corp cladire C19, ...... [ eenneeriny aneeeeens , cod
CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
13087/......... , anularea in parte a raportului procedurii (mai exact,
a partii dedicate evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul
declarat castigator) si, pe cale de consecinta, a actelor subsecvente,
constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor contestatoarei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisa de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, de declarare conforma si

acceptabila a ofertei prezentate de catre ......... SA, constatarea
incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor consacrate de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/......... , obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ......... SA cu respectarea

cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile si
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
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conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
(onorariu avocatial) suportat de contestatoare in cursul solutionarii
prezentei contestatii.

......... SA, cu sediul in S AL LI LI TIT TV AR TIPS PVRRTIRPPRLY avand
CUl ......... , humar de inregistrare in Reglstrul Comert;ulw ......... ,
reprezentata de .., ......... " cu sediul procesual ales
N o S reeeiae ) eeeeneees . ) eeeennees , a formulat cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
Nr. veveeees. [oiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiiinnn. , prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL,

mentinerea deciziei autoritatii contractante privind atribuirea catre
societatea sa a contractului de la procedura in cauza, constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depusa de SC ......... SRL,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante transmisa prin adresa nr. 13087/.........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand

in motivare ca oferta inaintata de ......... SA trebuia declarata de
catre comisia de evaluare inadmisibila, cu respectarea dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/......... si neconforma si, pe

cale de consecinta, nu putea fi declarata acceptabila, urmand a fi
luata in considerare in etapa de aplicare a criteriului de atribuire,
demersuri pe care autoritatea contractanta nu le-a dus la indeplinire
in mod corespunzator, cu respectarea legislatiei aplicabila in materie
si cu respectarea conditiilor precizate in documentatia de atribuire.
Contestatoarea precizeaza ca, anterior, trei dintre cele 12
societati participante la procedura au formulat contestatii,
contestatii care au fost solutionate de catre CNSC prin Decizia nr.

1261/......... /1305, 13009, ......... [oiiinnnn. , atacata de SC ......... SRL,
CNI - ......... [ eeeeneens SAsi...... la Curtea de Apel ......... , in dosarul
nr. 5416/2/......... , cu termen in data de 23.09...........



Inainte de pronuntarea in acest dosar, desi a contestat si
autoritatea contractanta Decizia CNSC mentionand in ceea ce

priveste oferta ......... SA: ,consideram ca in mod corect subscrisa
(tin. CNI) a declarat oferta prezentata de contestatoarea ......... SA
ca neconforma in temeiul art. ......... alin. (1) din HG 925/......... "

»in practica din domeniul achizitiilor publice subscrisa nu a identificat
spete in care neofertarea unui articol sau ofertarea cu 0 lei sa poata
fi incadrata ca eroare aritmetica sau abatere tehnica minora in
sensul art. ......... ] I din HG nr. 925/......... “, totusi,
contestatoarea precizeaza faptul ca in data de ......... , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor, oferta sa nu a fost declarata castigatoare, intrucéat, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta castigatoare este
- I SA, tocmai oferta considerata anterior neconforma si
inacceptabila, fara posibilitatea de a corecta aceasta neconformitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 si urmatoarele din Legea

nr. 101/......... , la data de ......... a formulat Notificare prealabila,
solicitdnd  autoritatii contractante, 1in principal, declararea
ofertei ......... SA neconforma si inacceptabild, cu consecinta emiterii

unei alte comunicari a rezultatului procedurii, in conformitate cu
prevederile legale.
Autoritatea contractanta nu a raspuns, in termenul prevazut

de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , motiv pentru care a
inaintat prezenta contestatie intemeiata pe existenta motivelor de
inacceptabilitate, respectiv neconformitate a ofertei ......... SA, cum
ar fi:

......... SA nu a respectat cerintele fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, dar a si raspuns neconcludent si incomplet la
solicitarile de clarificari, cu toate acestea fiind considerata admisibila
de catre comisia de evaluare, fapt ce conduce la crearea unui
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
achizitie publica.

Chiar daca criteriul de evaluare il constituie ,pretul cel mai
scazut”, specificatiile tehnice impun o limita a valorii investitiei sub
care nu se poate asigura calitatea scontata.

Astfel, ...... a prezentat numeroase deficiente, raportat la
prevederile fisei de date a achizitiei si ale legislatiei achizitiilor
publice.

I. Ofertantul ......... SA a prezentat documentatia de calificare
incompleta si neconforma, astfel:

- nu a transmis autoritatii contractante prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare la licitatie, oferta acesteia trebuia
declarata inacceptabila;



- nu a prezentat suplimentul descriptiv al certificatului care
demonstreaza absolvirea studiilor/cursurilor in domeniul SSM, si, pe
cale de consecinta, oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila;

- In cadrul documentelor de calificare a prezentat CV-urile
personalului cheie, dar fara semnatura acestora pe fiecare pagina
asa cum se solicita in fisa de date, deci oferta acesteia trebuia sa fie
declarata inacceptabila.

- nu a declarat subcontractant pe ...... desi rezulta fara echivoc ca
parti din contract vor fi executate de catre un tert, oferta ......... SA
trebuia declarata inacceptabilda, aceasta, desi, a prezentat
~contractul de transport”, nu a declarat subcontractant pe .......

- nu declara in cadrul Formularului nr. 16 echipamentul Instalatie
foraj, desi acest utilaj se regaseste in formularul ......... Extras ore
utilaje de constructii, neasigurandu-se astfel corespondenta intre
documentele de calificare, propunera financiara si propunerea
tehnica. Oferta depusa de ......... SA nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat aceasta nu dispune de resursele
necesare executarii contractului, motiv pentru care, aceasta trebuia
declarata inacceptabila si neconforma. In sustinerea celor specificate
mai sus, face trimitere la Decizia Curtii de Apel ......... , Hotarare
Civila nr. 7287/2014 din data 02.10.2014, precum si Decizia CNSC
nr. 1001/C6/933 din data 09.06...........

- nu a declarat in cadrul formularului nr. 16 - Declaratie referitoare
la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si nici nu a
demonstrat detinerea echipamentelor necesare organizarii de
santier, precum si a altor utilaje cum ar fi: mai mecanic, masina de
taiat si fasonat otel beton, cofraje, grinzi care se vor utiliza pentru
executarea corespunzatoare a lucrarilor. Astfel, ......... SA nu a
demostrat ca dispune de resurse necesare executarii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

II. Ofertantul ......... SA a prezentat documentia financiara
incompleta si neconforma, astfel:

1) In cadrul retetei articolului nr. 36 - FJAO3A-foraj uscat cu
diametrul 40 cm, executat la interiorul cladirii cu instalatie de forat
20 puturi X 7m =......... ml (deviz Consolidare), trebuia cotata
Instalatia foraj uscat mec. cu trepied 0 - 60 m, dupa cum se
specifica si prin clarificarile 1165, 1192 si 1349: ,ofertantii vor
respecta cu strictete denumirea/descrierea articolului”.

Pentru a respecta cu strictete denumirea/descrierea articolului
nu este suficient doar tehnoredactarea denumirii acestuia, ci si
introducerea in cadrul retetei a resurselor conform descrierii,
respectiv instalatia de forat.

In cadrul documentelor de calificare depuse de ......... SA, se
regaseste formularul nr. 16 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, din care rezulta in mod clar ca societatea nu
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detine in proprietate (sau chirie) aceasta instalatie de forat si, mai
mult decat atat, nu are declarat nici subcontractant pentru
efectuarea acestor lucrari de foraje conform procesului-verbal de
deschidere a ofertelor.

......... SA nu a declarat in cadrul Formularului nr. 16,
echipamentul Instalatie foraj, desi acest utilaj se regaseste in
formuarul ......... Extras ore utilaje de constructii, neasigurandu-se
astfel corespondenta intre documentele de calificare, propunera
financiara si propunerea tehnica. In acest caz, oferta depusa

de ......... SA trebuia declarata inacceptabila si neconforma.
In sustinerea celor specificate mai sus, contestatoarea prezinta
Decizia Curtii de Apel ......... , Hotaréare Civila nr. 7287/2014 din data

02.10.2014, precum si Decizia CNSC nr. 1001/C6/933 din data

2) v SA nu este autorizata sa produca, sa execute, sa monteze
si sa aplice marcajul CE pentru sistemul de pereti cortina, mai mult
decat atat nu are declarat niciun subcontractant pentru executarea
acestor lucrari de productie si montaj pereti cortina.

Asadar, nu poate produce, executa si aplica marcajul CE pentru
peretii cortind, deoarece nu este autorizata pentru codul CAEN 2512
- Fabricarea de usi si ferestre din metal si nici nu are agrement
tehnic pentru fabricarea si aplicarea marcajului CE pentru peretii
cortina, conform Registrul National al Produselor pentru Constructii,
ce se regaseste in cadrul institutiei - Consiliului Tehnic Permanent
pentru Constructii C.T.P.C. din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului.

Petenta a anexat si certificatul constatator al ......... SA in care
se evidentiaza ca nu este autorizata pentru codul CAEN-2512
Fabricarea de usi si ferestre din metal.

Pentru justificarea pretului ofertat in urma etapei
electronice, ......... SA a prezentat o oferta de pret de la un
furnizor/producator pentru procurarea si montajul peretilor cortina
care astfel executa o parte din lucrari, motiv pentru care trebuia
declarat ca si subcontractant pentru executarea acestor sisteme de
pereti cortind, ceea ce nu a facut.

In sustinerea celor specificate mai sus, face trimitere la Decizia
Curtii de Apel ......... , Hotarare Civila nr. 7287/2014 din data
02.10.2014
......... ) In cadrul documentelor de calificare ale ofertantului .........
SA regaseste un ,contract de transport” intre firmele: ...... .........
(R0O11435329) si ......... SA (R05602554).

In cadrul acestui contract la capitolul II. Obiectul Contractului,
punctul 2.1 se precizeaza: ,Transportul de marfuri si colectare
deseuri nepericuloase ce urmeaza sa-| efectueze pentru beneficiar”.



Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului prin adresa nr.
1850L/28.04.......... sa justifice pretul ofertat la articolele de deviz
pozitia ......... si 23 din cadrul devizului ,Demolari, desfaceri,
sapatura” din care sa rezulte ca suma ofertata include ,taxa groapa
de gunoi” si ca evacuarea si depozitarea molozului/pamantului se
face conform prevederilor legale aplicabile (respectiv conform

prevederilor art. 1 si art. ......... din HCGMB nr. ......... /2010-
Hotardrea Consiliului General al Municipiului ......... privind
aprobarea unor masuri si actiuni pentru organizarile de santiere de
constructii si demolari din ......... ).

Conform art. ......... din cadrul HCGMB nr. ......... /2010 se

precizeaza foarte clar ca transportul deseurilor rezultate in urma
lucrarilor mentionate la art. 1 se va face de un operator de
salubritate autorizat de Primaria Municipiului ..........

Conform Regulamentului de organizare si functionare a
serviciilor publice de salubrizare in ......... la paginile 4 si 5 se
specifica conditiile in care un operator economic poate colecta si
transporta molozul si deseurile de pe santiere.

Ofertantul declarat céastigator are incheiat un contract de

colectare deseuri nepericuloase cu societatea ....... Aceasta firma nu
are autorizatie de colectare si transport eliberata de Primaria
Municipiului ......... in conditiile precizate mai sus.

Mai mult decat atat, pentru ca aceasta societate sa poata
obtine autorizatia de colectare si transport deseuri nepericuloase ar
fi trebuit sa aiba licenta emisa de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare a Serviciilor de Gospodarie Comunala, autorizatie ce
nu o detinea la momentul perfectarii acestui contract si la momentul
depunerii ofertelor pentru aceasta procedura.

Pentru dovedirea acestui lucru, contestatoarea a anexat Lista
completa cu operatorii autorizati ce aveau licente valabile la
data ......... , unde se poate evidentia ca ...... nu se regaseste in
aceasta lista.

Totodata, ...... , pentru a putea obtine autorizatia de colectare
si transport deseuri nepericuloase ar fi trebuit sa aiba autorizatie de
mediu si autorizatie sanitar veterinara. Se poate observa ca in
cadrul raspunsului nr. 581/......... transmis de ......... SA, la
intrebarea nr. 4 s-a raspuns neconcludent si neconform, si nu
rezulta faptul ca depozitarea si colectarea pamantului se face

conform prevederilor legale, respectiv art. 1 si art. ......... din
HCGMB nr. ......... /2010-Hotararea  Consiliului  General al
Municipiului ..........

Caracterul raspunsului neconcludent si stabilirea ofertei sale ca
neconforme a fost sesizat si in cadrul Raportului de Specialitate nr.
2149L/......... , la punctul b, intocmit de expertul cooptat.



......... SA a depus oferta inacceptabila si neconforma deoarece
nu poate efectua operatiunea de colectare, transport si depozitare
deseuri conform prevederilor legale aplicabile in vigoare, nedetinand
autorizatie de colectare si transport, eliberata de Primaria
Municipiului .......... Nici incheierea contractului de colectare deseuri
nepericuloase cu societatea ...... nu asigura posibilitatea efectuarii
operatiunilor de colectare, transport si depozitare deseuri conform
prevederilor legale aplicabile in vigoare, deoarece nici acesta nu
detine autorizatie de colectare si transport, eliberata de Primaria

Municipiului ..........
4) ......... SA nu a respectat clarificarea postata in SEAP nr.
1320/27.01.......... unde s-a precizat foarte clar la punctul 6, ca in
cadrul articolelor de la pozitia 2 si ......... (plafoane suspendate), se
vor oferta inclusiv saltea de vata minerala ......... mm, clasa A de
absorbtie.

Ofertantul ......... SA nu a respectat clarificarea si nu a cotat in
cadrul retetei articolului acest material, respectiv vata
minerala ......... mm. Ofertantul declarat castigator nu a respectat

clarificarea postata in SEAP, in consecinta, propunerea financiara a
acestuia trebuia declarata neconforma.

5 iennn. SA nu a respectat clarificarea postata in SEAP nr.
1320/27.01.......... unde s-a precizat foarte clar, la punctul 7, ca in
cadrul articolul 10 (RCSE10A) se va oferta 1 membrana bituminoasa
SBS cu o grosime minima de 4 mm, cu intaritura din poliester.

6) .iirrnnnn SA nu a respectat clarificarea postata in SEAP nr.
1190/......... unde s-a precizat foarte clar la punctul 2, ca in cadrul
articolului de la pozitia 19-RPCK09B, se va cota plinta lemn stejar
masiv la parchet cu dimensiunea de 72x24 mm.

Ofertantul ......... SA nu a respectat clarificarea si nu a cotat in
cadrul retetei articolului acest material, respectiv plinta lemn
parchet cu dimensiunea de 72x24 mm. Ca urmare a acestei situatii
de fapt, ofertantul declarat castigator nu a respectat clarificarea
postata in SEAP, in consecinta, propunerea financiara a acestuia
trebuia declarata neconforma.

7) e, SA nu a respectat clarificarea postata in SEAP n.
1572/04.02.......... unde s-a precizat foarte clar ca. in cadrul
articolului de la pozitia RPCK10B, se va cota urmatorul sistem de
pardoseala:

- grund epoxidic bicomponent, transparent, fara solventi pentru
acoperiri epoxidice 300g/mp;

- benzi de cupru speciale autocolante (conductori) formand o retea
de 5m/5m cel mult Ilegate printr-un cablu perimetral la
impamantare;



- strat subtire de lac epoxidic antistatic din 2 componenti aplicat cu
trafaletul 200g/mp;

- sistem epoxidic color RAL ......... (gri), din doi componenti, fara
solventi (rasina + intaritor) cu capacitate antistatica indelungata, cu
rezistenta electrica intre 104 pana la 106 ohmi capabila sa impiedice
aparitia sarcinilor electrostatice. (Durofloor-C sau similar).

Ofertantul ......... SA nu a respectat clarificarea si nu a cotat in

cadrul retetei articolului acest sistem de pardoseala, respectiv
sistem conform descrierii din clarificare. Ofertantul declarat
castigator nu a respectat clarificarea postata in SEAP, in consecinta
propunerea financiara a acestuia trebuia declarata neconforma.
8) In cadrul solicitarii nr. 1850L/28.04.......... comisia de evaluare a
solicitat prezentarea tuturor retetelor articolelor din devizul
Demolari, desfaceri, sapatura, precum si justificarea consumurilor
de manopera si utilaj conform procedurilor tehnice proprii depuse in
cadrul ofertei sale financiare.

In cadrul raspunsului nr. 581/......... [, eeeneees SA a transmis
reteta tuturor articolelor din devizul Demolari, desfaceri, sapatura.
Cu privire la consumurile utilizate in cadrul retetelor acesta
precizeaza: ,Consumurile specific de manopera si utilaje sunt
calculate pentru operatiunile respective, in conformitate cu
adaptarea articolelor din indicatoare de norme de deviz la specificul
lucrarilor realizate de ......... SA, conform metodelor si procedurilor
proprii, in conformitate cu caracteristicile obiectivului in cauza”.

In cadrul propunerii tehnice se regaseste procedura tehnica
proprie de executie pentru demolari si desfaceri, respectiv PTE-53-
05; Rev2, in care la punctul 6.......... aliniatul 2, se precizeaza ca
elementele de beton se demoleaza (sparge) cu mijloace mecanice
respectiv rotopercutor, pikamer.

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP se precizeaza ce

echipamente se folosesc pentru desfaceri elemente din beton,
respectiv: dalti, ciocane, ciocan pneumatic, ranga, lopeti.
9) In cadrul documentelor de calificare, se regaseste un contract de
vanzare cumparare nr. 950/14.10.2015, incheiat intre ...... ]
SA, avand ca obiect principal productie, incarcare, transport,
stationare, inclusiv pompare (pompa beton) betoane.

In cadrul documentelor de calificare depuse de ......... SA se
regaseste Formularul nr. 16-Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, din care rezulta in mod clar ca societatea nu
detine in proprietate (sau chirie) autobetoniere pentru transportul
betonului si pompa de beton pentru pompare. A

Din acest contract rezulta ca SC GENERAL BETON ROMANIA
urmeaza sa presteze servicii in cadrul lucrarii. Pentru a putea
demonstra detinerea acestor utilaje ......... SA trebuia sa



subcontracteze partea din contract care urmeaza sa fie executata de
catre .......

In cadrul documentelor de calificare trebuiau prezentate
~Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze”.

Avand in vedere ca ......... SA nu a declarat subcontractant

pe ...... , desi rezulta ca parti din contract vor fi executate de catre
un tert, oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila, acesta desi a
prezentat ,contractul de vanzare-cumparare” nu a declarat
subcontractant pe .......
10) Desi in raportul de specialitate, expertul cooptat a precizat ca:
»--. INn acelasi articol pretul materialului este de 2,0005 lei/kg
(oferta de pret pentru otel beton este de 1,85 lei/kg, restul de 0,15
lei/kg reprezentand material marunt necesar montarii armaturii,
respectiv sarma), rezulta ca acest pret nu acopera achizitionarea
armaturii gata confectionate. Necotarea corecta a acestuia
reprezinta subevaluare in cadrul elaborarii ofertei financiare, prin
urmare duce la neconformitatea acesteia.” Comisia de evaluare nu a
constatat caracterul neconform al ofertei ......... SA.

Ofertantul ......... SA nu a cotat utilajele neesare confectionarii
armaturii la fel ca si ofertantul ...... , heconformitate asupra careia
Consiliu s-a pronuntat 1in Decizia nr. 1261/......... /1305,
1309, ......... [eeiinnnnn

Necotarea utilajului necesar confectionarii armaturii de
catre ......... SA trebuia constatata de catre comisia de evaluare si
ca atare trebuia sa declare oferta acestuia neconforma.

Prin neofertarea utilajului de fasonat in cadrul articolului 33 -
confectionare si montare armatura, oferta ......... SA este in
contradictie cu descrierea din cadrul procedurii de lucru a
tehnologiei de fasonare cu utilaj de fasonat otel beton, nu se
realizeaza corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Contestatoarea face precizarea ca ofertantul ......... SA nu
dispune de utilaje pentru confectionarea armaturii, nu a declarat in
cadrul Formularului nr. 16 Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice si nici nu a demonstrat detinerea
masinii de fasonat/taiat/indreptat otel beton.

III. Ofertantul ......... SA a prezentat documentia tehnica incompleta
si neconforma, astfel:
1) Din cadrul raportului procedurii se poate observa ca ......... SA a

depus in cadrul propunerii tehnice formularul F21. Conform
documentatiei de atribuire si fisei de date formularul 21 trebuia sa
cuprinda o serie de elemente obligatorii, dar nu se regasesc toate
elementele cerute in cadrul formularului 21, respectiv Grafic Gant.



Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea considera
ca oferta declarata castigatoare nu a fost analizata/evaluata din
perspectiva unor criterii obiective, in acelasi timp de natura sa
creeze sanse reale pentru societatea sa de a deveni parte in
contractul de achizitie publica.
IV. SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a incalcat principiile reglementate si consacrate
atat de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/......... , cat si de legislatia si
practica europeana.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.

101/......... , petenta solicita accesul la dosarul CNSC.
Prin adresa nr. 3803/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
28425/......... , SC ......... SRL transmite Precizari ca urmare a

raspunsului dat de autoritatea contractanta la Notificarea prealabila.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a constatat caracterul inacceptabil al
ofertei ......... SA, a acceptat neprezentarea suplimentului descriptiv
al certificatului cursurilor in domeniul SSM, dar si prezentarea CV-
urilor fara semnatura titularului pe fiecare pagina fapt ce a dus la
crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, care au inteles ca pentru indeplinirea cerintei trebuia
prezentat atat certificatul, cat si suplimentul acestuia, dar si
prezentarea CV-urilor cu semnatura titularului pe fiecare pagina.

Referitor la precizarea din cadrul raspunsului la notificarea
prealabila, faptul ca ofertantul ......... SA a prezentat in cadrul
formularului nr. 16 numai principalele utilaje care se vor utiliza,
contestatoarea precizeaza ca, din nou, comisia de evaluare nu a
tinut cont de cerintele exprese din fisa de date, cum ar fi Cerinta nr.
4 - Utilaje, instalatii, echipamente.

De altfel, ......... SA nu demonstreaza ca dispune de resurse
necesare executarii contractului la paramentrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini in conditiile in care in cadrul
Formularului nr. 16 nu a declarat si nici nu a demonstrat detinerea
pentru toate utilajele/echipamentele de constructii necesare
executarii corespunzatoare a lucrarilor.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila nr.
13391/......... e a precizat ca ofertantul ......... SA a prezentat
oferta de pret de la ... pentru justificarea celor ......... pozitii de
articole de deviz, ce alcatuiesc fatada cortina.

Fata de aceste aspecte, petenta arata ca si CNSC a retinut in
cadrul deciziei nr. 1261/......... /1305,1309,......... [oiiinnnn. , ca
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca produsele care vor
fi utilizate la executarea fatadelor sunt agrementate/certificate/
atestate, astfel incat sa fie posibila indeplinirea in mod
corespunzator a contractului, fapt omis de comisia de evaluare.
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De altfel, contestatoarea precizeaza ca atat ......... SA, cat si
SC EURO PROF M.M. SRL nu sunt autorizate pentru codul CAEN
2512 - Fabricarea de usi si ferestre din metal, deci nu pot sa
produca, sa execute, sa monteze si sa aplice marcajul CE pentru
sistemul de pereti cortina, conform Registrului National al
Produselor pentru Constructii ce se regadseste in cadrul institutiei
Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii CTPC din cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Totodata, petenta sustine ca autoritatea contractanta a
acceptat oferta de pret de la SC EURO PROF M.M. SRL, chiar daca
nu a fost declarata ca subcontractant, desi rezulta ca aceasta
societate urmeaza sa execute o parte din contract, respectiv
fabricarea, montajul si aplicarea marcajului CE pentru produsul finit
perete cortina.

SC ......... SRL mai precizeaza ca, in cadrul raspunsului nr.
13391/......... la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
mentionat ca ofertantul ......... SA a justificat depozitarea
molozului/pamantului in clarificarea nr. 645/......... , iar aceasta

operatiune este realizata de firma ....

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca acest
raspuns al ofertantului castigator trebuia declarat neconcludent si
neconform, avand in vedere ca in cadrul documentelor de calificare
al ofertantului ......... SA se regaseste un ,contract de transport”
intre firmele SC ATHENAEUM GROUP SA ......... ] SA, iar in
cadrul acestui contract la cap. II Obiectul contractului pct. 2.1 se
precizeaza: “Transportul de marfuri si colectare deseuri
nepericuloase ce urmeaza sa-l efectueze pentru beneficiar” in cazul
acesta, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice de ce s-a
declarat in cadrul documentelor de calificare ca firma ..... va colecta
si depozita deseuri, iar apoi la justificarea pretului apare o alta
firma, respectiv .... care va colecta si depozita deseuri si molozul pe
o0 proprietate privata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
28493/......... [oviniins [oveeniins , In temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/......... , transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele emise  ulterior deciziei CNSC nr.
1261/......... /1305, 1309, ......... [eoiinnn, , oferta depusa de .........

SA, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.
Totodata, prin aceeasi adresa Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, iar contestatoarei prin adresa nr.
28501/......... [oveniins [ o, , ca In conformitate cu prevederile art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/......... sa transmita, in termen

de ......... zile de la primirea prezentei, punctul de vedere fata de
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incidenta dispozitiilor art. 413 alin (1) pct. 1 C. proc. civ. privind
suspendarea solutionarii contestatiei aflate pe rolul Consiliului pana
la ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea
de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 5416/2/......... si cele conexate acestuia, avand ca obiect
plangerile formulate Iimpotriva deciziei nr. 1261/......... /1305,
1309, ......... din ......... , dat fiind ca solutionarea contestatiei este
in stransa legatura cu solutionarea plangerii.

Prin adresa nr. 3856/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
28711/......... , contestatoarea a fost de acord cu suspendarea
solutionarii contestatiei aflate pe rolul CNSC si care formeaza
obiectul dosarului ......... [eiiiiinnn [eviieinn. , pana la ramanerea
definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel .........
in dosarul 5416/2/......... si cele conexate acestuia.

Prin adresa nr. 14203/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
29035/23.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, deoarece, contrar celor sustinute prin
contestatie si adresa nr. 3803/ ......... , si-a indeplinit obligatia ce
rezida din art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , comunicandu-i
societatii contestatoare punctul de vedere referitor la notificarea
prealabila, respectiv ca nu adopta masuri ,de remediere fata de
pretinsele incalcari”, dupa cum a demonstrat:

In data de ..ccoevev eennn. a transmis adresa privind rezultatul
procedurii, termenul de notificare fiind de 5 zile potrivit art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

In data de ......... , ultima zi in care operatorii economici aveau
posibilitatea sa notifice autoritatea contractanta, a fost depusa
notificarea de catre SC ......... SRL, prin adresa nr. 3694/......... ,
inregistrata la ......... sub nr. 13391/......... ;

A raspuns in termenul legal de ......... zile, impus de
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , respectiv in
data de ......... , prin adresa nr. 13391.

......... a publicat in SEAP in data de ......... la ora 09:55
contestatia formulata de SC ......... SRL, indeplinind astfel obligatia

prevazuta de art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

Referitor la exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu in
adresa nr. 28493/......... [oiiiiins [oinnnn , autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu este de acord cu exceptia invocata, deoarece
comisia de evaluare a respectat decizia CNSC nr. 1261/......... /1305,
1309,......... [oveiiiins , prin care a fost obligata la ,stabilirea
rezultatului procedurii in termen de 15 zile”.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Toate aspectele semnalate de SC ......... SRL ce ar putea
conduce la declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma a SC ....
SA, sunt simple speculatii pe care contestatoarea le-a sesizat in
urma studierii dosarului la CNSC, acestea putand sa fie clarificate,
dar in niciun fel nu ar conduce la inacceptabilitatea/neconformitatea
ofertei, cu atdt mai mult cu cat CNSC s-a pronuntat in acest sens.

Referitor la documentatia de atribuire:

1. Prin comunicarea rezultatului procedurii, ofertantii au fost
notificati astfel: ,Prezenta comunicare reprezinta si notificare si
solicitare din partea autoritatii contractante privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in cazul in care veti
uza de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”, in urma acestei notificari, ......... SA a
transmis autoritatii contractante prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare.

2. Neprezentarea suplimentului descriptiv al certificatului care
demonstreaza absolvirea studiilor/cursurilor solicitate, nu conduce la
neindeplinirea cerintei.

.......... Chiar daca, conform cerintelor fisei de date, toate CV-urile
trebuie prezentate cu semnatura originala a titularului pe fiecare
pagind, nesemnarea pe fiecare pagina nu conduce la neindeplinirea
cerintei, odata ce CV-ul este semnat si datat la sfarsitul ultimei
pagini.

4, Ofertantul ......... SA a prezentat declaratie referitoare la
principalele utilaje, instalatiile, echipamente tehnice care se vor
utiliza pentru executarea corespunzatoare a lucrarilor.

In ceea ce priveste propunerea financiara:

- Avand in vedere Hotararea Civila nr. 7287/2014 pronuntata de
Curtea de Apel ......... , @ precizat ca situatia este diferita, in sensul
ca din oferta de pret rezulta ca practic furnizorul executa o parte din
lucrari, din acest motiv rezultand necesitatea incheierii unui contract
de subcontractare, si nu de furnizare.

- In ceea ce priveste Decizia nr. 1001/C6/933/09.06.......... , a
precizat ca situatia nu este identica, din aceasta rezultand, conform
declaratiei furnizorului, ca oferta este de ,foraj vertical pentru
executie piloti forati”.
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- Referitor la: Obiect Arhitectura, deviz Fatade - Fatada Cortina, a
precizat ca ofertantul castigator, a prezentat oferta de pret de la SC
EURO PROF M.M. SRL.

- Depozitarea molozului/pamantului, conform raspunsului Ila
clarificarea nr. 645/......... , Inregistrat la ......... sub nr.
2155L/......... , este realizata de .... Molozul/pamantul va fi depozitat
la o proprietate privata, fiind folosit pentru umplutura, aducere la
nivel...

- Contestatoarea face referire la clarificarea nr. 1320/27.01.......... ,
in SEAP regasindu-se ca si ,Clarificare din oficiu” din 27.01...........
Mai apreciaza achizitoarea ca este evident ca SC ......... SRL

are probleme de interpretare, invocand diverse artificii pentru
declararea neconformitatii ofertei castigatoare, astfel in ceea ce
priveste clarificarea nr. 1320/27.01.......... , autoritatea contractanta
face urmatoarea precizare:
- la art. 2 in Formularul C6 descrierea materialului este urmatoarea:
~Peret desp din GC rez la UM vata ABS SON, str, ACCESORII”, din
prezenta  descriere, in  special ,accesorii”, rezulta ca
ofertantul ......... SA a respectat clarificarea nr. 1320/27.01...........
- la art. ......... in Formularul C6 descrierea materialului include
».accesorii”, din prezenta descriere, in special accesorii, rezulta ca
ofertantul ......... SA a respectat clarificarea nr. 1320/27.01...........
- Referitor la nerespectarea clarificarii nr. 1190/......... a precizat ca
in articol este cotat ,Plinta lemn stejar masiv”, iar in Formularul C6
descrierea materialului este sub forma de ,Pervaz lemn stejar”, dar
aceasta neconcordanta nu conduce la neconformitatea ofertei,
pretul ofertat fiind pentru ,Plinta lemn stejar masiv”. Ofertantul si-a
insusit implicit dimensiunea plintei din lemn stejar prin ofertarea
articolului.
- Raportat la solicitarea nr. 1572/04.02.......... , mentioneaza ca,
dacd in C6 nu sunt detaliate componentele sistemului de
pardoseala, acest lucru nu conduce la neconformitatea ofertei.
- De asemenea, chiar daca ofertantul castigator nu detine in
proprietate (sau chirie) autobetoniere, acesta avand o oferta de pret
de la ...., din legislatie nu rezida obligatia de a fi incheiat in aceasta
situatie un contract de subcontractare.
- Desi in raportul de specialitate, expertul cooptat a considerat ca
pretul nu acopera achizitionarea armaturii gata confectionate,
comisia de evaluare nu a impartasit aceeasi opinie, dupa cum arata
(consumuri conform normativ):
- 1,0499 Kg otel beton / Kg articol x 1,85 Ron/Kg;
-0, buc distantier / Kg articol x 01 Ron/Kg;
- 0,01 Kg sarma / Kg articol x 2,8 Ron/Kg

Considera preturile, conform celor aratate mai sus, ca fiind
rezultatul liberei concurentei.
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- Referitor la necotarea utilajului pentru confectionarea armaturii la

fel ca ofertantul ...... , face mentiunea ca situatia este diferita, in
sensul ca, in urma solicitarilor de clarificari, referitoare la justificarea
manoperei, ......... SA a precizat ca acest consum este unul rezultat

pe baza indelungatei experiente...prezentand in sustinerea celor
mentionate, proceduri tehnice de executie.

Cu privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca CNSC a considerat ca ofertarea cu 0 lei poate sa fie

incadrata in prevederile art. ......... Y - din HG nr. 925/......... ,
conform deciziei nr. 1261/......... /1305,1309,......... [oiiinnnn. , a
precizat ca acuzatiile aduse de SC ......... SRL sunt infime si

nefondate si, pe cale de consecintda, nu pot sa conduca Ia
inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei, autoritatea contractanta
nefacand decat sa se supuna deciziei CNSC si sa considere din acest
punct de vedere oferta conforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinann , eeeeneens
SA a depus cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, respectiv ......... , solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, mentinerea deciziei autoritatii

contractante privind atribuirea catre societatea sa a contractului de
la procedura in cauza, constatarea inacceptabilitatii i
neconformitatii ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in prezenta cauza.

Intervenienta invoca cu titlu de exceptie, tardivitatea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, precum si
inacceptabilitatea si neconformitatea acesteia.

Sustinerile privind caracterul inacceptabil si o parte a criticilor
de neconformitate prezentate de contestatoare pot fi invocate
interpretand raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea a studiat dosarul CNSC nr. 1305/......... [
la data de 04.07.......... si a constatat ca ......... SA a depus oferta
care a fost calificata de catre autoritatea contractanta ca fiind
acceptabila si conforma, deoarece a fost invitata la etapa de licitatie
electronica.

In aceste conditii criticile formulate de SC ......... SRL nu mai
pot privi decat actul intocmit de autoritatea contractanta in limitele
dispuse prin Decizia CNSC nr. 699/......... /1305,1309, ......... [eiiinnnn.

si nu aspecte ce tin de declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si
conforma din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare
si al caietului de sarcini. Toate aceste critici au fost formulate la
peste doua luni de la momentul in care contestatoarea SC .........
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SRL a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Totodata, intervenienta considera criticile formulate de
SC......... SRL ca fiind nefondate, deoarece:
a) Valabilitatea ofertei ......... SA si a garantiei de participare au fost
prelungite prin actul aditional nr. 2 la polita de garantie, document
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3314L/......... , iar prin
acceptul de prelungire a valabilitatii ofertei ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante document inregistrat la registratura
autoritatii contractante sub nr. 3449L/..........
b) Sustinerea contestatoarei conform careia certificatul de absolvire
a unei forme de pregatire profesionala a adultilor in domeniul de
specializare strict cerut de autoritatea contractanta, neinsotit de
suplimentul descriptiv al acestuia ar constitui motiv de declarare a
ofertei ca inaccetabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/......... este o interpretare proprie, facuta cu o vadita rea
credinta.
c) In termeni similari se pune si problema semnarii pe fiecare
pagina a CV-urilor. Acestea sunt semnate de cei in cauza apoi
fiecare pagina este confirmata de reprezentantul legal care si-a
asumat astfel conformitatea informatiilor.
d) Sustinerile contestatoarei conform carora ......... SA nu ar detine
toate utilajele si ca anumite operatiuni ar urma sa fie executate de o
alta persoana juridica ce nu a fost desemnata drept subcontractor
reprezinta tot o interpretare de rea credinta a contestatoarei pentru
ca:
- din declaratia reprezentantului imputernicit al intervenientei
rezulta ca din totalul de ......... de utilaje, instalatii, echipamente
tehnice si mijloace de transport numai sapte sunt inchiriate si acelea
fara combustibil deci chiar daca au operator, in realitate sunt
inoperante fara masuri de operationalizare dispuse de personalul
sau.
- instalatia de foraj la care face referire contestatoarea nu este
solicitata in documentatia de atribuire ca si cerinta de calificare.
- nici referirile la masina de taiat si fasonat otel beton nu pot fi
retinute, deoarece autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la pretul acestei operatiuni, iar prin clarificari a fost lamurit
faptul ca taierea si fasonarea otelului nu se face folosind un utilaj
specializat.
e) Sustinerile contestatoarei referitoare la fatade sunt, de
asemenea, dovada relei sale credinte. Astfel, montajul fatadei,
procurate de la furnizor specializat, se va realiza de catre personalul
sau iar acest aspect a fost verificat de autoritatea contractanta,
raspunsul fiind finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
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2155L/......... , insa contestatoarea a interpretat pretul ofertat de ....
ca insumand si manopera.

f) In ceea ce priveste contractul incheiat de societatea ......... SA
pentru evacuarea de deseuri, intervenienta mentioneaza ca
aspectele au fost clarificate prin raspunsul sau dat autoritatii
contractante la solicitarea acesteia de clarificari.

Sub acest aspect, a aratat ca modul de rezolvare a acestei
chestiuni nu a constituit o cerinta de calificare, astfel incat atat
solicitarea autoritatii contractante, cat si critica formulata de
contestatoare cu privire la acest aspect exced documentatiei de
atribuire.

De altfel, dispozitile HCGMB nr. ......... /2010 privind trasportul
deseurilor la un depozit autorizat nu ii sunt aplicabile, motivat de
faptul ca prestatorul sau .... utilizeaza aceste deseuri intr-un proiect
privat de nivelare teren.

In acest context nici referirile la raportul expertului cooptat nu
fac dovada sustinerilor contestatoarei, mai ales ca acest raport nu a
convins comisia de evaluare in referire la acest aspect.

g) Sustinerile contestatoarei referitoare la nerespectarea pct. 6 din
clarificarea postata in SEAP sub nr. 1320/27.01.......... nu pot fi
retinute motivat de faptul ca acestea nu corespund adevarului.

Ca si in precedent, contestatoarea a ignorat clarificarile
comunicate de ......... SA autoritatii contractante.

Astfel, nu numai ca art. 2 si ......... din devizul pentru plafoane
cuprind vata minerala de ......... mm grosime, dar in
raspunsul ......... SA inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1418/......... sunt lamurite aceste aspecte.

h) In ceea ce priveste punctul 7 din aceeasi clarificare a autoritatii
contractante este de aratat ca in devizul sau a fost ofertat un
produs echivalent, acceptat de autoritatea contractanta.

i) Nici referirea la pretinsa neofertare a plintei din stejar masiv nu
poate fi retinuta, aspectul fiind lamurit in acelasi raspuns nr.
1418/04.04,......... in care a aratat ca in discutie este produsul
solicitat purtdnd o alta denumire comerciala formulata de furnizorul

j) Criticile privind sistemul de pardoseala sunt neintemeiate
deoarece asa cum rezulta din clarificarea nr. 1418/......... , pretul
furnizorului ... include toate elementele precizate in clarificarea
invqcaté de contestatoare.

k) In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnica
= SA privind devizul de demolari, intervenienta solicita
constatarea pe de o parte ca pretul acestui deviz a facut obiectul
verificarilor autoritatii contractante (adresa nr. 1850L/28.04..........
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si raspunsul nr. 581/......... ) care a inteles si acceptat modul de
lucru si de formare a pretului.

I) Referirile contestatoarei la faptul ca pomparea betonului ar fi
trebuit subcontractata, motivat de faptul ca ......... SA nu detine
pompa de beton si nici autobetoniera pentru transportul betonului
nu pot fi retinute. Contractul cu furnizorul .... poate fi interpretat ca
ar avea ca obiect si pomparea, insa in realitate acesta se refera la
furnizarea de beton Ila locul utilizarii. Contrar sustinerilor
contestatoarei, in declaratia privind utilajele de care dispune .........
SA, la pozitia 54 se regaseste ,pompa beton 15R" aflata in
proprietatea sa conform facturii nr. 5755/10.05.2011.

m) Sustinerile referitoare la natura materialului marunt si ale
utilajului necesar confectionarii armaturii sunt neadevarate,
deoarece in ceea ce priveste lipsa cotarii utilajului pentru
confectionat armatura, sustinerile contestatoarei sunt in contradictie
cu un alt ofertant si nu pot fi retinute cu privire la oferta ......... SA.
Intervenienta arata ca, in practica sa, armatura se confectioneaza
manual, pe pozitie, nefiind folosite utilaje asa cum a precizat si in
referire la utilajul pentru taiere si fasonare otel.

n) Critica referitoare la graficul Gant care ar fi necorespunzator
cerintelor documentatiei de atribuire nu poate fi retinuta motivat de
faptul ca nu s-aAprecizat in mod concret ce anume nu se regaseste
in graficul sau. In realitate, graficul cuprinde toate elementele mai
putin referirile la perioadele pentru pregatirea documentatiei pentru
toate avizele si aprobarile necesare, motivat de faptul ca in discutie
este un contract de executie lucrari pentru care aprobarile si
autorizatiile le obtine autoritatea contractanta inainte de darea
ordinului de incepere a lucrarilor.

In realitate, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile tratamentului egal si pe cel al proportionalitatii in
favoarea contestatoarei.

......... SA precizeaza ca oferta contestatoarei este

inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive:
a) Certificatul de atestare fiscala nr. 20274/......... , depus de
SC......... SRL la ......... face referire, la punctul III, la suspendarea
unor obligatii fiscale, insa nu rezultda actul in baza caruia a fost
dispusa suspendarea si data acestuia.

De asemenea, in propunerea tehnica, pentru echipamentele de
furnizat conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantul SC .........
SRL nu a precizat caracteristicile concrete ale produselor ofertate, ci
doar a preluat cerinta. Acest lucru nu poate fi considerat ca
reprezentdnd o oferta concreta si reald pentru respectivele
echipamente si nici ca fiind o fisa tehnica (Formular F5), ci doar o
alternativa a caietului de sarcini in care ofertantul SC ......... SRL
doar afirma, fara date concrete ori probe, ca indeplineste cerintele
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caietului de sarcini, desi ar fi trebuit sa precizeze nivelul
specificatiilor pentru realizarea unei evaluari reale.

b) Pretul ofertei prezentate de SC ......... SRL este neobisnuit de
scazut si nu a fost justificat conform dispozitiilor legale.

c) Aceleasi concluzii se desprind si din modul in care ofertantul
SC ......... SRL a inteles sa raspunda solicitarii de clarificari privind
»Cheltuielile indirecte”, cuantificate la 2,17%.

In situatia mentionata, cota de 2,1% nu poate acoperi acest
gen de cheltuieli, acestea fiind cu mult mai mari, chiar si daca ar fi
cumulata cota de 0,25% prezentat drept profit, ceea ce ridica
semne de intrebare asupra realitatii caracterului contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Pe de alta parte, lipsa din propunerea tehnica a precizarilor
clare privind caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate,
substituita de preluarea ad literam a cerintei din documentatia de
atribuire, dar mai ales lipsa indicarii ferme a perioadei de garantie a
acestora, fac dovada neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini si
deci a neconformitatii ofertei depuse de SC ......... SRL.

In conformitate cu dispozitile art. 19 din Legea nr.
101/......... , intervenienta solicita accesul la dosarul constituit la
Consiliu, urmand ca ulterior sa depuna concluzii scrise.

Prin adresa nr. 4012/03.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
30006/......... , SC ......... SRL transmite Raspuns fata de cererea de
interventie formulata de ......... SA si solicita respingerea acesteia
motivat de urmatoarele aspecte:

Cu privire la aspectele tehnice si financiare ale ofertei .........
SA, contestatoarea mentioneaza ca probele sale sunt rezultatul
studierii raportului procedurii si a documentelor puse la dispozitie de
catre CNSC, elemente care nu intrau sub declaratia intervenientei
de confidentialitate.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
societatea sa, SC ......... SRL solicita respingerea acesteia pe
motivul ca a respectat in totalitate art. 6, 7 si 8 din Legea nr.
101/......... coroborate cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ.

Pe fond, contestatoarea solicita respingerea apararilor
formulate de ......... SA avand in vedere ca oferta prezentata de
aceasta a prezentat numeroase deficiente, raportat la prevederile
fisei de date a achizitiei si ale legislatiei achizitiilor publice.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SA transmite Concluzii
scrise prin adresa nr. 2924/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
30076/......... , reiterand solicitarile sale din cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 15670/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
31822/......... ; eeeeenees a comunicat ca a Iintreprins demersurile
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necesare pentru punerea in aplicare a deciziei Curtii de Apel, in
sensul ca ...... a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul III.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: Consolidare, reabilitare si amenajare
mansarda in volumul podului existent pentru corp cladire C19, ...... ,
.................. , ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte offline, cu faza finala de licitatie
electronica. Conform invitatiei de participare nr. ......... [oviiniinn ,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita initial pentru 27.01.......... , ora
1000, decalata ulterior pentru ......... , ora 1000. Valoarea estimata
a contractului este de 20.867.862,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 563L/..........

Ca urmare a contestatiilor formulate anterior, Consiliul a emis

Decizia nr. 1261/......... /1305,1309,......... [oiiiinnns , prin care a
admis, in parte, contestatia formulata de ......... SA si contestatia
formulata de ...... , Si a respins ca nefondata contestatia formulata
de asocierea .....

Decizia Consiliului a fost atacata la Curtea de Apel ......... , care
a admis, in parte, plangerea formulata de ...... , In data de
03.10...........

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, prin punerea in practica a
deciziei Consiliului, a fost intocmit raportul procedurii nr.
3462L/ ..........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II, SC .........
SRL a depus contestatie.

Consiliul, prin incheierea nr. 128/......... [ [oviiiinnn , a
suspendat solutionarea contestatiei pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a Contecios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
5416/?/ ......... si cele conexate acestuia.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de ......... SA, vazand ca

are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza in principiu, ca cereri de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.
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In privinta exceptiei tardivititii contestatiei invocatd de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temei a acestoia. Faptul ca
societatea contestatoare a luat la cunostinta de oferta ......... SA
prin studierea dosarului la Consiliu la data de 04.07.......... este
lipsit de relevanta deoarece, la acel moment, fiind ofertant declarat
castigator, era lipsita de sens criticarea oricarei alte oferte. Interesul

sau in a aduce critici la adresa ofertei ......... SA s-a nascut la
momentul luarii la cunostinta, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13087/......... , ca aceasta oferta a fost

declarata castigatoare in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II. Prin
urmare, actul atacat fiind comunicarea rezultatului procedurii
amintita, data de la care se va face raportarea in calculul termenului
este .......... Depunerea contestatie la data de ......... s-a facut cu
respectarea termenului de 5 zile stabilit de legiuitor.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor contestatoarei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cele
stabilite prin decizia sa anterioara cu nr.
1261/......... /1305,1309,......... [ ot

~

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/......... ... , pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia nr. 2810/......... , formulata
de ......... SA, si contestatia nr. 701/......... , formulatad de ...... , In contradictoriu
CU vovrinens SA, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2540L/07.06.......... , in
partea ce priveste oferta ......... SA, oferta SC ......... SRL si celelalte oferte declarate
admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ......... SA, SC ...
SRL si celorlalte oferte declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ......... SA si SC ......... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezulatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondat
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei SC ......... SRL, din contestatia ......... SGA,
si pe cel privind reevaluarea ofertei sale din contestatia .......

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu
cerererile de interventie formulate de SC VICTOR CONTRUCT SRL, si le admite, in parte,
in ceea ce priveste contestatiile ......... SA si...... si, in tot, in ceea ce priveste
contestatia formulata de asocierea HIDRO SALT-B-92 SRL - GHECON CONSTRUCT SRL,
prin liderul sdu HIDRO SALT-B-92 SRL...

De asemenea, sunt considerate relevante cele retinute de

Curtea de Apel ......... in Decizia civila nr. 4484/03.10..........:

Admite in parte, plangerea formulata
= S

Respinge pldngerile fomulate de ......... ,SC......... SAsiSC......... SA ...

Modifica in parte decizia CNSC nr. 1261/......... /1305,1309,......... din ......... n
sensul ca:

Anuleaza raportul procedurii in ceea ce priveste oferta .......
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea si a ofertei .......
Mentine celelalte dispozitii ale deciziei CNSC atacate ...

In aceste conditii, va8zand cele stabilite de Curtea de
Apel ......... , Consiliul considera ca evaluarea facuta de autoritatea
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contractanta cu privire la oferta ......... SA in urma deciziei sale,

regasita in raportul procedurii de atribuire nr. 3462L/......... , Nu este
afectata de decizia Curtii. Curtea de Apel ......... a retinut ca se
impune reevaluarea ofertei ......... SA, asa cum a retinut CNSC in

decizia atacatd. in aceste conditii, decizia curtii fiind definitivd, orice
apreciere din acest punct de vedere, legata de cele retinute de
Consiliu in decizia sa anterioara nu poate fi primita.

Prin urmare, analiza Consiliului legata de oferta ......... SA se
va desfasura in cadrul delimitat de criticile contestatoarei prin
contestatie si completarea la aceasta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind
neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantie de participare de catre
........ . SA, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca ......... SA cu adresa
nr. 1018/......... a transmis autoritatii contractante Polita de
Asigurare nr. 0133480 Ad.2, emisa la data de ......... privind
prelungirea perioadei de valabilitate a Garantiei de participare pana
la data de 13............cceeeel Atasat acestei adrese a fost transmis
actul aditional aferent, Formularul nr. ......... , emis de ..., care
atesta aceeasi perioada, Ordin de plata aferent actului aditional la
Polita nr. 0133480. Totodata, Consiliul constata ca la dosar se
regaseste si Declaratia pe propria raspundere a reprezentantului
imputernicit al operatorului economic, Dita Florentina Oana, in care
se precizeaza expres prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei
cu 90 de zile.

In ceea ce priveste lipsa suplimentului descriptiv al
certificatului care demonstreaza absolvirea cursurilor in domeniul
SSM, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

Astfel, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. ......... -
Continuare: 7. Un inspector/specialist/responsabil in domeniul SSM,
autoritatea contractanta a stabilit ca Se va nominaliza o persoana
absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international, in domeniul SSM, in conformitate prevederile
art. 21 si 49-513 din HG nr. 1425/......... pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii

muncii 319/......... , cu modificarile si completarile ulterioare.

In scopul demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta:

...7.2. documente care sa probeze absolvirea studiilor/cursurilor solicitate
(diploma de studii sau certificat de absolvire/calificare insotit de suplimentul descriptiv al
certificatului_respectiv sau alte documente echivalente, recunoscute pe plan national/

internat;iona/ ).

In scopul dovedirii acestei cerinte, ......... SA, in Formularul nr.
15 depus, a nominalizat, la pct. 7, Responsabil SSM pe .... Pentru
acest expert, a fost depusa Declaratie de disponibilitate, Curriculum
vitae, Diploma de inginer eliberata de Universitatea Politehnica

22



din ......... , Certificat de absolvire nr. 0063715 - Inspector de
specialitate protectia muncii, Adeverinta eliberata de Universitatea
Tehnica din ......... - Evaluator al riscurilor de accidentare si
sanatate in munca, Decizie de numire nr. 223/07.02.......... ,
Certificat de absolvire nr. 00036596 - Manager al sistemelor de
management de mediu, Recomandare nr. 02/09.01.......... ,
eliberata de ...., Certificat de casatorie, contract individual de munca
si extras din ReviSal.

Analizand aceste documente, Consiliul constata se adevereste
sustinerea contestatoarei potrivit careia printre documentele depuse
nu se numara si suplimentul descripitiv al certificatului de absolvire
cursuri protectia muncii, astfel cum s-a solicitat. Contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere, fiind un
document solicitat prin documentatia de atribuire el trebuia depus.
Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi
masura atat operatorilor economici, in perioada de intocmire a
ofertelor, cat si autoritatii contractante, in perioada de evaluare a
ofertelor. Dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/......... sunt lipsite de
echivoc: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire ..., sanctiunea in caz de nerespectare
a acestor dispozitii fiind respingerea ofertei, in acest caz ca
inacceptabila. Potrivit fisei de date trebuie prezentat fie suplimentul
descriptiv fie alte documente echivalente. Prin urmare, mai inainte
de a considera indeplinita cerinta, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita prezentarea documentului respectiv. Contrar
sustinerilor contestatoarei, o astfel de solicitare este in spiritul
prevederilor art. 35 din HG nr. 925/.........: Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

In functie de raspunsul primit, autoritatea contractanta poate
decide in consecinta, indeplinirea cerintelor de calificare nefiind
negociabila, lasata la discretia sa, functie de dorinta sa, ele trebuind
a fi indeplinite in totalitatea lor. Daca a considerat necesar ca la
intocmirea ofertei, sa fie prezentat suplimentul sau documente
echivalente acestuia, atunci la fel de necesar este ca in perioada de
evaluare a ofertelor el sa existe, altfel neputdnd fi considerate
indeplinite cerintele de calificare in totalitate.

De asemenea, daca in fisa de date a achizitiei a considerat
necesara introducerea cerintei ca toate CV-urile sa fie prezentate cu
semnatura originala pe fiecare pagina, atunci fiecare dintre CV-uri
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trebuie sa fie semnate pe fiecare pagina. Singura responsabila de
continutul documentatiei de atribuire este achizitoarea, la fel cum
este responsabilitatea ei de a se asigura ca toate cerintele
considerate absolut necesare prin mentionarea lor in fisa de date, sa
fie respectate.

Obligatiile autoritatii contractante la intocmirea documentatiei
de atribuire au fost stabilite fara echivoc la art. 33 alin. (1) din OUG

cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. Considerand necesar pentru
informarea sa completa existenta unor documente ca suplimetul
certificatului, ori semnarea CV-urilor pe fiecare pagina, rigurozitatea
trebuie regasita si in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, fiind
obligata la respectarea propriilor criterii. Astfel, achizitoarea trebuia
sa solicite depunerea CV-urilor astfel cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul
ca pentru demonstrarea detinerii mai multor utilaje a prezentat un
contract de transport din 01.07.2015, (incheiat cu ......
(buldoexcavator, incarcator, excavator, autoulitara, basculantag,
bobkat, macara turn etc), pentru care se mentioneaza ca vor fi
inchiriate cu sofer/operator fara combustibil, aprecierile
contestatoarei sunt considerate simple speculatii, in discutie nefiind
vorba de un subcontractor, lucrarile urmand a fi executate de
ofertant cu utilajele inchiriate.

In schimb, in ceea ce priveste sustinerile sale legate de
instalatia de forat, Consiliul considera intemeiate in parte, criticile
contestatoarei.

Astfel, Consiliul constata ca, in fisa de date, cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 4 Utilaje, instalatii,

echipamente, autoritatea contractanta a stabilit ca: se va prezenta o
declaratie pe propria raspundere referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru executarea corespunzatoare a
lucrarilor.

Note: 1. Se va completa Formular nr. 16 - Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice care se vor utiliza pentru executarea corespunzatoare
a lucrarilor;

2. In cazul unei oferte comune, Formularul nr. 16 va contine toate
echipamentele/utilajele care pot fi asigurate de asociere. In cazul in care la procedura
participa operatori economici in calitate de subcontractanti si daca acestia asigura
echipamente/ utilaje pentru partea de contract (lucrari) pe care o vor executa, acestea
pot fi incluse tot in Formularul nr. 16.

.......... Toti operatorii economici care asigura echipamente/utilaje necesare
realizarii  lucrarilor vor prezenta documente care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor precizate in
Formularul 16.

Conform acestor prevederi ale fisei de date in Formularul nr.
16 prezentat ......... SA trebuia sa mentioneze toate utilajele
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utilizate in realizarea contractului, iar printre utilajele mentionate in
cadrul formularului depus initial nu se regaseste cel putin aceasta
instalatie de forare. Nici ......... SA nu indica faptul ca ar fi precizat
in cadrul acestui formular acest utilaj si nici autoritatea contractanta
cd l-ar fi identificat. in schimb in Formularul ......... , reprezentand
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, se regaseste instalatia de foraj.

Prin urmare, era de datoria autoritatii contractante nu numai
sa solicite clarificari in sensul completarii formularului depus cu
toate utilajele, ci mai ales sa determine indeplinierea cerintei de la
pct. ......... privind detinerea. Ori, autoritatea contractanta nu a
facut nicio apreciere cu privire la acest aspect avand in vedere c3,
prin raspunsul de clarificari nr. 1850L/28.04.......... , acest operator
economic a indicat la pagina 407 (410, pe aceeasi pagina existand
douda numerotari) ca forajul va fi facut de SC ... SRL (conform
ofertei de pret nedatata existenta la pagina respectiva). Analizand
lista subcontractatilor indicati de ......... SA la pagina 483 din
documentele de calificare, Formular 23A, SC .. SRL nu este
mentionat ca subcontractant, desi acesta executa efectiv lucrari in
cadrul contractului supus achizitiei. Conform acestei oferte sunt
precizate preturi pentru fiecare dintre art. 35 - 38 din devizul
Consolidare, pentru montare demontare instalatie de foraj, foraj
uscat coloana filtranta si introducerea pietrisului margaritar, cu
mentiunea ca oferta de pret include materialul, transportul si
introducerea materialului in foraj.

Prin urmare, era obligatia autoritatii contractante ca, mai
inainte de a stabili admisibilitatea acestei oferte, sa stabileasca cine
va face efectiv forajul si rolul SC ... SRL in conditiile in care desi nu
este declarat subcontractant acest operator economic, din
documentele depuse la dosar, rezulta ca va executa aceste lucrari.
Este lipsita de relevanta ponderea acestor lucrari in cadrul pretului
ofertat, obligatia ofertantilor fiind de a declara toti subcontractantii
la momentul depunerii ofertelor. Functie de raspunsul primit
autoritatea contractanta va putea decide in consecinta. Contrar celor
sustinute de contestatoare respingerea ofertei se impune doar dupa
ce vor fi solicitate clarificari asupra acestui subiect si numai in
situatia in care raspunsurile date impun acest lucru. De asemenea,
contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in cazul de fata,
SC BIAMIN FORAJ SRL nu are calitate de furnizor. Daca lucrarile in
cauza sunt executate de acest operator economic, atunci acesta
trebuia declarat subcontractant

Faptul sustinut de ......... SA ca acest utilaj nu a fost solicitat
expres prin fisa de date este lipsit de relevanta, prin fisa de date
nefiind solicitata expres decat prezentarea listei cu utilajele ce
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urmeaza a fi folosite si informatii legate de forma de detinere, dar
este absolut necesar ca toti executantii de lucrari in cadrul
contractului sa fie declarati ca subcontractanti, indiferent de lucrarile
executate si de ponderea acestor lucrari.

Cele retinute de Consiliu sunt aplicabile si in ceea ce priveste si
celelalte utilaje indicate de contestatoare. Autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca echipamentele si utilajele rezultate conform
devizelor (Formularele ......... reprezentand listele cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor) se regadsesc in
Formularul nr. 16. Astfel trebuie sa solicite completarea acestui
formular si, totodata, informatii legate de modalitatea de detinere
cum a prevazut expres in fisa de date a achizitiei, cu respectarea
celor mai sus retinute. Se constata ca procesul de evaluare este
lipsit de rigoarea necesara, impusa de legiuitor.

Cat priveste criticile legate de reteta art. 36 FJAO3A Foraj
uscat, potrivit carora trebuia cotata instalatia de foraj, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor. Contrar sustinerii contestatoarei
instalatia de forare este cotata ca utilaj atat in Formularul F3, cat si
in Formularul ......... , iar in ceea ce priveste Formularul 16 si
conditiile de realizare a lucrarilor aferente, Consiliul s-a pronuntat
mai sus.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de fatada,
Consiliul considera ca sunt intemeiate partial. Astfel, se constata
existenta unei oferte de pret din partea SC .. SRL in care se
mentioneaza expres ca priveste doar materialele, fara TVA. Nicaieri
nu se mentioneaza ca respectiva oferta de pret contine si manopera.
Prin urmare, avand in vedere ca se mentioneaza doar livrarea de
fatada perete cortina 1230 mp, pentru egalitate de tratament,
Consiliul considera relevante cele retinute in decizia sa anterioara cu
privire la acest aspect. Astfel, devine evidenta necesitatea clarificarii
de catre autoritatea contractanta a modului in se va realiza efectiv
fatada, inclusiv in ceea ce priveste marcajul CE. Contrar sustinerilor
contestatoarei, in cadrul clarificarii nr. 2155L nu se regdseste nicio
referire la acest aspect, oferta de pret a ... SRL fiind transmisa ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. “13382/......... ", fara nicio
referire expresa la realizarea fatadelor. O astfel de clarificare era
necesara si din prisma faptului ca exista o alta oferta de pret, din
partea .... SRL in care la pozitia 2 se regaseste pretul pentru fatada
perete cortina 1230 mp.

In ceea ce priveste criticile legate de contractul de transport
incheiat de operatorul economic declarat castigator si ...... , din
prisma transportului de marfuri si colectare deseuri nepericuloase,
Consiliul constata temeinicia, in parte a criticilor. Astfel, se constata
ca autoritatea contractanta in cadrul procesului de verificare a
modului de solutionare a problemelor legate de depozitatea
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deseurilor rezultate in urma efectuarii lucrarilor (moloz/pamant) a
stabilit concludenta raspunsurilor date de operatorul economic in
discutie. Astfel, s-a stabilit si acceptat ca pamantul/molozul va fi
transportat pe un teren (este prezentata adresa aferenta) pentru
aducerea la cota a 24.000 mp, conform adresei nr. 1969/......... a
...... SRL. Desi a solicitat expres dovada dreptului furnizorului de
servicii de a presta astfel de servicii, autoritatea contractanta a
considerat suficient certificatul constatator al .. SRL nr.
402104/03........... 2015. Consiliul  considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice rolul efectiv al ..., in derularea
contractului si a modalitatii legale in care poate fi realizata
depozitarea molozului, avand in vedere ca pentru transportul
deseurilor apare implicata .......

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca ......... SA nu
ar fi respectat anumite clarificari aduse de autoritatea contractanta
documentatiei de atribuire, in sensul ca nu a fost ofertata vata
minerala ......... mm, tipul de membrana solicitat plinta lemn
parchet sau sistemul de pardosealda solicitat, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor.

Astfel, legat de respectarea pct. 6 din clarificarea nr.
1320/27.01.......... , Consiliul constata ca, daca la art. 2 este indicata
vata, fara indicarea -caracteristicilor acesteia (......... mm), la
art. ......... nu se face o astfel de precizare. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice modul in care a fost respectata
cerinta sa. Faptul ca la art. ......... se precizeaza ca sunt incluse “si
accesorii” nu este suficient pentru a considera indeplinita cerinta, cu
atat mai mult cu cat, nici in oferta SC ... SRL nu se regadsesc
informatiile necesare stabilirii masurii in care oferta cuprinde toate
solicitarile autoritatii contractante. Din Formularele F3 si C6 nu
poate fi stabilita respectarea cerintei. Contrar sustinerilor
intervenientei, pe baza documentelor aflate la dosarul cauzei, din
clarificarile aduse nu rezulta indeplinirea acestei cerinte a autoritatii
contractante.

Similar, in ceea ce priveste pct. 7 al aceleiasi solicitari,
referitor la care contestatoarea sustine ca s-a ofertat un produs
echivalent, din documentele aflate la dosarul cauzei nu se regaseste
nicio informatie legata de echivalenta produsului ofertat fata de cel
solicitat. Ori, era obligatia autoritatii contractante sa clarifice un
astfel de aspect. Nu se pune la indoiala veridicitatea afirmatiilor
intervenientei cu privire la ofertarea unui produs echivalent, dar o
astfel de echivalenta trebuie dovedita.

Legat de plinta din lemn stejar masiv la parchet se constata ca
in Formularul C6 exista precizat pervaz pardoseala din stejar, iar in
Formular F3 exista precizat plinta din lemn stejar masiv, astfel ca in
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lipsa altor informatii sau critici care sa combata indeplinirea cerintei
din clarificarea nr. 1190/......... , pct. 2, Consiliul considera ca nu se
sustin afirmatiile contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile legate de respectarea clarificarii nr.
1572/04.02.......... , Consiliul constata ca se confirma sustinerile
contestatoarei, in sensul ca nu poate fi determinata masura in care
pardoseala ofertata respecta cerintele acestei clarificari. Contrar
celor sustinute de intervenienta, din oferta SC ... SRL nu rezulta ca
pardoseala ofertata contine toate elementele precizate. Autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari asupra masurii in care
pardoseala ofertata contine toate elementele prevazute de
autoritatea contractanta in clarificarea amintita. Intr-adevar lipsa
descrierii elementelor pardoselii nu conduce l|a respingerea
automata a ofertei in cauza, cum sustine autoritatea contractanta in
punctul de vedere la contestatie, dar daca nu exista nicio descriere
a elementelor pardoselii, atunci ea trebuie solicitata si asta era
obligatia autoritatii contractante.

In referire la faptul ca oferta castigatoare nu ar fi respectat
cerintele caietului de sarcini in sensul ca pentru desfaceri elemente
de beton ar fi folosit alte utilaje si echipamente decat cele solicitate,
Consiliul considera ca sunt lipsite de temei. In tehnologia de
executie PTE-53-05, Rev.2, cap. 6.......... , invocata de contestatoare
se constata ca exista mentiuni contrare celor indicate de aceasta.
Astfel, la pag. 343 (346) din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1850L/28.04.......... , pct. 6.......... Verificari, se mentioneaza ca
Toate lucrarile de dezafectare vor fi efectuate manual sau cu scule
mecanice adecvate; se interzice folosirea pikamerelor sau
demolarea prin lovire cu barosul greu ... Se exclude folosirea de
buldozerea sau alte utilaje grele.

Lipsite de temei sunt considerate si sustinerile contestatoarei
legate de contractul pentru livrare betoane nr. 950/14.10.2015,
incheiat cu SC ..... Faptul ca, in cadrul contractului, se mentioneaza
pomparea betonului nu transforma furnizorul de betoane in
subcontractant.

Legat de criticile aduse cu privire la confectionarea armaturilor
se constata faptul ca ......... SA a demonstrat prin clarificari, si
autoritatea contractanta a acceptat, ca pentru realizarea armaturilor
nu sunt utilizate utilaje de fasonat, iar la art. 33 sunt cotate si

materialele marunte la pag. 299 (......... ) din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1850L/28.04........... Cele retinute in decizia
anterioara de catre Consiliul cu privire la utilizarea utilajelor de
fasonat legat de oferta ...... nu sunt aplicabile in cazul de fata, pe
de o parte prin raportare la cele retinute in decizia amintita, iar pe
de alta parte, Curtea de Apel ......... a dispus reevaluarea ofertei

acestui operator economic. Nu exista niciun element care sa infirme
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posibilitatea sustinuta de intervenient ca armatura va fi
confectionata manual pe pozitie, ori ca pretul este unul subevaluat
din acest punct de vedere. Tehnologia de lucru PTE- 07-05 Armarea
elementelor de beton, pag. 320 - 324 (323-327) din raspunsul la

solicitarea de clarificari nr. 1850L/28.04.......... , contrar sustinerilor
contestatoarei, nu prevede utilizarea unui utilaj de fasonat otel
beton.

In ceea ce priveste Graficul Gant depus de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca legat de lucrarile temporare in Nota
1 din cadrul acestuia se precizeaza ca acestea sunt legate de
organizarea de santier si vor fi dezafectate la finalizarea lucrarilor.
De asemenea, in cadrul graficului depus se regaseste pozitia de
revizuire a documentelor antreprenorului de catre beneficiar,
succesiunea, tipul si durata activitatilor, precum si a probelor,
testelor si verificarilor, fara a se putea verifica acele activitati de
interfata daca lipsesc. Legat de perioadele de pregatire a
documentatiei pentru avizele si aprobarile necesare, asa cum a
sustinut si intervenienta, Consiliul considera ca in cadrul unui astfel
de contract de executie acestea nu sunt in sarcina executantului
lucrarilor.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca s-a constatat

temeinicia in parte a criticilor formulate de contestatoare cu privire
la oferta declarata castigatoare, si criticile legate de incalcarea de
catre comisia de evaluare a principiilor de la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/......... , Consiliul considera ca sunt intemeiate in parte.
Avand in vedere toate aceste, Consiliul constata ca sunt intemeiate,
in parte, criticile contestatoarei cu privire la evaluarea ofertei facuta
de autoritatea contractanta asupra ofertei ......... SA si ca este
necesara solicitarea de clarificari suplimentare conform celor de mai
sus retinute. Legat de obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor, reprezentand onorariu avocat, suportate in cursul
solutionarii contestatiei, se constata ca a fost depus ordinul de plata
privind plata de contestatoare catre Cabinet de Avocat Rusu
Simona, a sumei de 10842 lei. Avand in vedere constatarea
temeiniciei in parte a sustinerilor contestatoarei, complexitatea
dosarelor si documentele intocmite de aceasta, Consiliul va reduce
cuantumul cheltuielilor la suma de 6.000 lei.

In ceea ce priveste criticile intervenientei cu privire la
admisibilitatea ofertei contestatoarei, Consiliul constata
inadmisibilitatea capatului de cerere privind inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei contestatoarei, o astfel de cerere neputand
fi facuta pe calea unei cereri de interventie accesorie. De altfel, nici
nu ar avea vreun interes in criticarea unei oferte clasate pe locul II.
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Cat priveste solicitarea intervenientei de plata a cheltuielilor
(onorariu avocatial) suportate in cursul solutionarii contestatiei,
Consiliul constata ca au fost depuse factura fiscala Chir1546/ .........
si ordin de plata aferent, privind plata catre SCA ,..., ......... a
sumei de 6.403,68 lei. Dat fiind faptul ca s-a constatat caracterul
incomplet si lipsa de rigurozitate a evaluarii ofertei facute de catre
autoritatea contractanta asupra ofertei ......... SA si inadmisibilitatea
capatului de cerere privind admisibilitatea ofertei contestatoarei,
cererea de interventie va fi respinsa.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa si solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
suportate in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
CU ..ocunee. SA, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
3462L/......... si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SA i
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezulatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SA, si o
respinge. Pe cale de consecinta, respinge solicitarea intervenientei
de acordare a cheltuielilor suportate 1in cursul solutionarii
contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , admite
cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate in prezentul litigiu, si
obliga ......... SA la plata sumei de 6000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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