In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 153/C5/4263
Data: 21.01.2025

Prin contestatia nr. 130645/06.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 79021/09.12.2024,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... [ eeeneeees ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO
35049422, reprezentata legal de ......... si conventional de catre Musat si
Asociatii S.p.a.r.l., cu sediul profesional in ......... , B-dul Aviatorilor nr.
43, sector 1, sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ORASUL .........
(CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ......... ), cu sediul in ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect ,PT, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie «Extindere spital
orasenesc ......... cu un corp nou de cladire»”, anunt de participare nr.
1075698/26.11.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

1) suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

2) obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in
cuprinsul contestatiei:

(i) In tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face referire la
acestea si;

(ii) obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise.

3) In toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, precum si a tuturor prevederilor art. 58 din Directiva 2014/24,
a principiului proportionalitatii si jurisprudentei CJUE obligatorii indicate
in cuprinsul contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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Prin Incheierea nr. 4008/C5/4263 din 12.12.2024, Consiliul a admis

cererea de suspendare a procedurii formulata de ......... SRL, in
contestatia depusa in contradictoriu cu ORASUL ......... (CONSILIUL
LOCAL AL ORASULUI ......... ).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica documentatia de atribuire, sustinand
ca autoritatea contractanta restrange nejustificat competitia si numarul
de potentiali ofertanti la procedura, incalcand prevederile legislatiei
achizitiilor publice.

1. Contestatoarea reclama faptul ca cerinta experientei similare
privind executia de lucrari pentru obiective de investitie ce contin
constructii cel putin categoria A executie/proiectare si executie
constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari
si/sau extinderi si/sau reparatii capitale, Clasa I de importanta, conform
normativ P100/2013, din cadrul documentatiei de atribuire, este
restrictiva si nelegala.

Mentioneaza ca, potrivit sectiunii III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, din fisa de date, pag. 7:

»Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani calculati pdnad la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor,
lucrari similare in valoare cumulatd de cel putin 118.264.455 lei, fara
TVA lei, in cadrul a maxim 3 contracte, dintre care cel putin unul sa fie
de tipul «proiectare si executie».

Lucrari similare achizitorul intelege executie lucrari pentru obiective
de investitie ce contin constructii cel putin categoria A (executie/
proiectare si executie constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitari
si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau reparatii capitale)

Lucrari de constructii de categoria de importantd A - Importanta
exceptionala, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 766/1997, pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Clasa I de importanta, conform
normativ P100/2013. Prin constructii din categoria de importanta A se
intelege: «Constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
foarte extinse».

Prin constructii Clasa I de importanta, se intelege: ,Cladiri avand
functiuni esentiale pentru care pdstrarea integritatii pe durata
cutremurelor este vitala pentru protectia civila, cum sunt:
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a) Spitale si alte cladiri din sistemul de sanatate, care sunt dotate cu
servicii de urgentd/ambulanta si sectii de chirurgie”.

Petenta sustine ca, prin cerinta ca ofertantii sa demonstreze ca, in
ultimii 5 ani, au prestat servicii similare in valoare cumulata de cel putin
118.264.455 lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte, avand ca
obiect spitale si alte cladiri din sistemul de sanatate, care sunt dotate cu
servicii de urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie incadrate in categoria
A de importanta si clasa I, se solicita, in realitate, prezentarea unei
experiente identice, iar nu similare, restrangandu-se in mod nejustificat
competitia si incalcandu-se principiile generale din legislatia achizitiilor
publice.

In opinia sa, cerinta de experienta similara in forma actuala, formata
din toate cele 3 (trei) atribute cumulative:

(i) experienta in servicii de proiectare si/sau lucrari ce vizeaza
LSpitale si alte cladiri din sistemul de sanatate, care sunt dotate cu
servicii de urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie” si

(ii) care se incadreaza in categoria A de importanta si

(iii) care se incadreaza in clasa I

este vadit restrictiva si nu poate conduce decat la scopul evident al
autoritatii contractante de a permite participarea la procedura doar a
unui numar extrem de limitat de operatori economici care ar putea
indeplini aceste cerinte. Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin raportare
la perioada de referinta stabilita prin documentatia de atribuire pentru
aceasta cerinta (,/n ultimii 5 ani”), in Romania nici macar nu a fost
realizat un numar mare de unitati spitalicesti care sa se si incadreze in
categoria A de importanta si in clasa I. In realitate, este vorba despre un
numar chiar mic de astfel de contracte ce au fost atribuite doar unor
anumiti operatori economici din piata.

Contestatoarea mai arata ca, avand in vedere faptul ca se solicita
experienta similara in servicii de proiectare avand ca obiect constructii
incadrate in categoria de importanta A, clasa I, devine cu atat mai
excesiva particularizarea prin raportare la destinatia de unitate de spital
si alte cladiri din sistemul de sanatate, care la randul sau este
particularizata prin necesitatea ca aceste unitati spitalicesti sa fi fost
dotate cu servicii de urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie. Or,
experienta similara presupune similaritatea cu obiectul procedurii din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, indiferent de destinatia
constructiilor si/sau de dotarile cladirii.

Sustine ca cerinta, astfel cum este formulata, are caracter extrem de
restrictiv si arbitrar, contrar prevederilor Instructiunii A.N.A.P. nr.
2/2017 unde se stipuleaza expres faptul ca nu este permisa solicitarea
de experienta similara Identica in demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale:

-art. 1 ,Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita,
atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin
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documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participd la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.

-Art. 5 (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX(...)”

Astfel, capacitatea tehnica si profesionala presupune o executie
similara/echivalenta cu obiectul procedurii din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului urmarit, ori in cazul de fatd, autoritatea
contractanta a formulat cerinte identice cu obiectul contractului, acestea
fiind restrictive, excesive, prin raportare la solicitarea prezentarii
incadrarii cel putin in categoria de importanta A, clasa I.

Petenta apreciaza ca, si in ipoteza in care formuleaza cerinta prin
sintagma ,lucrari similare”, in realitate autoritatea contractanta solicita
servicii identice cu cele ce fac obiectul procedurii de atribuire - servicii ce
privesc cladiri care sa se incadreze exact in cele doua categorii de
importanta.

In sustinere prezinta o expunere detaliata, reliefand ce reprezinta,
din punctul de vedere al proiectarii, incadrarea in clasa de importanta I:

Pentru fiecare proiect in parte, inginerul proiectant pentru
specialitatea structura identifica datele de calcul specifice pe care le
introduce in modelul de calcul. Aici sunt inserate caracteristici specifice
ce tin de tipul structurii, zona seismica, incarcarile specifice utile si
permanente care se iau in calcul si se introduc in modelul de calcul.

La momentul alegerii clasei de importanta, inginerii au in vedere
normativul P100-1/2019, cod de proiectare seismica partea I, prevederi
de proiectare pentru cladiri. Or, conform normativului P100-1/2013, cu
modificarile si completarile din 2019, capitolul 4.5.3., indiferent de clasa
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de importanta si de expunere la cutremur a cladirii, metoda de referinta
pentru determinarea efectelor seismice este metoda calculului modal cu
spectre de raspuns, aplicabila in general tuturor tipurilor de cladiri.

Normativele P100-1/2013 si P100-1/2019 precizeaza ca metodologia
de calcul pentru constructii, indiferent de clasa de importanta, utilizeaza
aceleasi principii si metode (spre exemplu, metoda de calcul modal cu
spectre de raspuns sau metoda fortelor seismice statice echivalente).
Diferenta consta in nivelul de hazard seismic luat in considerare si in
factorul de importanta si expunere la cutremur.

Cerintele de proiectare pentru discipline precum instalatii HVAC,
sanitare, medicale si arhitectura raman aceleasi indiferent daca cladirea
este incadrata in clasa I sau II, iar complexitatea lucrarilor nu depinde de
acest factor, iar cu atat mai putin, capacitatea tehnica si profesionala a
operatorului economic.

In cazul disciplinelor non-structurale, precum arhitectura sau
instalatiile, factorii de importanta seismica nu influenteaza metoda de
lucru, ceea ce face cerinta de experienta a operatorului economic
exclusiv in categoria A, clasa de importanta I, lipsita de justificare.

Contestatoarea concluzioneaza ca solicitarea detinerii experientei in
servicii/lucrari ce vizeaza constructii incadrate in categoria de importanta
A, clasa I, este nejustificata din mai multe perspective si creeaza o
restrictie excesiva care limiteaza participarea operatorilor economici
eligibili. Practic, autoritatea contractanta solicita experienta identica cu
obiectul contractului, fara ca aceasta solicitare sa ii aduca un avantaj, cu
consecinta ingradirii concurentei.

Solicitarea experientei similare in servicii de proiectare a unor unitati
de spital incadrate in categoria de importanta A, clasa I, limiteaza
accesul la procedura al operatorilor economici care au realizat proiecte
similare ca nivel de complexitate, dar in alte categorii de importanta,
cum ar fi categoria B, clasa II.

In al doilea rand, petenta reclama faptul ca cerinta ca experienta
similara ,incadrata cel putin in categoria de importanta A, clasa I”,
contine un element disproportionat, deoarece categoria de importanta A,
clasa I reprezinta deja nivelul maxim de cerinta in domeniul
constructiilor.

In sustinere, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta foloseste
expresia ,cel putin”, 1asand falsa impresie ca implica existenta unui nivel
inferior, insa:

- Constructiile din categoria de importanta A (definite de H.G. nr.
766/1997) si clasa I de importanta (conform normativului P100/2013)
reprezinta cel mai inalt standard.

- Nu exista niveluri superioare categoriilor mentionate. Prin urmare,
expresia ,cel putin” este lipsita de sens, pentru ca nu exista o scara
superioara categoriei de importanta ,A” si clasa I.
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De asemenea, considera ca autoritatea contractanta, prin impunerea
acestui cadru exclusiv si restrictiv, care impune un nivel maxim de
cerinte ce poate fi luat in considerare ca experienta relevanta creeaza o
situatie in care operatorii economici trebuie sa fie supracalificati pentru a
participa la procedura, aspect care, pe langa faptul ca este nelegal, este
si anticoncurential.

Invedereaza faptul ca, la nivel jurisprudential, este cunoscut faptul
ca este excesiva impunerea unei cerinte de experienta identice cu
obiectul contractului, aspect consacrat in mod explicit chiar de catre
CNSC, printr-o decizie asemanatoare ramasa definitiva prin respingerea
ca nefondata a plangerii formulate de catre Compania Nationala de
Investitii SA, in fata Curtii de Apel ..........

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
va obtine niciun beneficiu tehnic din discriminarea operatorilor economici
care au executat contracte avand ca obiect cladiri incadrate in categoria
de importanta B sau C, clasa I sau II, relevanta din punct de vedere al
capacitatii profesionale sau de executie, fiind complexitatea
serviciilor/lucrarilor prestate/executate, iar nu incadrarea acestora intr-o
clasa de importanta.

Prin urmare, concluzioneaza ca raportat la situatia prezentei
proceduri, este cu atdt mai mult nejustificata impunerea unei astfel de
conditii pentru a dovedi experienta similara in categoria de importanta A,
clasa de importanta I.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta ignora scopul experientei
similare, care este acela de a demonstra capacitatea tehnica a
ofertantului, nu conformitatea absoluta a lucrarilor anterioare cu
specificatiile contractului actual, aratand ca nicio norma legala sau
reglementare din domeniul constructiilor si/sau achizitiilor publice nu
impune conditia de identitate absoluta intre lucrarile anterioare si
obiectul procedurii.

Din punct de vedere al concurentei intre operatorii economici,
invedereaza Consiliului faptul ca aceasta cerinta, in continutul sau actual,
este menita sa restranga in mod nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici, care, desi au experienta similara din punct de
vedere al executiei de constructii civile din categoria de importanta B sau
C, nu ar putea participa la prezenta procedura, deoarece nu au
experienta similara pentru executie de lucrari pentru obiective de
investitie ce contin constructii cel putin categoria A, Clasa I de
importanta.

Prin urmare, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta ar trebui
sa formuleze cerintele de calificare intr-un mod proportional si sa
permita operatorilor economici sa demonstreze experienta relevanta si
echivalenta din punct de vedere tehnic si functional. Cu atadt mai mult cu
cat, la nivel national, in Romania, nu au fost executate lucrari incadrate
in categoria de importanta A, clasa I, ceea ce inseamna ca cerinta devine
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imposibil de indeplinit in practica, limitand accesul la licitatie si
excluderea chiar a unor operatori care au capacitatea tehnica si
profgsionalé de a executa contractul.

In sustinere prezinta urmatorul exemplu: O firma cu experienta
vasta in realizarea constructiilor civile de mare complexitate, precum
spitale, sedii administrative, cladiri de interes public sau alte lucrari
esentiale din categoria B sau C, clasa I, este exclusa pentru ca nu a avut
ocazia sa lucreze in categoria A, clasa I, care sunt foarte rar intalnite
(fiind constructii exceptionale) pe piata nationala.

Practic, arata contestatoarea, desi un operator economic are
experienta similara in ceea ce priveste executia de constructii civile de o
complexitate cel putin echivalenta cu obiectul procedurii si detine
intreaga capacitate tehnica/ economica/ profesionala etc. necesara
executarii contractului, aceasta experienta similara nu ar putea fi
utilizata, din simplul fapt ca, pana la data prezentei proceduri, in ultimii 5
ani, nu a prestat si dus la bun sfarsit minim 3 proiecte dintr-o categorie
de importanta ,superioara” celei in cauza. Aceasta creeaza o bariera
artificiala pentru operatori, ignorand esenta calificarii: capacitatea reala
de a executa lucrari de complexitate si standard similar.

Apreciaza ca modul in care este redactata aceasta cerinta este
menita sa reduca artificial concurenta, putand fi indeplinita de un numar
limitat de operatori economici, contrar prevederilor art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinere, face trimitere la considerentele deciziilor CNSC nr.
2027/C2/2004, nr. 1353/C3/1411/2022 si nr. 2096/C3/2325/2022,
subliniind faptul ca jurisprudenta recenta confirma rationamentul sau,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta ar trebui sa aiba in vedere, in
formularea cerintelor de experienta similara, complexitatea procedeelor
operationale ce urmeaza sa faca obiectul Procedurii.

Petenta apreciaza ca este esential sa se acorde importanta calitatii si
complexitatii experientei similare, nu doar incadrarii formale in categoria
A, clasa I, sens in care arata ca operatorii economici care au realizat
proiecte de mare complexitate, precum spitale, centre de urgenta, cladiri
administrative esentiale sau alte constructii civile de interes public, sunt
perfect capabili sa execute contractul, chiar daca proiectele anterioare nu
au fost incadrate in categoria specificata.

Sustine ca cerinta de a demonstra experienta exclusiv in categoria
A, clasa I este restrictiva si lipsita de proportionalitate, in special in
coroborare cu necesitatea de a demonstra o atare experienta la nivelul
ultimilor 5 (cinci) ani si ca experienta sa fie in servicii de proiectare
si/sau lucrari ce vizeaza spitale si alte cladiri din sistemul de sanatate,
care sunt dotate cu servicii de urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie.

In sustinere, invedereazd modul in care alte autorititi contractante
au inteles sa formuleze cerintele de experienta similara in proceduri
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pentru atribuirea contractelor ce au ca obiect proiectarea si
executia/executia unor unitati de spital:

- Procedura avand ca obiect ,Proiectare si executie la obiectivul de
investitii «Extindere si modernizare spital orasenesc Brezoi, judetul
Valcea»”, conform anuntului de participare nr.
[CN1075924]/03.12.2024:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Experienta similara.

Cerinta nr. 2. Proiectare:

Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare
de proiectare care sa priveasca lucrari de construire/reabilitare/
modernizare/ extindere constructii civile, in ultimii 3 ani de la data limita
de depunere a ofertelor, la nivelul a minimum un contract — a maxim 3
contracte in valoare cumulata de cel putin 5.500.000,00 lei, fara TVA .

(...)

Modalitati de indeplinire:

Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare
de proiectare care sa priveasca lucrari de construire/ reabilitare/
modernizare/extindere constructii civile , in ultimii 3 ani de la data limita
de depunere a ofertelor, la nivelul a minimum un contract - a maxim 3
contracte in valoare cumulata de cel putin 5.500.000,00 lei, fara TVA .

Experienta similara trebuie sa priveasca servicii similare de
proiectare prestate in domeniul constructii civile sau al unor lucrari
similare din punct de vedere al complexitatii superioare cu lucrarile
aferente contractului supus achizitiei”.

- Procedura avand ca obiect , Servicii de proiectare — faza PT si DDE,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul
proiectului: ,Imbunatatirea serviciilor medicale prin construirea Spitalului
Local Jibou cu deservirea populatiei din nord-estul Judetului Salaj”,
conform anuntului de participare nr. [...cccvviiiiiiiiinnnnns 1/02.12.2024:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani,
calculati padna la data limitd de depunere a ofertelor, servicii de
proiectare pentru cladiri (PT+DDE), in valoare cumulata de cel putin
2.313.600 lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte, din care cel putin
1 contract sa fie incadrat cel putin la categoria de importanta deosebita
(B)".
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- Procedura avand ca obiect ,Servicii de proiectare, verificare
tehnica a proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului, precum
si executia lucrdrilor necesare pentru realizarea obiectivului de investitii
«Cresterea eficientei energetice si a accesibilitatilor medicale prin
extinderea Spitalului Municipal Caracal»”, conform anuntului de
participare nr. [...ocoeeeviiiieniiinnnnn. 1/26.11.2024:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada experientei similare, in conformitate cu
prevederile art. 179, lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

a) Operatorii economici vor prezenta lista principalelor servicii
similare  celor ce fac obiectul contractului, insotitd de
documente/certificari de buna executie pentru cele mai importante
servicii, prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. Prin servicii similare se intelege servicii
de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau DALI si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructii civile
(constructii noi/ consolidari/ reabilitari/ modernizari/ extinderi, reparatii
capitale), din categoria de importanta cel putin B.”

- Procedura avand ca obiect ,Lucrari de constructii (pachet 2)
obiectiv de investitii «Spital Regional de Urgenta Cluj»”, conform
anuntului de participare nr. [....ccooviiiiiiiiiinnenns 1/11.06.2024:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani (calculati pana
la data limitd de depunere a ofertelor) au dus la bun sférsit lucrari
similare in valoare cumulata de cel putin 900.000.000,00 lei, fara TVA,
in cadrul a maxim 5 contracte, din care cel putin unul trebuie sa fie
pentru constructia unei noi unitati de spital.

Note:

1. Prin lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica se intelege lucrari realizate in cadrul unor contracte de
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect
lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere pentru cladiri incadrate cel putin in clasa de importanta 1II,
astfel cum sunt clasificate, sub aspectul functiunii esentiale si capacitatii
proiectate a numarului de persoane din aria totala expusa, prin
Normativul P100-1/2013 - Cod de proiectare seismica (Partea I -
Prevederi de proiectare pentru cladiri)”.
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- Procedura avand ca obiect ,Lucrari de constructii (Pachet 2)
obiectiv de investitii ,Spital Regional de Urgenta Iasi"”, conform
anuntului de participare nr. [...ccooevviiiiiiiiiinnnnn. 1/05.02.2024:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca a realizat in mod corespunzator, executate si
duse la bun sfarsit, lucrari similare/comparabile de aceeasi naturd si
complexitate, in ultimii 5 ani (calculati anterior/invers de la data limita
initiala  pentru  depunerea ofertelor) in valoare de minim
1.250.000.000,00 lei fara TVA, calculata” cumulativ din cel mult 3
contracte, din care cel putin unul trebuie sa fie pentru constructia unei
noi unitati de spital.

1. prin <«lucrari similare/comparabile de aceeasi natura si
complexitate” ofertantii vor intelege Ilucrari de constructii cladiri
incadrate cel putin in clasa de importanta II si/sau constructia unei noi
unitati de spital»,

Petenta mentioneaza ca, astfel cum rezulta din extrasele de mai sus,
in alte proceduri similare, autoritatile contractante solicita experienta
similara atat referitoare la executia de lucrari, cat si referitoare la
proiectarea de lucrari prin raportare la constructii civile in general sau la
constructii incadrate in categoria de importanta B, clasa a II-a, in
prezenta procedura autoritatea contractanta a decis in mod nejustificat
sa se raporteze la unitati de spital, respectiv spitale si alte cladiri din
sistemul de sanatate, care sunt dotate cu servicii de urgenta/ambulanta
si sectii de chirurgie, incadrate in categoria A, clasa I.

In opinia sa, abordarea autoritatii contractante apare ca nejustificata
prin raportare la obiectul contractului si pe deasupra si disproportionata,
intrucat indiferent de puterea de apreciere ce apartine autoritatii
contractante, totusi aceasta nu poate sa treaca peste limitele impuse de
principiile generale ale achizitiilor publice prevazute in art. 2 din Legea
nr. 98/2016, ce transpune prevederile Directivei 24/2014, deci inclusiv
principiul proportionalitatii, dar si cele ale nediscriminarii si egalitatii de
tratament.

Avand in vedere argumentele enuntate anterior, concluzioneaza ca
autoritatea contractanta impune o conditie excesiva care are ca efect
selectia unor operatori supracalifcati pentru obiectul procedurii, limitand
nejustificat accesul altor operatori economici care au competentele
profesionale si operationale necesare indeplinirii obiectului prezentului
contract.

In al treilea rand, sustine contestatoarea, cerinta privind experienta
in lucrari de categoria de importanta I este neclara si limitativa, avand in
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vedere c3, in fisa de date, autoritatea contractanta ofera o interpretare
restransa a acestei cerinte.

Astfel, apreciaza ca, prin lucrari de clasa I de importanta, autoritatea
reda cu titlu exemplificativ ca intelege exclusiv anumite tipuri de cladiri,
cum ar fi: ,spitale dotate cu servicii de urgentd/ambulanta si sectii de
chirurgie sau alte cladiri esentiale pentru administratia publica, ordinea
publica, apararea si securitatea nationald”, exemplificare care limiteaza
cerinta de capacitate tehnica doar la lucrarile efectuate asupra spitalelor,
fiind omise nejustificat si alte categorii relevante de constructii incadrate
in clasa de importanta I, asa cum rezulta din normativul P100/2013.

Arata ca, in aceasta interpretare stricta, cerinta exclude in mod
nejustificat alte tipuri de cladiri similare din punct de vedere al
complexitatii si functionalitatii, precum: scoli, licee sau universitati cu o
capacitate de peste 250 de persoane; aziluri, gradinite sau crese care
deservesc mai mult de 100 de persoane; sali de spectacole, expozitii sau
conferinte, cu o capacitate de peste 200 de persoane; cladiri rezidentiale
sau comerciale multietajate, cu o capacitate de peste 300 de persoane
ori centre comerciale (mall-uri) care deservesc peste 1000 de persoane;
infrastructuri critice, precum statii de pompieri, sedii de politie,
penitenciare sau centre de coordonare a situatiilor de urgenta; cladiri
multietajate cu inaltimi de peste 28 m, incluzadnd utilizari comerciale,
administrative sau de locuit.

In opinia sa, aceasta interpretare rigida limiteaza competitia si
restrange in mod nejustificat accesul operatorilor economici cu
experienta relevanta in alte tipuri de constructii incadrate in clasa de
importanta I, care prezinta cerinte tehnice similare, fara a compromite
standardele de calitate si siguranta.

Petenta afirma ca, in vederea asigurarii unei competitii reale si a
obtinerii unui raport optim intre calitate si costuri, este necesara
modificarea acestei cerinte pentru a permite operatorilor economici sa
utilizeze experienta similara, bazata pe complexitate si relevanta,
indiferent de incadrarea formala a proiectelor anterioare.

Avand in vedere argumentele enuntate anterior, apreciaza ca
autoritatea contractanta impune un cumul de conditii excesive care au ca
efect selectia unor operatori supracalifcati pentru obiectul procedurii,
limitdnd nejustificat accesul altor operatori economici care au
competentele profesionale si operationale necesare indeplinirii obiectului
prezentului contract.

In consecinta, solicita achizitoarei remedierea cerintei de experienta
similara sau, dupa caz, obligarea de catre Consiliu la atare remediere, pe
fiecare din cele doua teze ale cerinte de experienta similara, conform
celor indicate infra.

Concluzie 1: Solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
categoriei de importanta A, clasa de importanta I, din cadrul sintagmei:
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JLucrari similare: executie lucrari pentru obiective de investitie ce
contin constructii cel putin categoria A (executie/proiectare si executie
constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari
si/sau extinderi si/sau reparatii capitale). Lucrari de constructii de
categoria de importanta A - Importanta exceptionala, in conformitate cu
prevederile HG nr. 766/1997, pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Clasa I de importanta, conform normativ P100/2013".

Din cerinta de experienta similara pentru executie lucrari de tipul
specificat din sectiunea 1III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” a fisei de date, avand in vedere caracterul restrictiv,
excesiv, nelegal si nejustificat al formularii actuale a cerintei si inlocuirea
sa dupa cum urmeaza:

~Lucrari similare: executie lucrdri pentru obiective de investitie ce
contin constructii categoria B (executie/proiectare si executie constructii
noi si/sau consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi
si/sau reparatii capitale). Lucrari de constructii de categoria de
importanta B - Clasa I sau II de importanta, conform normativ
P100/2013. Cel putin un contract sa fi avut ca obiect unitate
spitaliceasca”. X

Concluzie 2: In continuare, raportat la partea a 2-a a aceleiasi
cerinte de experienta similara, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la
eliminarea sintagmei:

,Prin constructii Clasa I de importanta, se intelege: «Cladiri avand
functiuni esentiale pentru care pastrarea integritatii pe durata
cutremurelor este vitala pentru protectia civila, cum sunt: a)Spitale si
alte cladiri din sistemul de sanatate, care sunt dotate cu servicii de
urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie”

Din cadrul cerintei de experienta similara pentru executie lucrari de
tipul specificat din sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a fisei de date, avand in vedere caracterul restrictiv,
excesiv, nelegal si nejustificat al formularii actuale a cerintei si
completarea interpretarii categoriilor de constructii considerate similare
din punct de vedere al complexitatii si functionalitatii potrivit P100/2013,
dupa cum urmeaza:

.Scoli, licee sau universitati cu o capacitate de peste 250 de
persoane,; Aziluri, gradinite sau crese care deservesc mai mult de 100 de
persoane; Sali de spectacole, expozitii sau conferinte, cu o capacitate de
peste 200 de persoane; Cladiri rezidentiale sau comerciale multietajate,
cu o capacitate de peste 300 de persoane ori centre comerciale (mall-
uri) care deservesc peste 1000 de persoane; Infrastructuri critice,
precum statii de pompieri, sedii de politie, penitenciare sau centre de
coordonare a situatiilor de urgenta; Cladiri multietajate cu inaltimi de
peste 28 m, incluzand utilizari comerciale, administrative sau de locuit”.
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2. e, SRL reclama faptul ca cerinta din fisa de date a Factorului
de evaluare nr. 3 conduce la o interpretare restrictiva a documentatiei de
atribuire, respectiv la o restrangere nejustificata a concurentei. Astfel,
considera ca Factorul de evaluare din algoritmul de calcul privind
experienta similara a expertului cheie Manager de proiect si experienta in
ocuparea unei pozitii Sef/coordonator/director proiect concretizata in
proiecte similare asupra unor constructii civile cu incadrarea in categoria
de importanta A, este restrictiv si nejustificat

Mentioneaza ca experienta potrivit factorului de evaluare 3,
experienta specifica in obiectul contractului a expertilor cheie, utilizati la
cap. II1.2.5 din fisa de date (Anexa nr. 1) si detaliata la pag. 48-49 din
caietul de sarcini (Anexa nr. 2), este urmatoarea:

.Descriere:

Manager de proiect (contract) - pentru experienta constand in
implicarea pe o pozitie similard (sef/ coordonator/director de contract
sau adjunct) in 5 sau mai multe proiecte/ contracte ce presupun
executie de lucrari similare si/ sau proiectare si executie de lucrari
similare celor din caietul de sarcini (respectiv
constructie/modernizare/reabilitare/  consolidare  constructii  civile
categoria minim A conform H.G. nr. 766/ 1997) a persoanei propuse se
acorda 10 puncte.

Sef/coordonator/director proiect - pentru experienta constédnd in
implicarea pe o pozitie similara (Coordonator Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect) in 5 sau mai
multe proiecte /contracte ce presupun proiectare de lucrari similare si/
sau proiectare si executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini,
(respectiv  constructie/modernizare/reabilitare/consolidare  constructii
civile categoria minim A conform H.G. nr. 766/ 1997) a persoanei
propuse se acorda 10 puncte”.

L~Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(sef/ coordonator/ director de contract sau adjunct) in 2 proiecte/
contracte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau proiectare si
executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini (respectiv
constructie/ modernizare/reabilitare/ consolidare constructii civile
categoria minim A conf. HG nr. 766/ 1997) a persoanei propuse se
acorda 2 puncte;

b) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(sef/ coordonator/ director de contract sau adjunct) in 3 proiecte/
contracte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau proiectare si
executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini (respectiv
constructie/  modernizare/reabilitare/consolidare  constructii  civile
categoria minim A conf. HG nr. 766/ 1997) a persoanei propuse se
acorda 4 puncte;
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c) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(sef/ coordonator/ director de contract sau adjunct) in 4 proiecte/
contracte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau proiectare si
executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini (respectiv
constructie / modernizare / reabilitare / consolidare constructii civile
categoria minim A conf. HG nr. 766/ 1997) a persoanei propuse se
acorda 7 puncte;

d) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(sef/ coordonator/ director de contract sau adjunct) in 5 sau mai multe
proiecte/ contracte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau
proiectare si executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini
(respectiv constructie / modernizare / reabilitare / consolidare constructii
civile categoria minim A conf. HG nr. 766/1997) a persoanei propuse se
acorda 10 puncte;”.

Acelasi algoritm Si punctaj de aplica Si pentru
Sef/coordonator/director proiect.

Petenta precizeaza ca, astfel cum este redatd, aceasta cerinta, prin
coroborarea fisei de date cu cerintele din caietul de sarcini, impune drept
criterii minime de experienta similara a celor doi experti punctati,
urmatoarele:

1. Pentru calificare si pentru a se depune o oferta conforma cu
cerintele minime ale fisei de date este necesara participarea Managerului
de proiect si a Sefului de proiect la realizarea unui proiect similar
reprezentand o cerinta minima de conformitate, si nu se acorda punctaj
suplimentar. Solicitarea de experienta este identica cu obiectul
contractului: lucrari similare si/sau proiectare si executie de lucrari
similare celor din caietul de sarcini (respectiv constructie/modernizare/
reabilitare/consolidare constructii civile categoria minim A conform H.G.
nr. 766/1997);

2. Pentru punctare, respectiv pentru acordarea punctajului complet
aferent Factorului de evaluare nr. 2 din fisa de date, conform
algoritmului de calcul pentru demonstrarea experientei specifice in
obiectul contractului, este necesara prezentarea suplimentara, pe langa
contractul necesar pentru cerinta minima de calificare mentionata Ia
punctul 1, a inca minim 4 (patru) proiecte de experienta similara
(iderlticé) pentru Managerului de proiect si Seful de proiect.

In ceea ce priveste criteriile de calificare si conformitate,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta impune criterii extrem
de restrictive de calificare si conformitate, ceea ce impiedica accesul
ofertantilor la aceasta procedura si nu permite o concurenta reala, fapt
contrar scopului Legii nr. 98/2016 si al Directivei 24/2014.

Totodata, mentioneaza ca, in ceea ce priveste factorii de evaluare,
Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele in art. 189:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.
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(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare[...]".

In opinia contestatoarei, aceasta modalitate de solicitare a factorilor
de evaluare este vadit excesiva si restrictiva, in Romania numarul
expertilor cheie ce pot indeplini o asemenea cerinta fiind extrem de
redus.

Astfel, in opinia sa, devine cu adevarat nejustificata abordarea
autoritatii contractante de a impune factori de evaluare disproportionati
si discriminatorii.

Contestatoarea sustine ca, si in ipoteza in care ar putea i
demonstrata experienta similara minima necesara pentru calificare a
personalului cheie solicitat prin depunerea a cate un contract de
experienta similara (respectiv
constructie/modernizare/reabilitare/consolidare constructii civile
categoria minim A conform H.G. nr. 766/ 1997), Managerului de proiect
si Seful de proiect solicitati, oferta operatorului economic nu ar putea sa
primeasca un punctaj mai mare de 80 de puncte.

Concluzioneaza ca, prin alegerea acestor factori de evaluare, extrem
de restrictivi, ce reprezinta 20% din punctajul total, autoritatea
contractanta nu asigura o concurenta reala a tuturor operatorilor
economici, chiar si in contextul in care operatorul economic ofertant ar
veni cu cel mai bun pret.

Invedereaza Consiliului faptul ca experienta relevanta a celor doi
experti punctati poate fi demonstrata si prin implicarea in proiecte
similare ca si complexitate, fara a fi necesar sa fie exclusiv constructii
civile minim A. Competentele esentiale pentru aceste roluri, in
gestionarea  proiectelor, intelegerea cerintelor, coordonarea si
supervizarea executiei, pot fi dobandite si prin participarea la alte tipuri
de constructii civile, dar de complexitate similara (nu identica).

In ceea ce priveste dovedirea experientei expertilor punctati,
petenta sustine ca nu este obligatoriu ca aceste persoane sa fi executat
contracte identice, fiind suficienta prezentarea unor contracte
comparabile din punct de vedere al complexitatii, care sa fi presupus
lucrari de constructii civile incadrate in alta categorie de importanta, de
exemplu B, respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce au ca
rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la
baza implementarii respectivelor contracte, atat timp cat acestea sunt
relevante si suficient de complexe.

In acelasi context, subliniaza faptul ca multi experti calificati si
competenti ar putea avea experienta valoroasa din proiecte comparabile
in complexitate, chiar daca nu au participat in derularea unor contracte
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ce au avut ca obiect constructii incadrate exclusiv in categoria de
importanta A.

Prin urmare, conchide ca impunerea experientei profesionale prin
raportare la categoria de importanta A: - Constructii de importanta
exceptionala este excesiva, nefiind relevanta aceasta clasificare a
constructiilor pentru dovedirea capacitatii profesionale.

Astfel, mentioneaza ca, in vechea reglementare a Regulamentului
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor (HG nr.
261/1994) exista si o lista exemplificativa a constructiilor de importanta
exceptionala - Categoria de importanta A si anume:

,1. Constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
foarte extinse.

Exemple: reactoare nucleare, baraje Iinalte sau amplasate pe
terenuri dificile, cu zone intens populate in aval.

2. Constructii cu caracter de unicat, cu valoare deosebita de
patrimoniu.

Exemple: ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente de
arhitectura propuse pentru a fi inscrise in patrimoniul cultural mondial”.

In acelasi sens, mentioneaza ca dispozitile art. 7 din noul
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
din 21.11.1997 aprobat prin HG nr. 766/1997 prevad:

,Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la
cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in
cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrari de
interventii sau in alte cazuri”.

Prin urmare, arata contestatoarea, stabilirea categoriei de
importanta A este un atribut al proiectantului si se face avand in vedere
functiunea deosebita sau nu a constructiei.

Apreciaza ca, intrucat categoria de importanta A este stabilita prin
prisma functiunii pe care o are spitalul, insa nu prin prisma
caracteristicilor tehnice exceptionale, conditionarea in cadrul experientei
profesionale la aceasta categorie speciala si rara de importanta a
constructiei este restrictiva si excesiva. Aceasta abordare restrictioneaza
in mod nefundamentat participarea la procedura a operatorilor economici
care, desi dispun de intreaga capacitate tehnica, economica si
profesionala necesara realizarii contractului, nu pot valorifica experienta
lor profesionalda. Aceasta, deoarece contractele realizate anterior, de
complexitate similara, nu sunt incadrate in categoria de importanta A,
astfel eliminand fara temei competitori eligibili.

In opinia contestatoarei, solicitarea ca Managerul de proiect si Seful
de proiect, sa detina experienta profesionala in contracte pentru
constructii incadrate in categoria de importanta A, este restrictiva din
mai multe perspective ce limiteaza participarea operatorilor economici
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eligibili care au realizat proiecte similare ca nivel de complexitate, dar in
alte categorii de importanta, cum ar fi categoria B sau C.

In al doilea rand, precizeaza ca lucrarile de categoria B includ
spitale, teatre, sau centre comerciale care implica, de asemenea,
complexitate tehnica ridicata si similara cu cea a unor lucrari de
categoria A, diferenta dintre constructiile de categoria A si B este in mare
masura legata de impactul asupra societatii si a mediului, asa cum
rezulta din H.G. nr. 766/1997.

Categoriile de importanta se stabilesc in baza unei metodologii de
punctare a fiecarei caracteristici specifice, rezultand incadrarea
constructiei in una dintre cele patru categorii definite de legislatie,
respectiv:

- Categoria A - constructii de importanta exceptionala;

- Categoria B - constructii de importanta deosebita;

- Categoria C - constructii de importanta normala;

- Categoria D - constructii de importanta redusa.

Categoria A include, constructii cu functiuni extrem de importante
fara de care societatea si natura ar fi in pericol, aici fiind incluse
centralele nucleare, barajele, cladiri unicat cu valoare de patrimoniu,
ansambluri si cladiri de culte sau monumente de arhitectura propuse
pentru a fi incluse in patrimoniul cultural international.

Categoria B include, constructii avand functiuni importante pentru
societate si mediu incluzand cai ferate, drumuri, poduri, porturi,
aeroporturi, baraje de acumulari de apa, cladiri socio-culturale cu
aglomerari mari de oameni, statii de emisie radio si televiziune,
monumente de arhitectura, situri istorice, muzee, arhive, biblioteci
nationale, sedii ale inspectoratelor de politie, pompieri, salvare.

Cu alte cuvinte, arata contestatoarea, constructia unui spital
regional (categoria B) implica gestionarea unor cerinte complexe de
siguranta, echipamente specializate, si coordonare intre specialisti,
similare cu cele ale unui spital central (categoria A), context in care, atat
pentru categoria B, cat si pentru A, managerul si seful de proiect trebuie
sa demonstreze cunoasterea legislatiei (HG nr. 766/1997, Legea nr.
10/1995 etc.), precum si a proceselor administrative si de avizare.

Spre exemplu, mentioneaza ca o cladire de importanta B, are cerinte
similare de proiectare si executie pentru disciplinele de proiectare, dar
este exclusa de la evaluare doar din cauza incadrarii in alta categorie de
importantda, ceea ce nu afecteaza calitatea sau relevanta experientei
respective.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca, astfel cum a aratat
anterior, categoria de importanta a constructiei nu influenteaza in mod
direct complexitatea tehnica a acesteia, iar cerintele tehnice pentru
categoriile A si B sunt similare sau chiar identice in anumite aspecte, ar fi
mai adecvat sa se solicite experienta in proiecte de categoria B.
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Sustine ca acest criteriu este mai rezonabil, avand in vedere
frecventa mai mare a lucrarilor din aceasta categorie si caracterul lor
comparabil din punct de vedere tehnic cu lucrarile din categoria A. O
astfel de ajustare ar permite accesul unui numar mai mare de operatori
economici, stimuland o competitie mai larga si echitabila, fara a
compromite standardele de calitate si siguranta ale lucrarilor.

In acelasi sens, mentioneaza ca categoria de importanta A este o
categorie de constructii de importanta exceptionala, fiind destinata in
special constructiilor cu un impact exceptional si functiuni critice, astfel
cum este exemplificat anterior. Or o atare categorie pentru cerinta de
experienta similara nu este necesar a fi impusa in cazul documentatiei de
atribuire, atat drept criteriu de calificare, cat si factor de evaluare pentru
toti expertii solicitati, cu atdt mai putin pentru o procedura avand ca
obiect proiectarea si executia unui spital de mici dimensiuni (indiferent
de destinatia sa viitoare).

Dat fiind caracterul exceptional, considera ca este cu atadt mai
nejustificata si restrictiva solicitarea experientei identice la nivel de (cel
putin) 5 (cinci) contracte, astfel cum a explicat in prezenta contestatie.

Petenta sustine ca aceasta conditie de a prezenta experienta
exclusiv in categoria de importanta A, este excesiva si disproportionata
in raport cu scopul si necesitatile reale ale proiectului, avand in vedere
ca experienta in constructii de categoria B este la fel de relevanta si
valoroasa pentru indeplinirea cu succes a rolului de Manager de proiect
sau Sef de proiect.

De asemenea, considera ca experienta profesionala in ocuparea unei
pozitii prin prisma careia persoana desemnata a avut responsabilitati si
sarcini similare celor din prezenta documentatie de atribuire al carui
obiect se regasesc lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare cladiri cel putin din
categoria de importanta A, nu reflecta competentele si capacitatile reale
ale Managerilor de proiect sau ale Sefului de proiect.

Astfel, sustine ca Solicitarea prezentarii experientei profesionale
incadrate in categoria de importanta A, pentru Managerul de proiect si a
Sefului de proiect, a caror experienta se puncteaza astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, nu poate sa constituie din punct
de vedere tehnic niciun plus al experientei solicitate.

In opinia contestatoarei, pentru a permite participarea unui numar
mai mare de operatori economici si a asigura o competitie corectd,
cerinta ar trebui sa fie relaxata la categoria de importanta B, aceasta
fiind suficienta pentru a asigura competenta necesara in realizarea
proiectului.

Sustine ca este esentiala identificarea unei echipe bine pregatite si
cu o experienta semnificativa in managementul contractelor, indiferent
de categoria de importanta a proiectelor anterioare.
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Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta cauta un Manager
de proiect cu o implicare manageriala eficienta, capabil sa asigure un
dialog continuu si o organizare eficienta.

Invedereaza faptul ca rationamentul este validat si de modul in care
alte autoritati contractante au inteles sa formuleze cerintele de
experienta similara in proceduri pentru atribuirea contractelor ce au ca
obiect proiectarea si executia unor unitati de spital.

In alte proiecte similare, precum spitalele regionale din Romania,
autoritatile au adoptat o abordare mai flexibila si echitabila, adaptata
scopului de a permite participarea unui numar cat mai mare de ofertanti
si de a stimula competitia.

In acest sens face trimitere la documentatia de atribuire aferenta
procedurilor avand ca obiect:

- Lucrari de constructii (Pachet 1) obiectiv de investitii ,Spital
Regional de Urgenta Cluj” ;

- Proiectare si executie pentru realizarea obiectivul de investitii
»~Construire Spital Clinic De Pneumoftiziologie si Boli Infectioase, Brasov”;

- Proiectare si executie la obiectivul de investitii ,Extindere si
modernizare Spital Orasenesc Brezoi judetul Valcea” ;

- ,Servicii de proiectare, verificare tehnica a proiectului, asistenta
tehnica din partea proiectantului, precum si executia lucrarilor necesare
pentru realizarea obiectivului de investitii ,,Cresterea eficientei energetice
si a accesibilitatilor medicale prin extinderea Spitalului Municipal
Caracal”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, autoritatea contractanta solicit3,
pentru obtinerea punctajului maxim, pentru cei doi factori de evaluare
referitori la expertii cheie (ce au o pondere de 20% din total), respectiv
pentru obtinerea unui punctaj competitiv, nu mai putin de 5 (cinci)
proiecte incadrate in categoria A.

Asadar, invedereaza Consiliului, in mod similar Sectiunii 4.1. supra,
faptul ca aceasta cerinta, in forma ei actuald, este in masura sa
restranga in mod nejustificat participarea la procedura a operatorilor
economici, care, desi detin personal specializat, iar acestia au experienta
similara din punct de vedere al proiectelor similare asupra unor
constructii civile cu incadrarea in categoria de importanta B, nu ar putea
participa la procedura de atribuire, deoarece nu ar detine experienta
similara pentru constructii civile cel putin din categoria de importanta A,

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta in materie.

De asemenea, petenta invedereaza Consiliului faptul ca
argumentele de ordin jurisprudential, prezentate in sectiunea
precedenta, sunt aplicabile si in cadrul acestei sectiuni, dat fiind faptul ca
efectul unor astfel de cerinte in documentatia de atribuire poate conduce
in mod decisiv la o denaturare a concurentei.

Prin urmare, solicitarea experientei in proiecte de o anumita
categorie de importanta pentru Managerul de proiect si pentru Seful de
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proiect, nu este un indicator relevant al calitatii sau eficientei executarii
proiectului. Important este ca personalul implicat sa detina competente
si experienta tehnica adecvata pentru natura si complexitatea specifica a
proiectului, nu neaparat experienta in lucrari clasificate intr-o anumita
categorie de importanta. Acest lucru asigura ca personalul poate
raspunde eficient cerintelor proiectului, respectand in acelasi timp
standardele de calitate si siguranta necesare, indiferent de categoria de
importanta a constructiei.

Nu in ultimul rand, invedereaza Consiliului tendinta autoritatilor
contractante de a impune cerinte restrictive si superioare necesigétilor
reale ale proiectului, A.N.A.P. sanctionand insa atare conduite. Intr-o
procedura ce se deruleaza simultan cu prezenta, avand ca obiect
,Proiectare si executie pentru realizarea obiectivului «Construire corp
cladire pentru sectiile de boli infectioase, pneumologie si psihiatrie din
cadrul Spitalului Municipal de Urgenta Elena Beldiman Barlad»” A.N.A.P.
a emis Avizul conditionat nr. 18640/22.11/2024/DGEDACMISP:

.Instructiuni catre ofertanti sect. II.2.5), III.1.3.a) Strategia de
contractare

15. In fapt: la cerinta de experientd similard pentru proiectare existd
aspecte care trebuie corectate/completate/modificate. Astfel:

1. definitia experientei profesionale a expertilor proiectanti utilizati
ca factori de evaluare (sectiunea II.2.5, caiet de sarcini) prin care se
solicita ,incadrate in categoria A de importanta conform H.G. nr.
/766/1997 si clasa I conform P100/1- 2013” poate conduce Ia
restrictionarea participarii operatorului economic la procedura de
atribuire. Justificarile inscrise nu sustin aceasta cerinta.

2. in justificarea cerintei privind experienta in prestari servicii
proiectare de la pag. 66 se face referire la ,lucrdrile realizate in cadrul
unor contracte de executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
avand ca obiect lucrdari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere pentru cladiri incadrate cel putin in clasa
de importanta I”.

Totodata definitia similaritatii serviciilor poate avea ca rezultat
restrangerea participarii operatorilor economic la procedura de achizitie.

Masura de remediere: 1. completati in strategia de contractare
argumente din care sa reiasa motivul pentru care se solicitd in mod
obligatoriu ca expertii sa aiba experienta profesionald in contracte care
au inclus servicii de proiectare «pentru unitati spitalicesti incadrate in
categoria A de importanta conform HGR nr. 766/1997 si clasa I» si nu se
accepta ca experienta profesionald specifica participarea la proiectarea
altor categorii de constructii si/sau categorii de importanta/clase
seismice, evidentiind aspecte specifice cu privire la competentele minime
pe care expertul trebuie sa le detina pentru atingerea scopului
contractului. In atare situatie, in cadrul factorului de evaluare ar putea fi
punctatd experienta expertilor de exemplu in proiectarea unor obiective
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de complexitate similard/superioara celui care face obiectul procedurii de
atribuire.

In lipsa unor argumente concrete reconsiderati cerinta astfel incat
Sa nu se restrictioneze.

2. corectati justificarile inscrise in strategie facand referire la servicii
de proiectare si la contracte de proiectare si/sau proiectare si executie
lucrari.

Reanalizati si argumentati suplimentar la nivelul strategiei de
contractare mentinerea conditiondrii <«unitati de spital incadrate in
categoria A (H.G. nr. 766/1997) si clasa I (P100/1-2013)», astfel incat
cerinta sa nu conduca la restrangerea concurentei.

In drept: art. 9 alin. (4) lit. f) din H.G. nr. 394/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Petenta subliniaza faptul ca toate aceste aspecte, sesizate de
societatea sa, cat si de A.N.A.P, tin cont de realitatea pietei nationale din
Romaénia, unde numarul de proiecte de categoria A este extrem de
limitat (cu atat mai mult a celor de unitate spitaliceasa), cerinta
autoritatii contractante ca expertii cheie sa fi participat la realizarea a
minim 5 (cinci) astfel de proiecte specifice (pentru a putea obtine un
punctaj competitiv) este in mod clar restrictiva, disproportionata si
contrara principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Invederand faptul ca in Romania nu au fost executate/modernizate
sau reabilitate substantial foarte multe cladiri de categoria A, iar
probabilitatea ca un expert sa fi participat la realizarea specifica a 5
(cinci) astfel de proiecte este extrem de redusa. Aceasta realitate a
pietei locale limiteaza si mai drastic numarul de potentiali ofertanti care
ar putea indeplini criteriul impus.

Concluzionand, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea sintagmei
L,asupra unor constructii cel putin din categoria de importanta a
constructiilor A” din cadrul cerintei de experienta similara pentru
personalul solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere
caracterul restrictiv, excesiv si nejustificat al formularii actuale si
inlocuirea cu sintagma ,asupra unor constructii din categoria C de
importanta a constructiilor, iar cel putin unui contract de importanta de
categoria B”.

3. Contestatoarea apreciaza ca restrangerea  categoriei
documentelor justificative ce pot fi prezentate de operatorii economici
pentru dovedirea experientei expertilor in cadrul factorului de evaluare
,Experienta profesionala specifica expertilor” este nelegala si
nejustificata.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere, in
elaborarea documentatiei de atribuire, principiul proportionalitatii
reglementat la nivel national de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, iar la nivelul legislatiei europene de art. 18 alin. (1) din
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Directiva 2014/24/UE, ceea ce conduce la vadita nelegalitate si
netemeinicie a anumitor cerinte vadit restrictive.

Mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini, sunt redate de catre
autoritatea contractanta, cu titlu exemplificativ urmatoarele documente
justificative prin care operatorii economici pot dovedi experienta celor doi
expeti pentru care se acorda punctaj (Manager de proiect si Sef de
proiect):

.Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta dar fara a se

limita:
- documente relevante (fisa de post/contractul de munca/referinte/
recomandari de la beneficiari finali/procese verbale sau orice alte
documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta).

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, caietul de
sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va putea conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus.”

Astfel, arata contestatoarea, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
fiind neconforma, autoritatea contractanta limiteaza modalitatea de a
demonstra experienta profesionala a celor doi experti prin sintagma
recomandari de la ,beneficiarii finali”.

Invedereaza faptul ca astfel dupa cum rezultd din continutul
Instructiunii A.N.A.P. nr. 1/2017, documentele-suport relevante care
atesta experienta specifica si care trebuie sa fie acceptate de comisia de
evaluare pot fi: fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau
orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de
autoritatea contractanta.

Petenta considera ca solicitarea, pentru dovedirea experientei avute
de experti in procedurile anterioare, de recomandari de la beneficiarul
final, cu consecinta respingerii ofertei, este un act excesiv, fiind suficient,
potrivit Instructiunii A.N.A.P. nr. 1/2017, orice document care face proba
experientei profesionale, inclusiv recomandarile interne din cadrul
proiectelor din portofoliul companiei (angajator si/sau beneficiar direct)
care le-a dus la bun sfarsit.

In opinia sa, in mod evident, conform Instructiunii A.N.A.P. nr.
1/2017, autoritatea ar fi trebuit sa permita operatorilor economici ca, in
sustinerea proiectelor/contractelor similare depuse pentru a demonstra
experienta similara, sa prezinte orice document relevant asemanator
celor mentionate supra. Or, prin mentiunea expresa, recomandari de la
beneficiari finali autoritatea contractanta incalca prevederile exprese ale
Instructiunii A.N.A.P. nr. 1/2017, intrucat limiteaza recomandarile ce
emana doar de la beneficiarii finali.
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Astfel, arata contestatoarea, achizitoarea nu numai ca a impus, dar
nici nu are dreptul sa impuna, in cazul factorului de evaluare ,Experienta
profesionala specifica expertilor”, prezentarea a unor recomandari
semnate exclusiv de beneficiari finali, astfel cum a fost subliniat si de
catre A.N.A.P. in repetate randuri in avizele conform conditionate emise,
acest lucru reiesind din cuprinsul documentului intitulat ,cele mai
frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de
atribuire aferente contractelor de executie de lucrari standard si de
proiectare si executie lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in
avizele conform conditionate emise” : i

e ,In ceea ce priveste factorul de evaluare privind expertii: 4). In
Nota existenta in algoritmul de calcul, eliminati solicitarea documentelor
doveditoare pentru studii, respectiv: «Copii de pe diplome de studii/
diplome de absolvire/certificate de absolvire, etc. prin care sa
dovedeasca pregatirea profesionala solicitatd»”, avand in vedere ca
avantajul care face obiectul factorului de evaluare vizeaza doar
experienta specifica, iar cerintele de studii si documentele doveditoare
trebuie sa se regaseasca numai la nivelul caietului de sarcini. Completati
documentele doveditoare pentru experienta specifica si cu mentiunea ca
ele pot fi emise de beneficiar/angajator. (a se vedea obs de la caietul de
sarcini).”

e ,Cerintele referitoare la cei doi experti utilizati ca factori de
evaluare: Ref. la documentele ce pot fi prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime si pentru experienta utilizata ca factor de
evaluare (recomandare/document constatator emis de beneficiar),
acestea sunt limitate la documente emise de beneficiar — nu se respecta
prevederile art. 12 lit. a), nota (iv), nota exemplificativa de la art. 9 alin.
(7) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017; Corectati.”

e ,Referitor la factorii de evaluare privind expertii: 1. documentele
doveditoare nu se vor limita doar la cele emise de beneficiar; se vor
accepta si cele de la angajator conform Nota exemplificativa de la art.9,
alin.(7) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.”

Mai mult, arata contestatoarea, intr-o cazuistica similara recenta, in
procedura de atribuire identificata in SEAP sub nr. [....cvvvviiiiiiinninnnn. 1,
in exercitarea atributiilor privind controlul ex-ante al documentatiei de
atribuire, A.N.A.P. a emis Avizul conform conditionat A.N.A.P. nr.
13204/23.08.2023/.cciiiiiiiiiiiiiiiiiinnns , prin care a indicat ca autoritatea
contractanta care a initiat aceasta licitatie trebuie sa corecteze
modalitatea prin care poate fi dovedita experienta specifica solicitata
pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a Managerului de
proiect”, deoarece modalitatea initiala in care era prevazuta cerinta in
documentatia de atribuie nu permitea demonstrarea experientei similare
prin documente precum fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare. In documentatia de
atribuire initiala, era prevazut ca experienta specifica in vederea obtinerii
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punctajului trebuie dovedita cu documente eliberate si semnate de
beneficiarii finali ai contractelor de lucrari, fiind o limitare vadita a
documentelor de experienta similara ce pot fi depuse de catre operatorii
economici.

In procedura administrativ-jurisdictionala din fata Consiliului, insasi
autoritatea contractanta a achiesat, prin punctul de vedere, asupra
necesitatii remedierii cerintei restrictive. Prin Decizia CNSC nr.
2483/C1/2671/2679 din 23.10.2023, Consiliul confirma ca nu este
permisa o atare cerinta excesiva, respectiv ca nu este necesar a se
solicita recomandari din partea beneficiarului final al lucrarilor.

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei din caietul de sarcini,
referitoare la documente justificative prin care operatorii economici pot
dovedi experienta celor doi experti pentru care se acorda punctaj
(Manager de proiect si Sef de proiect) in sensul instructiunii A.N.A.P. si al
caracterului permisiv al documentelor probate, respectiv:

.Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta, dar fara a se
limita: documente relevante (fisa de post/contractul de munca/referinte/
recomandari emise de beneficiari (finali, privati, directi)/angajatori/
procese verbale sau orice alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate de autoritatea contractanta).”

4. Cerinta din fisa de date cap. III.2.2) conduce la o putere
nelimitata de apreciere a autoritatii contractante asupra anulabilitatii
procedurii si asupra rezilierii contractului.

Referitor la cap.lll.2.2) din fisa de date, Executarea contractului
este supusa altor conditii speciale, cu privire la:

»~Contractul se va semna si va intra in vigoare doar in urma aprobarii
finantarii proiectului. Prezenta conditie opereaza un termen de 12 luni de
la data finalizarii procedurii. In cazul prelungii, autoritatea contractanta
va notifica operatorul economic castigator si termenul se va prelungi
daca acesta este de acord.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a anula procedura in
cazul respingerii finantarii.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a rezilia contractul in
cazul respingerii finantarii.”

Contestatoarea sustine ca aceasta conditie este vadit arbitrara,
intrucat permite autoritatii contractante o libertate aproape nelimitata de
derulare a procedurii de atribuire.

Apreciaza ca introducerea acestei conditii are un rol de ,rezerva”
care sa ii poata permite achizitoarei anularea procedurii de atribuire in
mod artificial, conferindu-i un drept de alegere de a incheia sau nu
contractul.

Invocand prevederile art. 145 si art. 146 din H.G. nr. 395/2016,
petenta afirma ca, in conditiile date, ofertantii sunt pusi in situatia de a
depune eforturi financiare, tehnice si de garantare pentru a-si intocmi o

Pagina 24 din 43



oferta cat mai buna, urmaresc si previzioneaza castigarea procedurii si
incheierea contractului, pentru a putea fi expusi ulterior la o situatie de
genul aceleia in care o autoritate nu este suficient de diligenta si nu
reuseste sa finalizeze procedura de achizitie, prezenta clauza
producandu-si astfel efectele si contractul de achizitie publica
nemaiputandu-se semna.

Mai mult de atét, arata contestatoarea, conditia suspensiva nu poate
viza derularea unei proceduri de atribuire, ci ar trebui sa vizeze doar
aprobarea finantarii, in cazul in care proiectul ar fi fost finantat din
fonduri ale Uniunii Europene. Or, in prezentul caz, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a derula procedura de achizitie doar
pentru consultarea pietei, initierea de proceduri de achizitii publice fictive
fiind Tn contradictie cu normele si principiile ce guverneaza procedurile de
achizitie publica.

Prin urmare, considera ca avand in vedere faptul ca ofertantii
intreprind eforturi pentru castigarea procedurii de achizitie, o clauza
complet arbitrara in documentatia de atribuire este excesiva si contrara
echitatii si obiectivitatii care ar trebui sa guverneze procedurile de
achizitii publice. O astfel de prevedere in fisa de date poate conduce la o
practica vatamatoare in care autoritatea contractanta (sau alte autoritati
contractante, in general), sub subterfugiul unui clauze suspensive, sa
initieze derularea unei proceduri de achizitii publice fictive care pot fi
anulate pentru orice neglijenta a autoritatii.

Mai arata petenta ca, in extrema in care procedura se refera la un
proiect finantat din fonduri ale Uniunii Europene, iar sursa de finantare
pentru contractul licitat nu este asigurata la momentul lansarii
procedurii, autoritatea contractanta ar fi putut sa insereze o astfel de
clauza in cuprinsul fisei de date si a anuntului de participare, astfel incat
operatorii economici sa aiba cunostinta despre nivelul de risc aferent
sursei de finantare. Precizeaza ca, in situatia data, aceasta clauza nu se
regaseste nici in cuprinsul fisei de date si nici in cuprinsul anuntului de
participare, mai mult de atat, la sectiunea II.2.13 din fisa de date, cu
privire la ,Informatiile despre fondurile Uniunii Europene” se precizeaza
ca achizitia nu se refera la un proiect finantat din fonduri ale Uniunii
Europene.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca nu se justifica existenta
unei clauze suspensive, in situatia in care sursa de finantare nu este
asigurata din Fonduri Europene.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 12 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,valoarea estimata a achizitiei se determina inainte
de initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire”, iar, potrivit art. 11 alin. 3) din HG nr. 395/2016
,Strategia anuala de achizitie publica se realizeaza in ultimul trimestru al
anului anterior anului caruia ii corespund procesele de achizitie publica
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cuprinse in aceasta, si se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante”.

Conchide ca, prin raportare la normele juridice de mai sus, rezulta
ca fondurile necesare derularii contractului de achizitie publica aferent ar
fi trebuit prevazute inca de la finele anului 2023, atunci cand autoritatea
contractanta a aprobat bugetul anului curent, 2024. In aceste conditii,
autoritatea contractanta nu este in masura sa se prevaleze de o posibila
»lipsa a finantarii”, care sa conduca la anularea de drept a procedurii.

In sustinere, facand trimitere la decizia CNSC nr. 2967/C6/2023, la

decizia nr. 976/2017, emisa de catre Curtea de Apel lasi - Sectia de

contencios administrativ si fiscal, raspunsul ANAP la speta nr. 298 din
instrumentul Biblioteca de spete de pe site-ul ANAP, care a stabilit
urmatoarele:

»Totodata, aducem in discutie nota introdusa la nivelul capitolului
II1.1.4 din cadrul modelului de Fisa de date, publicata prin Notificarea nr.
258/2017, prin intermediul careia s-a urmarit atentionarea autoritatilor
contractante in raport cu:

- utilizarea dreptului de suspendare a incheierii contractului de
achizitie publica, in conditii care nu au corespondent in legislatia in
domeniul achizitiilor publice, si care, in contextul prevederilor art. 143
coroborat cu art. 145 din H.G. nr. 395/2016, pot afecta indirect nivelul
competitiei si/sau pot conduce la denaturarea in mod artificial a
rezultatului procedurii de atribuire a unui contract de achizitie publica;

- utilizarea in mod eronat/impropriu a unei clauze suspensive, avand
in vedere faptul ca aceasta nu opereaza in derularea contractului de
achizitie publica drept o conditie in vederea indeplinirii unei obligatii, si in
raport cu care ambele parti si-au exprimat vointa, ci intr-un sens in care
numai autoritatea contractanta poate face recurs la aceasta.

In concluzie, desi legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
conditioneaza initierea si derularea unei proceduri de atribuire de
asigurarea fondurilor necesare derularii contractului si nu interzice
expres incheierea unui contract de achizitie publica cu clauza suspensiva
(suspendarea executiei contractului) sau introducerea in cadrul
documentatiei de atribuire a unei conditii suspensive (suspendarea
incheierii contractului), suntem de opinie ca prevederea nejustificata,
pentru toate procedurile de atribuire, a unei astfel de clauze/conditii,
poate fi considerata o incalcare a prevederilor art. 143 coroborat cu art.
145 din H.G. nr. 395/2016 si/sau a prevederilor legislatiei privind
finantele publice.”

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei intregului punct. 2.2 din
cuprinsul cap.Ill.2) Conditii referitoare la contract prin care se instituie o
conditie speciala in sensul in care ,Contractul se va semna si va intra in
vigoare doar in urma aprobarii finantarii proiectului. Prezenta conditie
opereaza un termen de 12 luni de la data finalizarii procedurii. In cazul
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prelungii, autoritatea contractanta va notifica operatorul economic
castigator si termenul se va prelungi daca acesta este de acord.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a anula procedura in cazul
respingerii finantarii. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
rezilia contractul in cazul respingerii finantarii”.

5. Cerintele de participare criticate pe calea prezentei contestatii,
suplimentar criticilor invederate mai sus, incalca prevederile europene,
impunandu-se aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene

Preliminar, petenta invedereaza Consiliului faptul ca principiul
prioritatii dreptului Uniunii Europene este consacrat expres de
prevederile art. 148 (2) din Constitutie, potrivit carora ,ca urmare a
aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.”

In mod similar, face trimitere la dispozitiile art. 4 Cod civ. si art. 3
Cod proc. civ.

In concret, arata contestatoarea, incumba autoritatilor nationale
obligatia de a interpreta dreptul intern pe cat posibil in conformitate cu
dreptul Uniunii Europene sau chiar de a inlatura aplicarea unei norme
interne in masura in care aceasta este incompatibila cu legislatia
europeanad.

Invedereaza, astfel, Consiliului prevederile articolului 58 ,Criterii de
selectie” din Directiva 2014/24, care prevad expres urmatoarele:

»(1) Criteriile de selectie se pot referi la: (a) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; (b) situatia economica si financiara,
(c) capacitatea tehnica si profesionala.

Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici doar
criteriile mentionate la alineatele (2), (3) si (4) drept cerinte de
participare. Autoritatile contractante limiteaza eventualele cerinte de
participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat
sau ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice
si profesionale pentru a executa contractul care urmeaza sa fie atribuit.
Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale cu acesta. (...)

(4) In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatile contractante pot impune cerinte care sa asigure faptul ca
operatorii economici detin experientd si resursele umane si tehnice
necesare pentru a executa contractul la un standard de calitate
corespunzator.

Autoritdtile contractante pot impune, in special, ca operatorii
economici sa aiba un nivel suficient de experienta demonstrate prin
referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. O
autoritate contractanta poate presupune ca un operator economic nu
detine capacitatile profesionale necesare in cazul in care autoritatea
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contractanta a constatat ca operatorul economic se afla intr-o situatie de
conflict de interese care ar putea afecta, in mod negativ, executarea
contractului. (...)”.

Astfel, autoritatii contractante ii este recunoscut de catre legiuitorul
european o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de
participare, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului
»a putea” la art. 58 din Directiva 2014/24.

Conform acestui articol, autoritatea contractanta beneficiaza de o
marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o
procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand
legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa
garanteze ca un ofertant dispune de capacitatea necesara pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Mai precis, arata petenta, potrivit alineatului (4) al articolului
mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere,
pentru a garanta indeosebi executarea contractului la un nivel de calitate
pe care il estimeaza ca fiind adecvat.

Ca o observatie generalda, contestatoarea mentioneaza ca scopul
Directivei este de deschidere spre concurentad, iar tendinta de a induce
interpretarea reglementarilor in sensul impunerii unor cerinte restrictive
in ceea ce priveste invocarea experientei similare a operatorilor
economici, ar restrange nejustificat si artificial concureta, fara a aduce
avantaje autoritatilor contractante in implementarea contractelor de
achizitie publica.

Apreciaza ca, pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii
Europene, trebuie sa se tina seama nu numai de modalitatea de
formulare a acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care fac parte.

In acest sens, arata ca jurisprudenta CIJUE a statuat constant
necesitatea respectarii economiei generale a unei prevederi in raport de
reglementarea din care face parte, deci inclusiv a principiului deschiderii
spre concurenta a Directivei 2014/24.

Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere a cerintelor
restrictive contestate, in sensul explicitat mai sus, cu aplicarea prioritara
a dreptului Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 58 din
Directiva 2014/24, a principiului proportionalitatii si, nu in ultimul rand, a
jurisprudentei obligatorii a CJUE referite in contestatie.

Pentru toate argumentele invederate anterior, petenta solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata
si motivata.

In drept, au fost invocate: Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice; Legea nr. 101/2016, Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
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nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
(,Instructiunea ANAP nr. 1/2017") si toate celelalte acte normative
indicate si/sau citate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 24438/11.12.2024, inregistrat Ia
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
79993/11.12.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de catre ......... SRL pentru urmatoarele
considerente:

I. Situatia de fapt

1 , In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... /26.11.2024 avand ca
obiect procedura de achizitie mai sus mentionata, impreuna cu
documentatia de atribuire continand inclusiv caietul de sarcini si fise
tehnice pentru echipamentele care fac obiectul procedurii;

2. Achizitia presupune incheierea unui contract cu obiectul descris
in caietul de sarcini, respectiv Proiect tehnic, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie ,Extindere spital orasenesc ......... Cu un corp
nou de cladire”, avand urmatoarele incadrari stabilite de catre proiectant
prin SF:

(i) Categoria A - IMPORTANTA EXCEPTIONALA, (conf. HG nr.
766/1997)

(ii) Clasa I importanta ( conf. Normativ P100/2013)

(iii) Gradul I de rezistenta la foc al cladirii (conf. Normativ

P118/1999)
(iv) Risc mic de incendiu al cladirii (conf. Normativ P118/1999)
3. La data de 06.12.2024, ......... SRL a depus la CNSC contestatie

impotriva documentatiei autoritatii contractante, publicata in SEAP

II. Argumentatie

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,Cerinta
experientei similare privind executia de lucrdri pentru obiective de
investitie ce contin constructii cel putin categoria A executie/proiectare si
executie constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitdri si/sau
modernizari si/sau extinderi si/sau reparatii capitale, Clasa I de
importanta, conform normativ P100/2013, din cadrul documentatiei de
atribuire, este restrictivd si nelegala”, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, dintr-o regretabila eroare, la momentul incarcarii in
SEAP textul cu privire la cerinta de experienta similara nu a fost preluat
integral.

Asa cum achizitoarea a mentionat si mai sus, aceasta isi asuma
publicarea imediata a unei clarificari din oficiu automata pentru
actualizarea textului din cadrul cerintei III.1.3.a) unde nu a fost preluat
integra in SEAP, respectiv in loc de textul ,Prin constructii Clasa I de
importanta, se intelege: ,Cladiri avand functiuni esentiale pentru care
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pastrarea integritatii pe durata cutremurelor este vitala pentru protectia
civila, cum sunt: a) Spitale si alte cladiri din sistemul de sanatate, care
sunt dotate cu servicii de urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie” se va
citi textul ,,Prin constructii Clasa I de importanta, se intelege: Cladiri cu
functiuni esentiale, a caror integritate pe durata cutremurelor este vitala
pentru protectia civila:

e (a) Spitale si alte cladiri din sistemul de sanatate cu servicii de
urgenta si sali de operatie;

e (b) Statii de pompieri, sedii de politie si garaje de vehicule ale
serviciilor de urgenta de diferite tipuri;

e (c) Statii de producere si distributie a energiei si/sau care asigura
servicii esentiale pentru celelalte categorii de constructii;

e (d) Cladiri care contin gaze toxice, explozivi si alte substante
periculoase;

e (e) Centre de comunicatii si coordonare a situatiilor de urgenta;

o (f) Adaposturi pentru situatii de urgenta,

e (g) Cladiri cu functiuni esentiale pentru administratia publica;

e (h) Cladiri cu functiuni esentiale pentru ordinea publica, apararea
Si securitatea nationala;

e (i) Cladiri foarte Iinalte, indiferent de functiune (cladiri cu
indltimea totala supraterana de 45 m sau mai mult);

e si alte cladiri de aceeasi natura”

Astfel, se poate observa ca cerinta se refera la orice experienta
similara ce a vizat cladiri incadrate in aceeasi clasa si categorie de
importantd, nefiind o experientd identicd, ci SIMILARA.

Contestatoarea nu prezinta date concrete privind afirmatia
~ESENTIAL: Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin raportare la perioada
de referinta stabilita prin documentatia de atribuire pentru aceasta
cerinta (,,in ultimii 5 ani"), in Rom&nia nici macar nu a fost realizat un
numar mare de unitati spitalicesti care sa se si incadreze in categoria A
de importanta si in clasa 1. In realitate, este vorba despre un numar
chiar mic de astfel de contracte ce au fost atribuite doar unor anumiti
operatori economici din piata.”.

Totodata, sustine achizitoarea, tinand cont de clarificarea din oficiu
publicata, aceasta afirmatie isi pierde relevanta.

Totodata achizitoarea aminteste ca, fiind procedura de licitatie
deschisa, anuntul de participare este publicat in JOUE cu nr. 719056-
2024, experienta similara cu care un posibil operator economic interesat
de participare la procedura nefiind limitata la Romania. Autoritatea
contractanta a procedat corect in stabilirea experientei similare solicitate,
bazédndu-se pe datele din studiu de fezabilitate elaborat de catre
proiectantul general ............coiiiiiein SRL, cu respectarea tuturor
prevederilor din domeniul legislatiei achizitiilor publice in vigoare. Cu
privire la exemplele furnizate de catre contestatoare din SEAP, faptul ca
alte autoritati au decis solicitarea cerintei cu privire la experienta similara
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prin prezentarea de lucrari similare incadrate in clasa II de importanta se
datoreaza incadrarii proiectelor respective in aceasta clasa/categorie de
lucrari.

In sustinerea celor afirmate, achizitoarea a inserat exemple, la
paginile 5 - 8 din punctul de vedere.

Dupa cum se poate observa, in exemplele invocate de catre
contestatoare nu exista dreptul legal de a solicita o experienta similara
pentru operatorii economici sau expertii solicitati superioara categoriei de
importanta B, clasa I sau II.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,Cerinta din
fisa de date a Factorului de evaluare nr. 3 conduce la o interpretare
restrictiva a documentatiei de atribuire, respectiv la o restrangere
nejustificata a concurentei. Factorul de evaluare din Algoritmul de calcul
privind experienta similaréa a expertului cheie Manager de proiect si
experienta in ocuparea unei pozitii Sef/coordonator/director proiect
concretizata in proiecte similare asupra unor constructii civile cu
incadrarea in categoria de importanta A, este restrictiv si nejustificat”,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pe aceeasi justificare ca
cea de mai sus, cu privire la modalitatea de stabilire a experientei
similare, a fost stabilita si experienta similara ce trebuie solicitata
expertilor cheie ce fac obiectul factorilor de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatoarea este rau
intentionata avand in vedere ca nu detine experienta similara/expertii
cheie, dupa cum precizeaza in cadrul contestatiei: ,...oferta operatorului
economic nu ar putea sa primeasca un punctaj mai mare de 80 de
puncte. Prin alegerea acestor factori de evaluare, extrem de restrictivi,
ce reprezinta 20% din punctajul total, Autoritatea contractanta nu
asigura o concurenta reala..”. Autoritatea contractanta stabileste
criteriile privind experienta similara si factorii de evaluare in functie de
necesitatile acesteia, toate acestea fiind temeinic justificate in cadrul
strategiei de contractare.

Expertii solicitati vor fi implicati inclusiv in faza de proiectare, astfel
incat trebuie sa aiba experienta similara relevanta pentru constructii ce
fac parte din categoria A/clasa I de importantd, asa cum rezulta si din
avizul conditionat invocat de catre contestatoare: ,,...In atare situatie, in
cadrul factorului de evaluare ar putea fi punctata experienta expertilor
de exemplu in proiectarea unor obiective de complexitate
similara/superioara celui care face obiectul procedurii de atribuire...”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca isi mentine cerintele
formulate in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la experti,
avand in vedere ca toate cerintele au fost stabilite in baza prevederilor
legislatiei achizitiilor publice in vigoare precum si in baza incadrarii
proiectului ce face obiectul prezentei proceduri de catre proiectant in
clasa A de importanta, categoria I.
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Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,Restrangerea
categoriei documentelor justificative ce pot fi prezentate de operatorii
economici pentru dovedirea experientei expertilor in cadrul factorului de
evaluare ,Experienta profesionala specifica expertilor" este nelegala si
nejustificata”, autoritatea contractanta precizeaza ca exprimarea a fost
foarte clara respectiv: ,documente relevante (fisa de post/contractul de
munca/referinte/recomandari de la beneficiari finali/procese verbale sau
orice alte documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta).”

Prin sintagma ,orice alte documente similare” autoritatea a dorit sa
largeasca cadrul de aplicare si sa accepte inclusiv recomandari de orice
tip si orice alte documente din care sa reiasa experienta similara a
expertilor.

Pentru celeritate, autoritatea contractanta va publica o clarificare
din oficiu prin care sa clarifice acest aspect prin formularea , documente
relevante (fisa de post/contractul de munca/referinte/recomandari/
procese verbale sau orice alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate de autoritatea contractanta)”

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia , cerinta din fisa
de date cap.Ill.2.2) conduce la o putere nelimitata de apreciere a
autoritatii contractante asupra anulabilitatii procedurii si asupra rezilierii
contractului, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca,
cu privire la aceasta clauza suspensiva trebuie consultata speta nr. 1184
din biblioteca de spete ANAP.

Asa cum achizitoarea a mai mentionat in cadrul prezentului punct
de vedere acest proiect se va depune pentru obtinerea finantarii in
cadrul programului de finantare PNIIUS (care nu reprezinta fonduri
europene, ci fonduri de la bugetul de stat), iar una din conditiile pentru
obtinerea a maxim 10 puncte este:

e Proiectul are contractul de executie lucrari semnat - 10 puncte;

e Proiectul a derulat procedura de achizitie publica pentru executie
lucrari dar nu a semnat contractul de executie lucrari - 7 puncte;

e Proiectul are initiata procedura de achizitie publica pentru
executie lucrari/proiectare tehnica si executie lucrari prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare la licitatie - 5 puncte;

e Proiectul are initiata procedura de achizitie publica pentru
proiectare tehnica prin publicarea in SICAP a anuntului de participare la
licitatie - 3 puncte;

e Proiectul NU are initiata procedura de achizitie publica pentru
proiectare tehnica si/sau executare lucrari prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare la licitatie - 0 puncte;

Astfel, clauza suspensiva din fisa de date respecta toate prevederile
legale in vigoare si este utilizata cu o justificare coerenta: ,Programul
National de investitii in infrastructura unitatilor spitalicesti (PNIIUS). In
Situatia in care nu se va obtine finantare, se aplica clauza suspensiva (nu
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se va incheia contractul de lucrari cu ofertantul declarat castigator)”,
achizitoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu va avea
posibilitatea semnarii contractului ce rezulta din prezenta procedura de
achizitie daca nu obtine finantarea.

Pentru celeritate, autoritatea contractanta va actualiza sectiunea
din fisa de date prin care va stabili un termen maxim de 12 luni de la
incheierea procedurii pentru semnarea contractului, in cazul obtinerii
finantarii.

Fata de aceste aspecte, inclusiv luarea de masuri de remediere
partiale, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. 130759/20.12.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 82431/23.12.2024,
contestatoarea a transmis ,Concluzii scrise” reiterand argumentele din
contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC ......... SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210841502/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 09.12.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
4263/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ORASUL ......... (CONSILIUL LOCAL AL
ORASULUI ......... ), a organizat o licitatia deschisa in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,PT, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie «Extindere spital orasenesc ......... Cu un corp
nou de cladire»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 1075698/26.11.2024, valoarea estimata a procedurii fiind
de 142.789.511,40. lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatia in analiza ......... SRL, criticand o serie de prevederi ale
acesteia, pe care le considera restrictive.

Contestatoarea reclama faptul ca cerinta experientei similare
privind executia de lucrari pentru obiective de investitie ce contin
constructii cel putin categoria A executie/proiectare si executie
constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari
si/sau extinderi si/sau reparatii capitale, Clasa I de importanta, conform
normativ P100/2013, din cadrul documentatiei de atribuire, este
restrictiva si nelegala.

Consiliul retine ca potrivit sectiunii III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, din fisa de date, pag. 7: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, lucrari similare in valoare
cumulata de cel putin 118.264.455 lei, fara TVA lei, in cadrul a maxim 3
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contracte, dintre care cel putin unul sa fie de tipul «proiectare si
executie».

Lucrari similare achizitorul intelege executie lucrari pentru obiective
de investitie ce contin constructii cel putin categoria A (executie/
proiectare si executie constructii noi si/sau consolidari si/sau reabilitari
si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau reparatii capitale)

Lucrari de constructii de categoria de importanta A - Importanta
exceptionald, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 766/1997, pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Clasa I de importanta, conform
normativ P100/2013. Prin constructii din categoria de importanta A se
intelege: «Constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
foarte extinse».

Prin constructii Clasa I de importanta, se intelege: ,Cladiri avand
functiuni esentiale pentru care pastrarea integritatii pe durata
cutremurelor este vitala pentru protectia civila, cum sunt:

a) Spitale si alte cladiri din sistemul de sanatate, care sunt dotate

cu servicii de urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie”.

Dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta, invocand
disfunctii ale sistemului SEAP, a acceptat publicarea imediata a unei
clarificari din oficiu automata pentru actualizarea textului din cadrul
cerintei II1.1.3.a) unde nu a fost preluat integral in SEAP, respectiv in loc
de textul ,Prin constructii Clasa I de importanta, se intelege: ,Cladiri
avand functiuni esentiale pentru care pdastrarea integritatii pe durata
cutremurelor este vitald pentru protectia civila, cum sunt: a) Spitale si
alte cladiri din sistemul de sanatate, care sunt dotate cu servicii de
urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie” se va citi textul ,,Prin constructii
Clasa I de importanta, se intelege: Cladiri cu functiuni esentiale, a caror
integritate pe durata cutremurelor este vitala pentru protectia civila:

e (a) Spitale si alte cladiri din sistemul de sanatate cu servicii de
urgenta si sali de operatie;

e (b) Statii de pompieri, sedii de politie si garaje de vehicule ale
serviciilor de urgenta de diferite tipuri;

e (c) Statii de producere si distributie a energiei si/sau care asigura
servicii esentiale pentru celelalte categorii de constructii;

e (d) Cladiri care contin gaze toxice, explozivi si alte substante
periculoase;

e (e) Centre de comunicatii si coordonare a situatiilor de urgenta;

o (f) Adaposturi pentru situatii de urgenta,

e (g) Cladiri cu functiuni esentiale pentru administratia publica;

e (h) Cladiri cu functiuni esentiale pentru ordinea publica, apararea
Si securitatea nationala;

e (i) Cladiri foarte Iinalte, indiferent de functiune (cladiri cu
indltimea totala supraterana de 45 m sau mai mult);
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e si alte cladiri de aceeasi natura”

Astfel, autoritatea apreciaza ca se poate observa ca cerinta se
refera la orice experienta similara ce a vizat cladiri incadrate in aceeasi
clasa si categorie de importanta, nefiind o experienta identica, ci
SIMILARA.

In replica, societatea contestatoare arata ca isi mentine criticile,
deoarece argumentele sale au in vedere clasa si categoria de importanta
pentru cladirile prezentate ca si experienta similara, considerand ca
aceasta maniera de redactare a cerintelor are efect restrictiv, fiind putine
cladiri de acest gen ridicate in perioada de referinta, iar gradul de
complexitate al cladirii care se doreste a se realiza nu impune
supracalificare, asa cum se solicita in documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca societatea contestatoare isi motiveaza pertinent
si concludent criticile, cerinta de experienta similara in forma sa
modificata experienta in servicii de proiectare si/sau lucrari ce vizeaza
lucrari care se incadreaza in categoria A de importanta si in clasa I de
importanta.

Consiliul retine ca valide argumentele contestatoarei conform
carora din punctul de vedere al proiectarii, la incadrarea in clasa de
importanta I, pentru fiecare proiect in parte, inginerul proiectant pentru
specialitatea structura identifica datele de calcul specifice pe care le
introduce in modelul de calcul. Aici sunt inserate caracteristici specifice
ce tin de tipul structurii, zona seismica, incarcarile specifice utile si
permanente care se iau in calcul si se introduc in modelul de calcul. La
momentul alegerii clasei de importanta, inginerii au in vedere normativul
P100-1/2019, cod de proiectare seismica partea I, prevederi de
proiectare pentru cladiri. Or, conform normativului P100-1/2013, cu
modificarile si completarile din 2019, capitolul 4.5.3., indiferent de clasa
de importanta si de expunere la cutremur a cladirii, metoda de referinta
pentru determinarea efectelor seismice este metoda calculului modal cu
spectre de raspuns, aplicabila in general tuturor tipurilor de cladiri.
Normativele P100-1/2013 si P100-1/2019 precizeaza ca metodologia de
calcul pentru constructii, indiferent de clasa de importanta, utilizeaza
aceleasi principii si metode (spre exemplu, metoda de calcul modal cu
spectre de raspuns sau metoda fortelor seismice statice echivalente).
Diferenta consta in nivelul de hazard seismic luat in considerare si in
factorul de importanta si expunere la cutremur. Cerintele de proiectare
pentru discipline precum instalatii HVAC, sanitare, medicale si
arhitectura raman aceleasi indiferent daca cladirea este incadrata in
clasa I sau II, iar complexitatea lucrarilor nu depinde de acest factor, iar
cu atat mai putin, capacitatea tehnica si profesionala a operatorului
economic.

Astfel, este justificata critica contestatoarei, nefiind nimic mai
complicat de realizat decét realizarea unor constructii din categoria de
importanta A (definite de H.G. nr. 766/1997) si clasa I de importanta
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(conform normativului P100/2013), acesta reprezentand cel mai inalt
standard.

Prin urmare, expresia ,,cel putin” aratda ca documentatia a fost
modificata pe parcurs, fara a se tine seama ca nu exista niveluri
superioare categoriilor mentionate.

Consiliul are in vedere ca exemplele furnizate de contestatoare sunt
concludente, in niciuna din procedurile ce au ca obiect executia de spitale
mentionate in contestatie nesolicitdndu-se realizarea unor constructii din
categoria de importanta A si clasa I de importanta, nici chiar pentru
spitale regionale, cum sunt:

-,Lucrari de constructii (pachet 2) obiectiv de investitii «Spital
Regional de Urgenta Cluj»”, conform anuntului de participare nr.
[ 1/11.06.2024:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) au dus la bun sfarsit lucrari
similare in valoare cumulata de cel putin 900.000.000,00 lei, fara TVA, in
cadrul a maxim 5 contracte, din care cel putin unul trebuie sa fie pentru
constructia unei noi unitati de spital.

Note:

1. Prin lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica se intelege lucrari realizate in cadrul unor contracte de
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect
lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere pentru cladiri incadrate cel putin in clasa de importanta II,
astfel cum sunt clasificate, sub aspectul functiunii esentiale si capacitatii
proiectate a numarului de persoane din aria totala expusa, prin
Normativul P100-1/2013 - Cod de proiectare seismica (Partea I -
Prevederi de proiectare pentru cladiri)”.

- Procedura avand ca obiect ,Lucrari de constructii (Pachet 2)
obiectiv de investitii ,Spital Regional de Urgenta Iasi"”, conform
anuntului de participare nr. [....ccovviiiiiniiinnnnn. 1/05.02.2024:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat;

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori
Economici) dovedeste ca a realizat in mod corespunzator, executate si
duse la bun sfarsit, lucrari similare/comparabile de aceeasi natura si
complexitate, in ultimii 5 ani (calculati anterior/invers de la data limita
initiala  pentru depunerea ofertelor) 1in valoare de minim
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1.250.000.000,00 lei fara TVA, calculatd” cumulativ din cel mult 3
contracte, din care cel putin unul trebuie sa fie pentru constructia unei
noi unitati de spital.

1. prin «lucrari similare/comparabile de aceeasi natura si
complexitate” ofertantii vor intelege Ilucrari de constructii cladiri
incadrate cel putin in clasa de importanta II si/sau constructia unei
noi unitati de spital»".

Consiliul retine ca relevanta Hotarédrea de Guvern nr. 261 din 8
iunie 1994 pentru aprobarea unor regulamente elaborate in temeiul art.
35 si 36 din_ Ordonanta Guvernului nr. 2/1994 privind calitatea in
constructii, care stabileste urmatoarele:

CATEGORII DE IMPORTANTA A CONSTRUCTIILOR

- Lista exemplificativa-

I. Categoria de importanta A - Constructii de importanta
exceptionala

1. Constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
foarte extinse.

Exemple: reactoare nucleare, baraje inalte sau amplasate pe
terenuri dificile, cu zone intens populate in aval.

2. Constructii cu caracter de unicat, cu valoare deosebita de
patrimoniu.

Exemple: ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente de
arhitectura propuse pentru a fi inscrise in patrimoniul cultural mondial.

II. Categoria de importanta B - Constructii de importanta deosebita

1. Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica
riscuri majore pentru societate si natura, pe zone limitate.

Exemple: constructii din industria chimica,; cai ferate, sosele,
poduri, porturi si aeroporturi de interes national, baraje pentru
acumulari mari de apa,; constructii social - culturale cu aglomerari
mari de oameni; statii de emisie de radio si televiziune.

2. Constructii de valoare deosebita de patrimoniu sau care
adapostesc asemenea valori.

Exemple: monumente de arhitectura, situri istorice, muzee, arhive
si biblioteci de importanta nationala.

Astfel, Consiliul are in vedere ca solicitarea contestatoarei
referitoare la acceptarea si a categoriei de importanta B este rezonabil3,
astfel ca va fi admisa critica, neexistand niciun motiv a limita competitia
prin introducerea unor cerinte ce pot fi satisfacute de un numar mic de
operatori.

Consiliul retine ca lucrarea a carei atribuire se urmareste nu poate
fi calificata ca fiind de importanta exceptionala, deoarece se adreseaza
unei comunitati nici. Nu este un spital de importanta nationala sau
strategica, nu se impune realizarea unei lucrari cu functii deosebite, nu
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ofera servicii pentru un numar mare de pacienti, chiar documentatia
aratand ca va avea 140 paturi.

Similar, si in ceea ce priveste Clasa de importanta, Consiliul retine
ca Normativul P100/2013 stabileste urmatoarele:

Clasa de importanta I Tipuri de cladiri - Cladiri cu functiuni
esentiale, a caror integritate pe durata cutremurelor este vitala pentru
protectia civila: statiile de pompieri si sediile politiei; spitale si alte
constructii aferente serviciilor sanitare care sunt dotate cu sectii de
chirurgie si de urgenta; cladirile institutiilor cu responsabilitate in
gestionarea situatiilor de urgenta, in apararea si securitatea national3;
statiile de producere si distributie a energiei si/sau care asigura servicii
esentiale pentru celelalte categorii de cladiri mentionate aici; garajele de
vehicule ale serviciilor de urgenta de diferite categorii; rezervoare de apa
si statii de pompare esentiale pentru situatii de urgenta; cladiri care
contin gaze toxice, explozivi si alte substante periculoase.

Clasa de importanta II Tipuri de cladiri - Cladiri a caror rezistenta
seismica este importanta sub aspectul consecintelor asociate cu
prabusirea sau avarierea grava: e cladiri de locuit si publice avand peste
400 persoane in aria totala expusa e spitale, altele decat cele din
clasa I, si institutii medicale cu o capacitate de peste 150
persoane in aria totala expusa ¢ penitenciare e aziluri de batrani,
crese e scoli cu diferite grade, cu o capacitate de peste 200 de persoane
in aria totala expusa e auditorii, sali de conferinte, de spectacole cu
capacitati de peste 200 de persoane e cladirile din patrimoniul national,
muzee etc.

Conform documentatiei de atribuire, unitatea care se atribuie prin
procedura de fata are 140 paturi, astfel ca cerinta incadrarii in clasa de
importanta II este suficienta.

Consiliul nu poate retine ca valid nici argumentul autoritatii potrivit
caruia s-ar impune o proiectare mai riguroasa, fiind o zona seismica si
data fiind situatia apelor subterane, deoarece nu dificultatea realizarii
unei structuri da clasa si categoria de importanta a cladirilor, ci numarul
persoanelor deservite sau care ar fi vatamate in ipoteza prabusirii sau
avariilor.

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune ......... prin
acceptarea experientei similare si prin prezentarea de cladiri de categoria
de importanta B si clasa de importanta II, cu modificarea

corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica referitoare la algoritmul
de punctare al Factorului de evaluare nr. 3 experienta specifica in
obiectul contractului a expertilor cheie, utilizati la cap. I1.2.5 din fisa de
date (Anexa nr. 1) si detaliata la pag. 48-49 din caietul de sarcini (Anexa
nr. 2):

~Descriere:
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Manager de proiect (contract) - pentru experienta constand in
implicarea pe o pozitie similara (sef/ coordonator/director de contract
sau adjunct) in 5 sau mai multe proiecte/ contracte ce presupun executie
de lucrari similare si/ sau proiectare si executie de lucrari similare celor
din caietul de sarcini (respectiv constructie/modernizare/reabilitare/
consolidare constructii civile categoria minim A conform H.G. nr. 766/
1997) a persoanei propuse se acorda 10 puncte.

Sef/coordonator/director proiect - pentru experienta constand in
implicarea pe o pozitie similara (Coordonator Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect) in 5 sau mai
multe proiecte /contracte ce presupun proiectare de lucrari similare si/
sau proiectare si executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini,
(respectiv  constructie/modernizare/reabilitare/consolidare  constructii
civile categoria minim A conform H.G. nr. 766/ 1997) a persoanei
propuse se acorda 10 puncte”.

~Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(sef/ coordonator/ director de contract sau adjunct) in 2 proiecte/
contracte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau proiectare si
executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini (respectiv
constructie/ modernizare/reabilitare/ consolidare constructii civile
categoria minim A conf. HG nr. 766/ 1997) a persoanei propuse se
acorda 2 puncte;

b) pentru experienta constdnd in implicarea pe o pozitie similara
(sef/ coordonator/ director de contract sau adjunct) in 3 proiecte/
contracte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau proiectare si
executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini (respectiv
constructie/  modernizare/reabilitare/consolidare  constructii  civile
categoria minim A conf. HG nr. 766/ 1997) a persoanei propuse se
acorda 4 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(sef/ coordonator/ director de contract sau adjunct) in 4 proiecte/
contracte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau proiectare si
executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini (respectiv
constructie / modernizare / reabilitare / consolidare constructii civile
categoria minim A conf. HG nr. 766/ 1997) a persoanei propuse se
acorda 7 puncte;

d) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(sef/ coordonator/ director de contract sau adjunct) in 5 sau mai multe
proiecte/ contracte ce presupun executie de lucrari similare si/ sau
proiectare si executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini
(respectiv constructie / modernizare / reabilitare / consolidare constructii
civile categoria minim A conf. HG nr. 766/1997) a persoanei propuse
se acorda 10 puncte;”.
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Acelasi algoritm Si punctaj de aplica Si pentru
Sef/coordonator/director proiect.

Contestatoarea mai arata ca, prin alegerea acestor factori de
evaluare, extrem de restrictivi, ce reprezinta 20% din punctajul total,
autoritatea contractanta nu asigura o concurenta realda a tuturor
operatorilor economici, chiar si in contextul in care operatorul economic
ofertant ar veni cu cel mai bun pret, fiind suficienta prezentarea unor
contracte comparabile din punct de vedere al complexitatii, care sa fi
presupus lucrari de constructii civile incadrate in alta categorie de
importanta, de exemplu B, respectiv care includ activitati cu caracter
intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea
solutiei tehnice ce sta la baza implementarii respectivelor contracte, atat
timp cat acestea sunt relevante si suficient de complexe.

Consiliul retine ca modificarea subfactorilor de evaluare se impune
din perspectiva modificarii cerintei privind experienta similara. Astfel, in
conditiile in care Consiliul a stabilit ca solicitarea experientei similare prin
prezentarea unor cladiri incadrate in categoria de importanta A este
excesiva, modificand cerinta prin acceptarea si a categoriei de
importantda B, nu poate ramane in cadrul subfactorilor de evaluare
experienta specifica a expertilor prin prezentarea doar a unor lucrari de
categoria A, deoarece
ar lipsi de efecte aplicarea acestui factor.

Astfel, potrivit art. 188 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Factorii de
evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se
refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeijul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de
viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective”.

Prin urmare, Consiliul retine necesitatea inlocuirii sintagmei ,,
minim A’”, care, oricum, este incorecta, fiind cea mai inalta categorie,
in ,,minim B.”

Consiliul mai retine ca este intemeiata si critica contestatoarei
referitoare la modul de demonstrare a experientei specifice, ,Pentru
demonstrarea experientei se vor prezenta, dar fara a se limita:

- documente relevante (fisa de post/contractul de munca/referinte/
recomandari de la beneficiari finali/procese verbale sau orice alte
documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta).

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, caietul de
sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va putea conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
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neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus.”

Astfel, arata contestatoarea, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
fiind neconforma, autoritatea contractanta limiteaza modalitatea de a
demonstra experienta profesionala a celor doi experti prin sintagma
recomandari de la ,beneficiarii finali”.

Consiliul are in vedere ca argumentele contestatoarei sunt
pertinente, practica acceptand si recomandari de la beneficiarii
intermediari, respectiv de la angajatori, antreprenori generali sau
subantreprenori, urmand a fi modificata cerinta, in sensul ca
recomandarile pot fi emise de beneficiar/angajator, respectiv:

,Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta, dar fara a se
limita: documente relevante (fisa de post/contractul de munca/referinte/
recomandari emise de beneficiari (finali, privati, directi)/angajatori/
procese verbale sau orice alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate de autoritatea contractanta).”

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
faptul ca prevederea din fisa de date cap. III.2.2) conduce la o putere
nelimitata de apreciere a autoritatii contractante asupra anulabilitatii
procedurii si asupra rezilierii contractului.

Referitor la cap.Ill.2.2) din fisa de date, Executarea contractului, se
prevad urmatoarele:

,Contractul se va semna si va intra in vigoare doar in urma
aprobarii finantarii proiectului. Prezenta conditie opereaza un termen de
12 luni de la data finalizarii procedurii. In cazul prelungii, autoritatea
contractanta va notifica operatorul economic castigator si termenul se va
prelungi daca acesta este de acord.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a anula procedura in
cazul respingerii finantarii.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a rezilia contractul in
cazul respingerii finantarii.”

Contestatoarea sustine ca aceasta conditie este vadit arbitrarg,
intrucat permite autoritatii contractante o libertate aproape nelimitata de
derulare a procedurii de atribuire.

Apreciaza ca introducerea acestei conditii are un rol de ,rezerva’
care sa ii poata permite achizitoarei anularea procedurii de atribuire in
mod artificial, conferindu-i un drept de alegere de a fincheia sau nu
contractul.

Invocand prevederile art. 145 si art. 146 din H.G. nr. 395/2016,
petenta afirma ca, in conditiile date, ofertantii sunt pusi in situatia de a
depune eforturi financiare, tehnice si de garantare pentru a-si intocmi o
oferta cat mai buna, urmaresc si previzioneaza castigarea procedurii si
incheierea contractului, pentru a putea fi expusi ulterior la o situatie de
genul aceleia in care o autoritate nu este suficient de diligenta si nu
reuseste sa finalizeze procedura de achizitie, prezenta clauza
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producandu-si astfel efectele si contractul de achizitie publica
nemaiputandu-se semna.

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei intregului punct. 2.2 din
cuprinsul cap.Ill.2) Conditii referitoare la contract prin care se instituie o
conditie speciala in sensul in care ,Contractul se va semna si va intra in
vigoare doar in urma aprobarii finantdrii proiectului. Prezenta conditie
opereaza un termen de 12 luni de la data finalizarii procedurii. In cazul
prelungii, autoritatea contractanta va notifica operatorul economic
castigator si termenul se va prelungi daca acesta este de acord.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a anula procedura in cazul
respingerii finantarii. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
rezilia contractul in cazul respingerii finantarii”.

Prin clarificarea din oficiu, autoritatea contractanta a aratat ca
,,Contractul se va semna si va intra in vigoare in termen de 12 luni de la
incheierea procedurii”.

In concluziile scrise, contestatoarea se arata nemultumita de
modalitatea in care autoritatea contractanta a modificat cerinta,
sustinand ca, in realitate, se mentine clauza suspensiva, ce ofera
autoritatii contractante dreptul de a anula procedura/rezilia contractul in
cazul respingerii finantarii.

Consiliul retine ca pentru acest proiect se doreste finantarea prin
Programul National de investitii in infrastructura unitatilor spitalicesti
(PNIIUS), program care permite semnarea contractului finaintea
existentei finantarii, acordandu-se punctaj mai mare, dupa cum rezulta
din prevederile Ghidului de finantare, citate de autoritatea contractanta.
Si acest program functioneaza similar celor cu finantare europeana, deci
exista aceeasi ratiune pentru care practica a acceptat conditiile
suspensive si rezolutorii din continutul documentatiilor de atribuire.

Prin urmare, operatorii isi asuma riscul depunerii de oferte in cadrul
acestei procedurii, fiind informati in acest sens, prin documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta nu are o putere nelimitata, asa cum
sustine operatorul economic, ci executarea este conditionata de
obtinerea finantarii, esentiala pentru derularea contractului.

Este neindoielnic ca autoritatea contractanta doreste obtinerea
acestei finantari, dar exista si un risc de a nu o obtine, situatie in care nu
va fi posibila realizarea contractului, in conditiile in care nu exista alte
fonduri disponibile, valoarea estimata a procedurii fiind importanta, greu
de procurat din alte surse.

Astfel, clauza suspensiva/conditia rezolutorie din fisa de date este
utilizata cu o justificare coerenta: ,Programul National de investitii in
infrastructura unitatilor spitalicesti (PNIIUS). In situatia in care nu se va
obtine finantare, se aplica clauza suspensiva (nu se va incheia contractul
de lucrari cu ofertantul declarat castigator)”, critica formulata de
contestatoare urmand a fi respinsa ca nefondata.
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Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ......... (CONSILIUL
LOCAL AL ORASULUI ......... ) si va dispune ......... , astfel cum rezulta din
motivarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica formulata de contestatoare referitoare la
eliminarea din cap.IIl.2) din Fisa de date, conditii referitoare la contract,
a conditiei suspensive/rezolutorii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte

contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
ORASUL  ......... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ......... ) si
dispune ......... , astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata critica formulata de contestatoare referitoare la eliminarea din
cap.Ill.2) din Fisa de date, conditii referitoare la contract, a conditiei
suspensive/rezolutorii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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