Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3043/C8/3331
Data: 29.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61528/27.09.2024, formulata de ..., cu sediul
social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata statutar prin dl. ... - Administrator si
conventional prin .... din ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 692657/13.09.2024 de catre ..., cu
sediul in municipiul ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui
+~+ACORD-CADRU SERVICII DE DIRIGENTIE DE SANTIER PENTRU
MODERNIZARE, REPARATII SI INTRETINERE A STRAZILOR ALEILOR,
TROTUARELOR, SISTEMULUI RUTIER DE PE PODURI SI SEMAFORIZARE
INTERSECTII SI TRECERI DE PIETONI DE PE RAZA MUN. CLUJ-NAPOCA”
(....), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 692657/13.09.2024 prin care oferta .... a
fost exclusa din procedura de atribuire, precum si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
in partea ce priveste oferta ....;

- anularea raportului procedurii precum si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia, in partea ce priveste oferta ....;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei .... in sensul reevaluarii
acesteia cu luarea in considerare a legislatiei incidente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul
de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind considerata
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, apreciind ca aceasta este o decizie nelegala si abuziva.

Potrivit contestatorului, la nivelul DUAE depus in cadrul procedurii
de atribuire, in cuprinsul sectiunii C: Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale-incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, a indicat existenta a trei
documente constatatoare. Totodata, a prezentat o serie de explicatii si
precizari cu privire la documentele constatatoare indicate si a expus
autoritatii contractante masurile suplimentare de credibilitate adoptate.

Totodata, arata ca, in cuprinsul DUAE, a bifat inclusiv mentiunea
[DA] cu privire la sectiunea Ati luat mdasuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra ("autocorectare") si a prezentat pe scurt, in
cuprinsul acestei sectiuni, masurile adoptate in urma emiterii
documentelor constatatoare pe numele sau.

In plus, in vederea demonstrarii credibilitatii ..... a depus odata cu
DUAE inclusiv explicatii suplimentare cu privire la masurile de
autocorectare adoptate si la demersurile intreprinse ulterior emiterii
documentelor constatatoare nelegale si abuzive.

Mai arata contestatorul ca, la solicitarea autoritatii contractante de
a prezenta dovezi din care sa rezulte neincadrarea in situatia excluderii
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul aratda ca a transmis autoritatii contractante adresa nr.
CNM-OF-MCO0-899(0) - 04.07.2024 prin care a prezentat, in mod
punctual pentru fiecare document constatator in parte, masurile de
autocorectare adoptate.

Cu toate acestea, in mod nelegal, autoritatea contractanta a decis
excluderea din procedura a ofertei ...., rezumandu-se la a expune
situatiile care au determinat emiterea documentelor constatatoare si
neprezentand in concret motivele pentru care masurile de credibilitate
prezentate au fost apreciate ca fiind insuficiente.

Din ansamblul motivelor expuse in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a apreciat ca masurile de credibilitate adoptate reprezinta,
in fapt, o confirmare a celor constatate de autoritatile emitente ale
documentelor constatatoare. Mai precis, se releva ca autoritatea
contractanta interpreteaza ca prin adoptarea unor masuri de
credibilitate, .... ar recunoaste existenta unei culpe, respectiv a
"comportamentului necorespunzator" retinut in cadrul documentelor
constatatoare. Astfel, cu toate ca masurile de credibilitate au rolul de a
demonstra ca au fost adoptate anumite masuri pentru prevenirea unor
situatii similare, autoritatea interpreteaza masurile adoptate In
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detrimentul .... si analizeaza temeinicia emiterii documentelor
constatatoare, iar nu masurile luate de .... in urma emiterii acestora.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a evaluat in
mod real masurile de autocorectare, in conformitate cu prevederile art.
171 din Legea nr. 98/2016, analiza realizata fiind una formala, aspect
confirmat de faptul ca niciunde in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului nu a fost indicat in concret, motivul pentru care masurile de
credibilitatea adoptate nu ar fi suficiente.

Cu privire la documentul constatator nr. 71318/27.07.2023 si
completarea la documentul constatator nr. 71318/27.07.2023, publicat
in SEAP cu nr. 92/32505/28.03.2024, contestatorul arata ca a prezentat
autoritatii contractante explicatii cu privire la motivul care a condus la
emiterea documentului constatator si completarea la acesta, actiunea
formulata impotriva documentului constatator, documente din
procedura de atribuire in cadrul careia a fost emis documentul
constatator, corespondenta purtata cu autoritatea contractanta in
cauza.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 561361/01.07.2024, a
prezentat Raspunsul nr. CNM-OF-MCO0-899(0) - 04.07.2024 prin care a
invederat ca principalul element care a stat la baza emiterii
documentului constatator nr. 71318/27.07.2023 a fost pretinsul refuz
de a semna contractul de achizitie publica aferent procedurii de
atribuire  initiata de CNAIR prin anuntul de participare
nr. ..... /01.07.2021.

Contestatorul prezinta pe larg masurile de demonstrare a
credibilitatii adoptate in cadrul societatii ulterior emiterii documentului
constatator, masuri care au fost aduse la cunostinta si autoritatii
contractante.

De asemenea, precizeaza ca, urmare a emiterii documentului
constatator, la nivelul societatii a fost emisa Decizia interna, precum si
Procedura operationala denumita "Serviciile neconforme,
neconformitatile, actiunile corective si actiunile preventive in cadrul
activitatilor de consultanta". De asemenea, a invederat ce masuri au
fost stabilite prin Decizia interna, precum si prin Procedura
operationala.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii rezultda ca
autoritatea retine conditiile in care a fost emis documentul constatator
nr. 71318/27.07.2023 si completarea la acesta, de asemenea,
mentioneaza ca a avut in vedere inclusiv faptul ca Iimpotriva
documentului constatator a formulat actiune in instanta, insa nu
precizeaza niciunde care sunt motivele pentru care masurile de
credibilitate adoptate nu ar fi unele suficiente.

Prezentand pe larg motivele de nelegalitate ale documentului
constatator nr. 71318/27.07.2023, emis de CNAIR ca urmare a refuzului
de semnare a contractului, contestatorul arata ca insasi autoritatea
contractanta emitenta a documentului a precizat, intr-o alta procedursg,
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ca respectivul document nu poate conduce la retinerea niciunui motiv
de excludere dintre cele prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Concret, chiar autoritatea emitenta a documentului constatator,
care cunoaste concret si complet situatia care a condus la emiterea
documentului constatator in discutie a retinut ca masurile de
credibilitate adoptate sunt suficiente, in conformitate cu prevederile art.
171 din Legea nr. 98/2016, in cadrul unor proceduri de atribuire in
cadrul carora .... a participat ulterior si in cadrul carora a informat
comisia de evaluare despre existenta documentului constatator, a
considerat ca nu este incident niciun motiv de excludere dintre cele
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca decizia de excludere
a ofertei ... prin raportare la retinerea existentei Documentului
constatator nr. 71318/27.07.2023 este una nejustificata si denota
superficialitatea procesului de evaluare.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 50978/27.06.2022
si documentul constatator nr. 51051/27.06.2022, contestatorul arata ca
si in legatura cu aceste documente a prezentat autoritatii contractante
explicatii cu privire la motivul care a condus la emiterea documentului
in cauza si ca, de fapt, acesta nu reprezinta un document constatator, ci
un document intermediar (Document constatator intermediar nr. 1) in
cadrul caruia a fost consemnat ca a fost aplicata o penalitate in valoare
de 25.000 de lei pentru inlocuirea unor experti cheie/non cheie,
penalitate care a si fost achitata.

De asemenea, referitor la documentul constatator nr. 51051/
27.06.2022, contestatorul arata ca nici acest document constatator
intermediar nu este un document constatator negativ si ca, in cuprinsul
acestuia, s-a consemnat ca au fost aplicate o serie de penalitati,
acestea fiind achitate; in final, s-a retinut ca .... si-a indeplinit obligatiile
contractuale principale.

Prin urmare, chiar si la o analiza sumara a celor doua documente
constatatoare, se poate constata ca nu sunt aplicabile prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, cazul de excludere indicat in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu poate fi retinut in
considerarea faptului ca .... si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce 1i reveneau in cadrul contractul incheiat cu
CNAIR si nu este in situatia in care o incalcare a obligatiilor principale sa
fi condus la rezilierea contractului, la plata de daune interese sau la o
sanctiune similara.

In ceea ce priveste prima conditie, CNAIR SA a emis documentele
constatatoare intermediare in cadrul carora s-a retinut ca se aplica
penalitati fata de inlocuirea personalului/unor experti cheie/non-cheie.
Astfel, nu se poate retine ca inlocuirea personalului nominalizat
reprezinta incalcarea grava sau repetata a unor obligatii contractuale
principale.
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In procedurile in cadrul cirora au fost emise documentele
constatatoare intermediare nu poate fi vorba despre o finalizare
nesatisfacatoare a contractului, nefiind emis un document constatator
final negativ care sa ateste ca respectivele situatii au adus prejudicii
autoritatii contractante, iar acestea nu au fost remediate. In ambele
documente constatatoare a fost retinut ca ,pana in prezent sau in
perioada de referinta de 90 de zile contractantul si-a indeplinit
obligatiile contractuale principale.”

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca nu se poate retine ca cele
doua conditii cumulative stabilite de legiuitor pentru aplicarea sanctiunii
excluderii prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ar
fi indeplinite in privinta ...., astfel ca excluderea pentru motivele
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu referire la
cele doua documente constatatoare (50978/27.06.2022, nr.
51051/27.06.2022) nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de textul de
lege.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 62949/
03.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei depuse de .....

In sustinere, autoritatea contractanta citeaza pe larg adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 692657/13.09.2024 pe care a
transmis-o contestatorului, precizdnd ca, din lecturarea acesteia, se
poate observa faptul ca i-au fost comunicate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei, acestea avand legatura cu
documentele constatatoare care arata comportamentul necorespunzator
al acestuia in cadrul altor proceduri de achizitie publica.

Potrivit autoritatii contractante, motivat de faptul ca la nivelul
DUAE depus de ofertantul contestator s-au regasit referiri la trei
documente constatatoarea emise pe numele contestatorului de catre
alte autoritati contractante, prin adresa nr. 561361/01.07.2024 i s-a
solicitat acestuia sa prezinte dovezi din care sa rezulte neincadrarea
acestuia in situatia excluderii prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand raspunsul transmis precum si cele 3 documente
constatatoare negative, autoritatea contractanta a exclus din procedura
oferta depusa de ...., ofertantului comunicandu-i-se motivele care au
condus la luarea acestei decizii.

Cu privire la analiza efectuata de comisia de evaluare, pe care
autoritatea contractanta apreciaza ca nu a avut obligatia de a o
transmite si ofertantului, aceasta face trimitere la anexa 1 a procesului-
verbal de evaluare nr. 664178/30.08.2024 si arata, in esenta,
urmatoarele:

1. Referitor la documentul constatator nr. 71318/27.07.2024,
arata, in esenta, ca TPF INGINERIE SRL ar fi trebuit sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare si ca
refuzul acestuia de prelungire a avut loc ulterior declararii ofertei sale
drept castigatoare a procedurii. Astfel, autoritatea contractanta in cauza
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a fost nevoita sa intocmeasca un nou raport al procedurii prin care sa
anuleze procedura ca urmare a imposibilitatii de semnare a contractului.

Motivul invocat de contestator la acel moment de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, invocat la acel moment,
a fost apreciat de comisia de evaluare din prezenta procedura ca fiind
necorespunzator. In aprecierea sa, ofertantul avea obligatia prelungirii
valabilitatii documentelor prin simplul fapt ca a depus o oferta. Acel
model de contract contine clauze de revizuire, clauze de modificare iar
legislatia in materie arata conditiile in care un contract poate fi modificat
dar, ceea ce este esential, este faptul ca, pentru a fi modificat, un
contract trebuie sa fie mai intéi incheiat. Ofertantul nu putea sa impuna
autoritatii contractante incheierea contractului in alte conditii decat cele
in care s-a desfasurat procedura deoarece ar fi dus la incdlcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Nici pierderea disponibilitatii expertilor nominalizati in oferta ca
urmare a prelungirii perioadei de semnare a contractului nu poate fi un
motiv in favoarea contestatorului deoarece personalul nominalizat in
oferta si pe baza caruia ofertantul primeste punctaj tehnic este esential
in derularea contractului fiind obligatia ofertantului sa asigure existenta
personalului atat in perioada de ofertare cat si ulterior, pe toata perioada
de implementare a contractului castigat.

In plus, autoritatea contractantda arata ca, din analiza
corespondentei purtate la acel moment cu CNAIR, .... nu a facut dovada
imposibilitatii fortuite de a semna contractul, mai ales in conditiile in
care modelul de contract pus la dispozitie arata ca poate fi modificat,
avand clauze de ajustare a pretului si o durata de 201 luni.

In ceea ce priveste masurile luate la nivelul firmei, respectiv
Revizuirea Procedurii operationale si Decizia interna nr. CNM-OF-MCO-
312(0) - 07.03.20234, acestea au fost apreciate de comisia de evaluare
ca fiind Insuficiente in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016. S-a avut
in vedere in acest sens ca masurile adoptate nu s-au luat pentru ca
ofertantul ... nu a dat curs solicitarii de prelungire a valabilitatii garantiei
de participare si a ofertei ci pentru ca un contract nu a fost incheiat pe
motivAcé oferta si garantia de participare au expirat.

In plus, s-a observat ca prelungirea valabilitatii ofertei nu este un
obiectiv al ... in conditiile in care in Anexa 1, la art. 1 se arata ca
prelungirea in cauza se va face dupa consultarea departamentului
juridic, departamentului financiar a managerului de proiect si a
directorului general al societatii.

2. Cu privire la documentul constatator nr. 50978/27.06.2024,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este un document
intermediar, pentru care, conform informatiilor prezentate in document,
au fost platite penalitatile aplicate de catre CNAIR. Ulterior, au mai fost
emise pentru acelasi obiectiv de investitii inca doua documente
intermediare in care se precizeaza urmatoarele informatii: intarzieri -
NU, Daune - NU si ca in perioada de referinta de 90 de zile ofertantul si-
a indeplinit obligatiile contractuale principale. Totusi, prin plata daunelor,
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rezulta ca au fost acceptate penalitatile aplicate de CNAIR, inclusiv
situatia aparuta pentru care au fost aplicate penalitatile.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 51051/27.06.2024,
autoritatea contractanta arata ca, si acesta este un document
intermediar, in care se retine ca au fost achitate facturile cu penalitati si
ca, ulterior acestuia, a mai fost emis un document constatator
intermediar din care rezulta: intarzieri - NU, Daune - NU si ca in
perioada de referinta de 90 de zile ofertantul si-a indeplinit obligatiile
contractuale principale. Totusi, prin plata daunelor, rezulta ca au fost
acceptate penalitatile aplicate de CNAIR, inclusiv situatia aparuta pentru
care au fost aplicate penalitatile.

Potrivit autoritatii contractante, cele doua documente mentionate,
nefiind contestate, sunt o dovada a incalcarii repetate de catre .... a
obligatiilor contractuale si chiar daca ulterior au fost emise alte
documente din care rezulta ca nu sunt intarzieri pentru cele doua
contracte, simplul fapt ca autoritatea contractanta a fost pusa in situatia
de a emite documente constatatoarea este suficient pentru a se retine
comportatul necorespunzator al ofertantului in timpul implementarii
celor doua contracte.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca aceasta, prin
comisia de evaluare, este singura in masura sa aprecieze daca
credibilitatea unui operator economic a fost demonstrata si daca poate
deveni un potential prestator in cadrul unui contract de achizitie publica,
in cazul de fata stabilind ca .... nu a demonstrat acest lucru.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63754/07.10.2024,
autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei.

Prin corespondenta electronicd, inregistrata la Consiliu cu nr.
67957/23.10.2024, autoritatea contractanta a transmis, in completarea
dosarului achizitiei, documente necesare solutionarii cauzei.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, .... a
formulat  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
68369/24.10.2024, prin care isi mentine solicitarile formulate prin
contestatie, apreciind in continuare ca, in fapt, autoritatea contractanta
nu a realizat o evaluare/apreciere a masurilor de autocorectare adoptate
de ... ci a procedat la evaluarea motivelor care au dus la emiterea
documentelor constatatoare si a legalitatii acestora. Fara sa nege
dreptul comisiei de evaluare de a analiza motivele care au dus la
emiterea documentelor constatatoare negative, ... apreciaza ca cest
lucru poate fi facut doar cu scopul de a evalua daca masurile de
credibilitate adoptate sunt suficiente pentru a demonstra credibilitatea
ofertantului prin raportare la situatia care a determinat emiterea
documentelor.

... a transmis, 1in original, recipisa de consemnare nr.
210607490/1 eliberata de CEC BANK la data de 25.09.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 30.252,10 lei.

Pagina 7 din 21



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL CLU]J NAPOCA
a initiat o licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui
~ACORD-CADRU SERVICII DE DIRIGENTIE DE SANTIER PENTRU
MODERNIZARE, REPARATII SI INTRETINERE A STRAZILOR ALEILOR,
TROTUARELOR, SISTEMULUI RUTIER DE PE PODURI SI SEMAFORIZARE
INTERSECTII SI TRECERI DE PIETONI DE PE RAZA MUN. CLUJ-NAPOCA”

(CN1067588).
Nemultumit de respingerea ofertei sale din cauza a trei documente
constatatoare ,negative”, ..... a solicit cele precizate in partea

introductiva.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera a fi relevante
urmatoarele prevederi din:
> Legea nr. 98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a_incalcat in _mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatda a respectivului contract, plata de

daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; (...)
(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale

obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/
prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

(...)

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic _a unor _masuri_concrete si_adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate Tn comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.
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(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In _cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantda, aceasta transmite operatorului
economic 0 expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire. (...)".

> HG nr. 395/2016:

JArt. 166. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: (...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractantul asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in
SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, cu exceptia situatiei in care
efectele au fost suspendate prin hotararea instantei de judecata. (...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege.”

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine ca, atata timp cat efectele
juridice ale documentelor constatatoarea in cauza nu au fost
suspendate de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14
si 15 din Legea nr. 554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul
de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a
actului administrative, motiv pentru care documentele constatatoare se
bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate si produc efecte
juridice, intrand in circuitul civil.

In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. 586 din 5
februarie 2016: ,(...) respingerea ofertei pe baza unui document ce
constata neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale
anterioare este legala, chiar daca pe rolul tribunalului exista un litigiu
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privind documentul constatator, care se bucura de prezumtia de
legalitate"; si Decizia civila nr. 6386/19.11.2018, in care se precizeaza
ca: ,Prin urmare, documentele constatatoare nu au fost anulate, astfel
cd este corecta aprecierea CNSC ca atata timp cat nu au fost anulate
sau suspendate printr-o decizie a instantei de judecata, ele se bucura
de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice".

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi
timp fiind si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntata de
catre Curtea de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ,
conform careia: ,Astfel existenta unui document constatator, desi nu
reprezinta un motiv de excludere automat din procedura de atribuire,
constituie o prezumtie in defavoarea ofertantului, iar autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor
sale de aplicare, trebuie sa excluda ofertantul respectiv daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul
nu furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere”.

Nu n ultimul rand, Consiliul apreciaza ca relevanta fiind si
Hotararea nr. 269/16.12.2021, emisa de Curtea de Apel Constanta,
care a mentinut Decizia CNSC nr. 2517/C6/2739/11.11.2021.

Or, potrivit informatiilor din dosarul cauzei, documentele
constatatoare in discutie, nu au fost suspendate de la executare, astfel,
producandu-si efectele juridice.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe
de o parte, existenta unui document constatator al situatiei nu conduce,
in mod automat, la excludere, iar, pe de alta parte, ca, prezentarea
unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea
contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a pastra in
procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele/informatiile prezentate, ofertantul dovedeste ca are
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capacitatea de a furniza/presta/executa bunurile/serviciile/lucrarile ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Cu referire la prezenta cauza, Consiliul retine ca fata de cele trei
documente constatatoare negative, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului contestator, prin adresa nr. 561361/01.07.2024,

urmatoarele clarificari:

»(...) tinand cont de informatiile declarate de cdtre ..... la nivelul DUAE privind
situatia de «Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile», este
necesar ca in temeiul art. 171, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa prezentati dovezi
din care sa rezulte neincadrarea in situatia excluderii prevazuta de art. 167 alin.(1),
lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. CNM-OF-MCO0-899(0)-

04.07.2024, precizand, printre altele, ca:

~Referitor la Documentul constatator nr. 71318/27.07.2023 si la Completarea
cu nr. 92/32508/28.03.2024

(...) am indicat de la faza DUAE o serie de masuri de demonstrare a
credibilitatii, acestea constand in: Procedura Operationala «Serviciile neconforme,
neconformitatii, actiunile corective si actiunile preventive in cadrul activitatilor de
consultanta» (...)

Aceasta Procedura, ca parte a Manualului de Calitate al societatii, trateaza
orice situatie neconforma si stabileste cadrul pentru evitarea situatiilor similare. (...)

Decizia interna ... cu nr. CNM-OF-MCO0-312(0)-07.03.2024 privind adoptarea
de masuri organizatorice si financiare de control, raportare si actiune, in vederea
eliminarii unor situatii de neincheiere contracte. (...)

2. Referitor la Documentul constatator nr. 50978/27.06.2022

Documentul constatator nr. 50978/27.06.2022, existent si in SEAP, nu este un
document constatator negativ. El consemneaza dosare din instanta in care subscrisa
a avut pretentii fata de autoritatea contractanta Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA si nu invers. Asadar Documentul constatator nr.
50978/27.06.2022 nu releva obligatii neindeplinite si prejudicii cauzate de subscrisa
autoritatii contractante.

3. Referitor la Documentul constatator nr. 51051/27.06.2022

Documentul constatator nr. 51051/27.06.2022 consemneaza o serie de sume
achitate de subscrisa cu titlu de penalitati conform contractului de Supervizare
Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 1: Sibiu - Boita, km 0+000 - km 144150, Lot 1
km 04000 - km 13+170.

In concret, primele doua penalitati, in valoare de 5.000 lei fiecare, vizeaza
inlocuirea unui membru al personalului Supervizorului, pentru care in contractul de
servicii, la clauzele 20.2 si 20.13 este prevazuta plata unei penalitati de inlocuire.
Subscrisa am respectat clauzele contractului si am achitat aceste penalitati, astfel
cum rezulta si din Documentul Constatator.

Cea de-a treia penalitate vizeaza o intarziere in aprobarea unei inlocuiri in
membrii personalului Antreprenorului. Subscrisa am respectat clauzele contractului,
respectiv 6.1, 10.3 si 10.49 si am achitat aceste penalitati, astfel cum rezulta si din
Documentul Constatator.

Intrucat sumele mentionate au fost achitate de subscrisa, se aplica prevederile
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, nefiind intrunite conditiile legale de
excludere a subscrisei din procedura.”

Referitor la Documentul constatator nr. 71318/27.07.2023, CNAIR
a constatat refuzul ... de a prelungi valabilitatea garantiei de participare
si a ofertei dupa ce a fost desemnata castigatoare. Lipsa prelungirii a
dus la imposibilitatea incheierii contractului si la emiterea unui nou
raport al procedurii, fiind necesara anularea atribuirii anterioare.
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In plus, prin adresa nr. CNM-OF-MCO-899(0) din 04.07.2024,
operatorul a justificat acest refuz pe baza pierderii disponibilitatii unor
experti, invocand aspecte contractuale si operationale. Totusi,
autoritatea contractanta a considerat ca operatorul avea obligatia de a
asigura continuitatea personalului pe toata durata contractului si de a
se conforma cerintelor de prelungire, conform clauzelor standard.

Aceasta conduita a fost apreciata ca o abatere grava, denotand
nesiguranta in indeplinirea viitoarelor angajamente contractuale, motiv
pentru care s-a emis documentul constatator negativ, in temeiul art.
166 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Documentul constatator nr. 50978/27.06.2022, emis de CNAIR,
consemneaza aplicarea unei penalitati de 25.000 lei, din cauza
intarzierilor si deficientelor repetate constatate in perioada de referinta.
Potrivit rubricilor 10 si 13 din document, s-a consemnat indeplinirea
obligatiilor contractuale principale doar pe parcursul unei perioade de
referinta limitate, dar operatorul a intarziat, in mod repetat, finalizarea
unor activitati-cheie.

Penalitatile aplicate au fost achitate, insa autoritatea contractanta
a considerat ca repetitivitatea abaterilor reflecta lipsa unui control
adecvat si a unei planificari responsabile, fiind aplicabila excluderea
conform art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In Documentul constatator nr. 51051/27.06.2022, CNAIR a
consemnat aplicarea unor penalitati suplimentare pentru intarzieri si
deficiente de performanta. Desi penalitatile au fost achitate de ....,
autoritatea a subliniat ca acestea indica o repetitivitate a incalcarilor si
0 nesiguranta in capacitatea operatorului de a respecta termenele si
conditiile contractuale.

Concluzia din document, mentionata in rubrica 13, este ca ... si-a
indeplinit obligatiile principale, 1insa comportamentul constant
necorespunzator si intarzierile frecvente justifica sanctiuni pentru
evitarea unor posibile riscuri viitoare.

Conform prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
operatorul ... a transmis masuri de autocorectare in vederea
demonstrarii credibilitatii sale. Masurile invocate au inclus: revizuirea
procedurilor interne (Procedura Operationala ,Serviciile neconforme,
neconformitatile, actiunile corective si actiunile preventive in cadrul
activitatilor de consultanta”); Decizia interna nr. CNM-OF-MCO-312(0)-
07.03.2024; clarificarea unor clauze contractuale; si revizuirea
termenelor de control si implementare.

Totusi, comisia de evaluare a constatat ca masurile luate nu
raspund in mod adecvat la circumstantele concrete ale abaterilor si nu
dovedesc o schimbare de substanta in structura organizatorica a
operatorului, pentru a evita pe viitor riscurile intarzierilor si ale
deficientelor contractuale. Procedura interna mentionata nu a prevenit
sau rectificat situatiile anterioare, penalitatile ramanand aplicabile chiar
si in cadrul activitatilor derulate dupa implementarea acestei proceduri.
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Pe baza celor prezentate, se poate constata ca cele trei
documente constatatoare reflecta o incalcare grava si repetata a
obligatiilor contractuale, fiind indeplinite conditiile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016. Gravitatea si repetitivitatea abaterilor
demonstreaza o conduita necorespunzatoare a operatorului economic in
cadrul mai multor contracte, justificAnd excluderea pentru a preveni
riscurile de neconformitate in executia viitorului contract.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele trei documente
constatatoare emise de Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere (CNAIR) reflecta, in mod clar, abateri grave si
repetate ale operatorului economic in executarea unor contracte publice
anterioare. Aceste abateri includ:

1. Refuzul prelungirii_garantiei de participare si a valabilitatii
ofertei, cu consecinta anularii procedurii de atribuire, fapt ce indica o
lipsa de responsabilitate si stabilitate contractuala.

2. Intarzieri si deficiente repetate in derularea contractului,
penalizate financiar, confirmand o gestiune necorespunzatoare si
incapacitatea de a respecta angajamentele asumate.

3. Aplicarea sanctiunilor pecuniare pentru deficiente si
intarzieri, ce demonstreaza incapacitatea de a implementa masuri
preventive eficiente 1in activitatile contractuale, creand un risc
semnificativ pentru conformitatea viitoare.

Conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude un operator
economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
contractuale principale, cand aceste incalcari au dus la masuri
comparabile cu incetarea anticipata a contractului sau la aplicarea de
penalitati semnificative. Art. 171 alin. (1) permite operatorului
economic sa demonstreze masuri de autocorectare care sa previna
riscul repetarii abaterilor, dar, in acest caz, masurile invocate de TPF
INGINERIE SRL au fost apreciate ca insuficiente si formale, nefiind
adaptate la cerintele de fiabilitate si stabilitate impuse de legislatia in
vigoare.

In contextul achizitiilor publice, principiile transparentei si
proportionalitatii impun autoritatii contractante sa adopte masuri de
precautie pentru a preveni riscurile de neconformitate. Excluderea unui
operator economic al carui comportament repetitiv denota nesiguranta
in indeplinirea angajamentelor nu numai ca protejeaza interesul public,
dar garanteaza si o alocare echitabila a resurselor publice, evitand riscul
de implementare deficitara a obiectivelor contractuale.

Prin urmare, Consiliul va mentine decizia de excludere a ofertei
TPF INGINERIE SRL, intrucat documentele constatatoare furnizate
demonstreaza abateri grave si repetate, iar masurile de remediere
prezentate nu sunt suficiente pentru a asigura autoritatea contractanta
de credibilitatea si fiabilitatea operatorului economic in derularea
viitorului contract. Aceasta decizie protejeaza principiile transparentei,
proportionalitatii si responsabilitatii in achizitiile publice, contribuind la
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derularea eficienta a procedurilor si la asigurarea unei implementari
conforme cu asteptarile legale si contractuale.

Luand in considerare situatia prezentata, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...., inclusiv cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., inclusiv cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,

Opinie separata,

Contrar opiniei majoritare de respingere a contestatiei formulate
de ..., opinez ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului, pentru motivele mentionate in cadrul actului atacat, nu
este in concordanta cu dispozitile legale in vigoare, pentru
considerentele expuse in continuare.

In solutionarea disputei, privitoare la respingerea ofertei pentru
existenta a trei documente constatatoare ,negative”, trebuie retinut,
mai intai, ca, potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
documentul constatator se emite pentru orice modalitate de finalizare a
contractului, respectiv pentru indeplinirea sau dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale.
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Respingerea ofertei, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, poate interveni daca ofertantul in cauza (executant al
contractului pentru care s-a emis documentul constatator) nu si-a
indeplinit obligatiile principale ale contractului. Asadar, nu orice
neindeplinire a obligatiilor contractuale poate conduce la respingerea
ofertei.

Autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare), care
analizeaza situatia de excludere pe baza unui document constatator,
emis pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale (,negativ”), trebuie
sa verifice urmatoarele aspecte:

1. Daca 1in documentului constatator se consemneaza
neindeplinirea obligatiilor contractuale principale.

Astfel, trebuie facuta distinctie intre:

- actiunea de emitere a unui document constatator pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, conform art. 166 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si

- actiunea de respingere a unei oferte pentru incalcarea obligatiilor
contractuale principale, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Legiuitorul a atras atentia, prin art. art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, ca excluderea din procedura poate interveni doar daca se
indeplinesc conditiile cumulative de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, nu pentru simpla existenta a unui document in care s-a
consemnat neindeplinirea unor obligatii contractuale.

Deci, daca in documentul constatator emitentul arata ca
executantul si-a indeplinit obligatiile contractuale principale (exista
deficiente care afecteaza cerinte de fond) nu poate fi invocat art. 167
alin. (1) lit. g), deoarece legiuitorul a facut referire clara la obligatiile
contractuale principale, nu la orice tip de obligatii ce deriva din contract.

2. Daca se constata neindeplinirea obligatiilor principale, comisia
de evaluate \verifica, ulterior, daca se indeplinesc conditiile
cumulative de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

1. operatorul economic si-a incalcat:

- fie in mod grav;

- fie repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice si

2. aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In situatia in care in documentul constatator se arata ca au fost
incalcate obligatiile contractuale principale, aceste incalcari trebuie sa
cuprinda plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Asadar, la aceasta etapa de verificare, comisia de evaluare trebuie
sa determine daca operatorul economic a incalcat fie in mod grav, fie
in mod repetat. In acest sens, a fost emisa si notificarea ANAP.
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Din motivele de respingere a ofertei, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul a fincdlcat in_mod repetat obligatiile
contractuale, nefiind pusa in discutii gravitatea incalcarilor.

Privitor la documentele constatatoare (DC) nr. 50978/27.06.2022
si 51051/27.06.2022, se observa ca emitentul acestor acte, CNAIR, a
precizat la: A
- rubrica 10: ,Intarzieri/deficiente in derularea contractului in

prezent/perioada de referinta de 90 zile — DA;

. rubrica 11: ,Daune cauzate  beneficiarului  pana in
prezent.../Penalitati emise de Beneficiar pana in prezent.../
Prejudicii aduse Beneficiarului ... : DA”: (...)

*in DC nr. 50978/27.06.2022 - penalitati de 25.000 lei;

*in DC nr. 51051/27.06.2022 - penalitati de 30.000 lei
- rubrica 13: ,Pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 de

zile contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale

principale - DA.”.

Asadar, din aceste documente rezultda precis ca executantul
contractului (ofertant in prezenta procedura) si-a indeplinit obligatiile
principale ale contractului, nefiind Iinregistrate deficiente care sa
afecteze indeplinirea unor cerinte de fond ale contractului, sa fi produs
modificarea substantiala a contractului.

Beneficiarul contractului a facut distinctie clara, a stabilit rubrici
separate intre/pentru deficiente/intarziere in executarea contractului
(rubrica 10) si indeplinirea contractului (rubrica 13).

In consecinta, in mod nelegal, comisia de evaluare a respins oferta
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege. Nefiind regasita conditia
esentiala de excludere - incalcarea obligatiilor principale, motivul de
respingere nu poate interveni.

Prin art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 s-a atras atentia
asupra obligatiei comisiei de evaluare de a analiza indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.
Insa, comisia de evaluare a ignorat concluzia CNAIR (emitentul celor
doua documente constatatoare) si a facut propria analiza a modului de
executare a contractelor pentru care s-au emis documentele. Or,
comisia de evaluare nu se poate substitui emitentului documentelor
constatatoare, nu avea dreptul de a reinterpreta concluziile de la
rubrica 13 din acele acte si nici de a aplica eronat dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege.

Trebuie remarcat faptul ca, in analizarea situatiei de excludere,
comisia de evaluare nici macar nu a stabilit care sunt obligatiile
contractuale principale din respectivele contracte, implicit nu a
determinat incalcarea lor. Comisia de evaluare s-a limitat la a prelua
informatii din cele doua documente constatatoare. Or, obligatiile
principale se regasesc, cel putin, in draftul de contract, publicat in
anuntul de participare nr. CN1009738, respectiv CN1013237.
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Decizia de excludere este construita, in mod eronat, pe
deficientele inregistrate in contract, pentru care au fost aplicate
penaIiAtéti, ce au fost achitate de executant.

In interpretarea achizitorului, orice deficienta reprezinta obligatie
contractuala principala. Or, o situatie de excludere, pentru
neindeplinirea contractului, ar fi trebuit cauzata de o modificare
substantiala a lui, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul contractelor
derulate la CNAIR.

O astfel de conduita din partea comisiei de evaluarea constituie o
incalcare a prevederilor art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si a art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE, in cauza C-267/18,
prin care se arata ca revenea autoritatii contractante sa analizeze daca
deficienta respectiva afecta o cerinta de fond, care ar fi condus la

modificarea substantiala a contractului:

30 In imprejurarile litigiului principal, CNAIR trebuie sa stabileasca in special
daca, in opinia sa, recurgerea de catre ATE nr. 1 la un subcontractant fara sa solicite
in prealabil autorizarea primariei constituia o deficienta semnificativa si, in cazul unui
raspuns afirmativ, daca aceasta deficienta afecta indeplinirea unei cerinte de fond
care revine ofertantului in cadrul contractului nr. 1. (...).

33 CNAIR trebuie, in plus, sa verifice daca recurgerea la un subcontractant
poate sa constituie o modificare substantiala a ofertei pe care o formulase
ofertantul castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 aprilie 2010, Wall, C
91/08, EU:C:2010:182, punctul 39), in sensul ca aceasta introduce conditii
care, daca ar fi fost prevazute in cadrul procedurii de atribuire initiale, ar fi
permis admiterea altor ofertanti decat cei admisi initial sau ar fi permis
selectarea unei alte oferte decat cea selectata initial (Hotararea din 13 aprilie
2010, Wall, C 91/08, EU:C:2010:182, punctul 38, si Hotararea din 19 iunie 2008,
pressetext Nachrichtenagentur, C 454/06, EU:C:2008:351, punctul 35).

In prezenta cauza, nu s-a realizat o astfel de analiza, privitoare la
modificarea substantiala a contractelor, ci s-a concluzionat ca
ofertantul, prin acceptarea penalitatilor, operatorul a acceptat situatia
aparuta. Asadar, lipseste analiza comisiei de evaluare asupra
cerintelor de fond/obligatiilor principale ce ar fi fost afectate de
conduita operatorului economic.

In consecinta, nefiind inregistrare neindepliniri ale obligatiilor
principale contractuale (CNAIR confirmand indeplinirea obligatiilor
contractuale principale) nu devin aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a aplicat acest articol fara sa verifice
indeplinirea conditiei primordiale prevazuta de legiuitor: indeplinirea
obligatiilor contractuale principale.

A ignora decizia emitentului documentelor constatatoare, prin care
s-a considerat ca un executant si-a indeplinit obligatiile principale din
contract, ar insemna ca i s-ar permite unei terte parti, care nu a avut
nicio implicare in contract, sa decida, in locul semnatarilor contractului,
asupra modului de derulare a lui. Insa, o astfel de interpretare (asa
cum se deduce din motivele respingerii ofertei contestatoare) nu are
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nicio legatura nici cu legea aplicabila contractului, nici cu cea a
achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, chiar autoritatea contractanta concluzioneaza,
atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si in
procesul-verbal de evaluare, ca nu exista intarzieri in executarea

contractelor, ci doar incdlcarea unor obligatii:

»,Chiar daca ulterior, au mai fost emise alte documente constatatoare care
arata ca nu sunt intarzieri pentru cele doua contracte, prin simplul fapt ca autoritatea
contractanta a fost pusa in situatia de a emite documente intermediare in temeiul
art. 166, alin. 522 din HG nr. 395/2016, rezulta comportamentul necorespunzator al
ofertantului in timpul implementarii celor doua contracte de servicii. Penalitatile au
fost aplicate pentru neindeplinirea unor obligatii astfel cum am aratat anterior,
obligatii care au legatura cu personalul ofertantului, situatie care nu este de dorit a fi
intalnita si in alte contracte de achizitii.”

De asemenea, se constata ca, in analizarea acestor documente
constatatoare, au fost ignorate si dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora dovezile furnizate de ofertant in dovedirea
credibilitatii privesc efectuarea platii penalitatilor.

In ipoteza in care s-ar accepta ca cele doua documente
constatatoare privesc neindeplinirea obligatiilor contractuale principale,
comisia de evaluare trebuia sa ia in considerare plata penalitatilor,
drept dovezi ale credibilitatii ofertantului.

Insa, comisia de evaluare nu a motivat de ce nu sunt suficiente
aceste dovezi - plata penalitatilor. Achizitorul s-a limitat la a preciza ca
.prin plata daunelor, rezulta ca s-au acceptat penalitatile aplicate de
catre CNAIR si inclusiv ca a fost acceptata situatia aparuta pentru care
au fost aplicate penalitatile.”.

Aceste argumente nu le pot considera pertinente, intrucat este de
la sine inteles ca orice penalitate priveste o deficienta in realizarea
contractului, iar prin plata ei executantul accepta situatia respectiva.

Prin aceasta justificare, autoritatea contractanta inlatura dreptul
operatorilor economici de a prezenta astfel de dovezi, conform art. 171
alin. (3), dar, totodata, demonstreaza lipsa oricarei evaluari a masurilor
luate de operatorul economic ofertant, implicit si lipsa motivarii
insuficientei masurilor, contrar obligatiilor de la alin. (3!) si (32) ale
aceluiasi articol.

Astfel, in mod nelegal, autoritatea contractanta a considerat ca
prin documentele constatatoare nr. 50978/27.06.2022 si 51051/
27.06.2022 oferta se incadreaza in motivele de excludere de la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la documentul constatator nr. 71318/2016, observ ca
autoritatea contractanta a concluzionat ca informatiile cuprinse in acest
document ,arata doar repetarea unui comportament necorespunzator
din partea SC ....”.

Avand in vedere ca, prin documentele constatatoare nr. 50978/
27.06.2022 si nr. 51051/27.06.2022, nu se constata neindeplinirea
obligatiilor contractuale principale, ci din contra, CNAIR arata
indeplinirea lor, nu se poate pune in discutie nerespectarea, in
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mod repetat, a obligatiilor contractuale principale, implicit nici
aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 - ,operatorul
economic si-a incalcat in mod (...) repetat obligatiile principale ce-i
reveneau”.

Argumentele achizitorului privesc ,repetarea unui comportament
necorespunzator”, dar care nu poate constitui motiv de excludere a
ofertei, nefiind regasit in cel stabilit de legiuitor.

Trebuie remarcat faptul ca achizitorul nu a retinut nici prin acest
document constatator, dar nici prin celelalte doua, ca ar fi vorba de
incalcari grave, ci doar de incalcari repetate a unor obligatii.

Astfel, sub acest aspect, al lipsei repetarii incalcarii obligatiilor
contractuale, motivul de respingere a ofertei este nelegal.

In plus, comisia de evaluare nu a motivat nici insuficienta
masurilor adoptate de operatorul economic ofertant. Aceasta s-a limitat
la a preciza ca ,prin masurile pe care SC .... le-a luat in urma
documentului constatator, de fapt, acesta recunoaste ca are o problema
internd macar in ceea ce priveste prelungirea perioadei de valabilitate a
garantiei de participare si ofertei. Nici aceasta situatie nu este de dorit
pentru nici o autoritate.”.

Consider ca aceasta concluzie este lipsita de sens, pentru ca este
de la sine inteles ca orice masura de remediere este cauzata de o
problema ce trebuie corectata. Aceasta concluzie, in niciun caz, nu
poate reprezenta o analizd a masurii luate de operatorul economic,
implicit nicio motivare a insuficientei masurii, asa cum obliga art. 171
alin. (3%) si (3?).

Prin lipsa unei analize a masurilor luate de operatorul economic,
membrii comisiei de evaluare au inlaturat orice posibilitate a
ofertantului de a-si dovedi credibilitatea/fiabilitate.

Relevante in acest sens sunt cele dispuse de CJUE in:
> cauza C-395/18, Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA

impotriva Consip SpA:

.49 Necesitatea de a respecta principiul proportionalitatii este reflectata si la articolul
57 alineatul (6) primul paragraf din Directiva 2014/24, in temeiul caruia orice
operator economic care se afla in special in situatia prevazuta la articolul 57 alineatul

(4) litera (a) din aceasta directiva, inclusiv, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
43 din prezenta hotdrare, ca urmare a incalcarii constatate in privinta unui
subcontractant indicat in oferta, poate furniza dovezi pentru a atesta cd masurile pe
care le a luat sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda existentei
acestui motiv _de excludere. Articolul 57 alineatul (6) primul paragraf din Directiva

2014/24 precizeaza ca, daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. Aceasta
dispozitie introduce astfel un mecanism de masuri corective (self cleaning) care
subliniaza importanta acordata fiabilitatii operatorului economic (Hotarérea din 19
iunie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 40 si 41).
50 _In consecinta, atunci cand risca sa fie exclus de la participarea la procedura de
achizitii publice ca urmare a incalcarii obligatiilor prevazute de legislatia din domeniul
mediului, social si al muncii, imputabild unuia dintre subcontractantii la care
intentioneaza sa recurga, operatorul economic care a depus oferta poate demonstra
autoritatii contractante ca este in continuare fiabil, in pofida existentei unui astfel de
motiv de excludere, autoritatea contractanta trebuind, in conformitate cu articolul 57
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alineatul (6) al treilea paragraf din Directiva 2014/24, sa aprecieze elementele de
proba prezentate de acest operator in functie de gravitatea situatiei si de

imprejurarile particulare ale spetei.”

> cauza C-387/14, RTS infra BVBA:

.29 Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul urmarit prin articolul 57
alineatul (6) din Directiva 2014/24. Astfel, atunci cand prevede ca orice operator
economic trebuie sa poata furniza dovada masurilor corective, aceasta dispozitie

urmareste sa sublinieze importanta atasata fiabilitatii operatorului economic, precum

si sa asigure o evaluare obiectiva a operatorilor economici si 0 concurenta efectiva (a
se vedea prin analogie Hotararea din 11 iunie 2020, Vert Marine, C 472/19,

EU:C:2020:468, punctul 22). Or, acest obiectiv poate fi atins atunci cand este
furnizatéa dovada masurilor corective, in oricare etapa a procedurii care preceda
luarea deciziei de atribuire, esential fiind ca operatorul economic sa aiba posibilitatea
de a invoca si de a solicita examinarea masurilor care, in opinia sa, permit
remedierea unui motiv de excludere care il priveste.

(...
34 In al doilea rand, trebuie precizat c&, astfel cum reiese din articolul 57 alineatul
(7) din Directiva 2014/24, statele membre sunt obligate, atunci cénq stabilesc
conditiile de aplicare a acestui articol 57, sa respecte dreptul Uniunii. In special,
acestea trebuie sa respecte nu numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la
articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care figureaza in special principiile
egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ci_si principiul respectarii
dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei
persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in
cadrul unei proceduri de achizitie (Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C
276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citata). (...)

48 In speta este necesar sa se considere ca, prin faptul ca prevede ca orice operator
economic poate furniza dovezi pentru a arata ca masurile pe care le a luat sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea sa, in pofida existentei unui motiv_de
excludere care il priveste, articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 confera
operatorilor economici un drept care, pe de o parte, este formulat in termeni
neechivoci si, pe de alta parte, pune in sarcina statelor membre o obligatie de
rezultat care, chiar daca conditiile sale materiale si procedurale de aplicare trebuie sa
fie precizate de statele membre, in temeiul articolului 57 alineatul (7) din aceasta
directiva, nu depinde de o transpunere in dreptul intern pentru a putea fi invocata de
operatorul economic in cauza si aplicata in beneficiul acestuia din urma.

49 Astfel, indiferent de modalitatile concrete de aplicare a articolului 57 alineatul (6)
din Directiva 2014/24, aceasta dispozitie prevede in mod suficient de precis si de
neconditionat, in sensul jurisprudentei citate la punctul 46 din prezenta hotarare, ca

operatorul economic in cauza nu poate fi exclus de la procedura de achizitie daca
reuseste sa dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea contractanta, ca

masurile corective luate ii restabilesc fiabilitatea in pofida existentei unui motiv de
excludere care il priveste. In consecinta, articolul 57 alineatul (6) din aceasta

directiva prevede in favoarea acestui operator economic o protectie minima
indiferent de marja de apreciere lasata statelor membre la stabilirea conditiilor
procedurale ale acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 14 iulie
1994, Faccini Dori, C 91/92, EU:C:1994:292, punctul 17, precum si Hotararea din 5
octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C 397/01-C 403/01, EU:C:2004:584, punctul 105).
Aceasta solutie se impune cu atat mai mult cu céat, astfel cum a aratat in esenta
domnul avocat general la punctul 102 din concluziile sale, articolul 57 alineatul (6)
din directiva mentionata stabileste elementele fundamentale ale regimului masurilor
corective si ale dreptului conferit operatorului economic, indicand elementele minime
care trebuie dovedite, precum si criteriile de evaluare care trebuie respectate.”

Pagina 20 din 21



Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, consider ca se impune anularea raportul
procedurii, precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste oferta

. Si obligarea autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta
conform motivarii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, trebuie admisa si cererea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante la plata catre contestator a sumei de
11.900 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

PRESEDINTE,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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