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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 885/22.02.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
4675/22.02.2016, inaintata de ..., cu sediul in .., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ..., formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 397/16.02.2016, transmisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, invitatie de participare
nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa admita contestatia astfel cum a fost formulata;

- sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
oricaror acte subsecvente;

- sa dispuna anularea comunicarii nr. 397/16.02.2016, referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire,
de la etapa evaluarii ofertelor dupa etapa licitatiei electronice si
reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu prevederile legale;

-sa dispuna stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, raportat la criteriul de atribuire
“pretul cel mai scazut”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 394/ 16.02.2016 si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, cu reevaluarea propunerilor financiare,
rezultate ca urmare a etapei de licitatie electronica cu respectarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 5
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 885/22.02.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
4675/22.02.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 397/16.02.2016, transmisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin licitatia electronica, a ofertat
pretul de 1.572.888,90 lei, exclusiv TVA, acesta fiind cel mai scazut, in
timp ce ... a ofertat 1.938.750.00 lei, exclusiv TVA, pretul acesteia fiind
cel mai ridicat.

Contestatoarea aminteste ca, impotriva rezultatului procedurii,
si ... au formulat contestatiile nr. 749/02.09.2015 si nr. 447/02.09.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 16847/02.09.2015 si nr. 16859/03.09.2015.

Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
a admis contestatia depusa de ... si a dispus anularea raportului procedurii,
in partea dedicata respingerii ofertei ..., precum si a adresei de comunicare
ca si act subsecvent, dispunand continuarea procedurii de achizitie publica
Cu respectarea celor decise.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a respins
ca nefondata contestatia inaintata de ....

In consecinta, autoritatea contractanta, in urma reanalizarii
ofertei ..., a dispus reluarea etapei de licitatie electronica, etapa la care au
participat 7 operatori economici.

Dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, prin adresa nr.
77/12.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat celor 7 ofertanti sa
prezinte oferta financiara finala, pe suport de hartie, insotita de justificarile
de pret, in conformitate cu valorile ofertate in SEAP.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii prin adresa nr.
821/19.01.2016.



Prin adresa nr. 397/16.02.2016, referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a informat-o ca "a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ..., cu pretul total de 1.468.784,80
lei, la care se adauga TVA", aducandu-i la cunostinta ca "in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut -oferta dvs. s-a clasat pe locul
II, avand valoarea de 1.572.888,90 lei, exclusiv TVA".

... apreciaza decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta ... cu pretul total de 1.468.784,80 lei, la care se adauga TVA, ca
fiind netemeinica si nelegala, din urmatoarele considerente:

1. Referitor la oferta ..., contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corect dispozitiile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006 si dispozitiile art. 36* alin. (4), art. 36 alin. (1) lit. f) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pentru a-si demonstra afirmatiile, contestatoarea subliniaza ca pretul
prezentat initial de ... (potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor
si astfel cum a fost cuprins in raportul procedurii de atribuire nr.
2474/28.08.2015) a fost de 2.914.884,80 lei, la care se adauga TVA,
profitul estimat de ofertant (aferent acestei oferte) fiind de 3%.

In urma licitatiei electronice din faza initiala a procedurii, ... a ofertat
1.938.750 lei, exclusiv TVA, cel mai ridicat pret, operatorul economic
clasandu-se pe ultimul loc.

La reluarea etapei de licitatie electronica, organizata de autoritatea
contractanta ca urmare a deciziei CNSC, ... a ofertat 1.468.784,80 lei,
exclusiv TVA, ceea ce condus la clasarea sa pe primul loc, in aceasta
varianta contractul neaducandu-i niciun profit.

Contestatoarea apreciaza ca ... a ofertat acest pret raportandu-se la
pretul cel mai scazut al licitatiei anterioare, respectiv cel ofertat de ..., si
anume 1.572.888,90 lei, exclusiv TVA.

Avand in vedere cele mentionate anterior, constatand ca a doua
oferta este cu 500.000 lei mai mica decat prima, iar oferta finala nu va
aduce niciun profit operatorului economic declarat castigator (raportat la
profitul de 3%, estimat in oferta initiala de 2.914.884,80 lei, la care se
adauga TVA), contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua o analiza minutioasa a ofertei ..., fapt ce ar fi condus
la concluzia ca prin oferta desemnata castigatoare, lucrarile prevazute in
contractul de lucrari nu se pot realiza in mod real, la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire si, prin urmare, aceasta
ofertd trebuia declarata inacceptabild potrivit art. 36 alin. (4) si art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

2. Contestatoarea considera ca, declarand castigatoare oferta ...,
autoritatea contractanta a incdlcat principiul concurentei loiale intre
participantii la procedura de achizitie publica, asa cum este prevazut la art.
2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ca neconforma oferta financiara ce contine propuneri care nu sunt



rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (art. 36 alin. (2) lit.
c) din HG nr. 925/2006).

In conformitate cu prevederile art.
34/2006, ... solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 707/03.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
6056/07.03.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa, solicitand respingerea acesteia si mentinerea ca valabil si legal a
raportului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta aminteste ca, la prima etapa finala de
licitatie electronica, care s-a desfasurat in SEAP, in perioada: 10.08.2015,
ora 14°° -11.08.2015, ora 14%, au fost invitati sa participe ofertantii
declarati ,admisi", rezultand urmatorul clasament final:

274 alin. (4) din OUG nr.

_ Elementele of_ertei care Pret Loc
fac obiectul procesului repetitiv Ieil excl. TVA ‘ Pret, ocupat
! N ! lei, excl. TVA, conform
prezer)tgt_ n oferta ofertat in SEAP clasamentului
Ofertanti initiala SEAP
2.789.734,60 1.572.888,90 I
2.813.332,50 1.665.072,90 I1
2.931.240,00 1.768.926,00 II1
2.821.933,60 1.778.738,30 IV
2.922.646,20 1.905.345,00 \
2.914.884,80 1.938.750,00 VI

Cu privire la rezultatul procedurii, comunicat in 28.08.2015, au fost

depuse doua contestatii:

- Contestatia ... respinsa prin Decizia CNSC nr. ... si Hotararea Curtii

de Apel ... nr. ...

- Contestatia ..., acceptata prin Decizia CNSC nr. ...

Reanalizdnd oferta ..., autoritatea contractanta a declarat-o
admisibila si a invitat operatorul economic in cauza sa participe la etapa
finala de ,licitatie electronica", care s-a desfasurat in SEAP, in perioada:

16.12.2015, ora 14%° -17.12.2015, ora 14°, rezultdnd urmatorul
clasament:
Elementele ofertei care Pret Loc
fac obiectul procesului repetitiv | i’ wcl. TVA Pret, ocupat
reie’:netai %n ofelrta lei, excl. TVA, conform
P initials ofertat in SEAP clasamentului
Ofertanti Initi SEAP
2.914.884,80 1.468.784,80 I
2.919.675,50 1.552.340,10 I1
2.789.734,60 1.572.888,90 IT1
2.931.240,00 1.597.640,00 IV
2.821.933,60 1.679.580,00 \
2.813.332,50 2.813.332,48 VI
2.922.646,20 2.871.817,50 VII




in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006, comisia de evaluare a solicitat clarificari, respectiv: depunerea
ofertelor financiare finale, care sa sustina valoarea ofertata electronic, pe
suport de hartie, si urmatoarele justificari:

- oferte de pret de la furnizori pentru principalele produse si
materiale folosite pentru executia lucrarilor sau, dupa caz, analize detaliate
ale costurilor pentru cele din productia proprie;

- analize detaliate ale tarifelor pentru utilaje;

- analize detaliate ale tarifelor pentru transport.

Deoarece ... nu a raspuns solicitarii transmise in urma finalizarii
etapei de licitatie electronica, conform prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca a declarat oferta
drept "neconforma".

Totodata, intrucat oferta ... nu a corespuns cerintelor minime
prevazute, precizeaza ca a aplicat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, oferta fiind considerata ,,neconforma".

Precizand ca, in aceste conditii, oferta ... a fost singura situata sub
85% din media aritmetica a ofertelor declarate "admisibile", autoritatea
contractanta sustine ca informatiile si documentele prezentate impreuna cu
oferta finala au fost considerate ca fiind concludente cu privire la
justificarea pretului "aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat", conform art. 36' alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece:

- au fost prezentate oferte de pret pentru principalele materiale;

- au fost prezentate justificari cu privire la tariful utilajelor;

- au fost prezentate explicatii cu privire la tariful de transport;

- tariful privind manopera este justificat (se situeaza peste salariul

minim pe economie).

Cu privire la cele sustinute in cuprinsul contestatiei referitor la
diferenta de pret a ofertei ... in cadrul celor 2 etape de licitatie electronica,
autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- prima oferta financiara finala a fost de 1.938.750 lei (66,14 % din
valoarea estimata), cu un profit de 3% si un pret al mixturii asfaltice BA16
de 200,00 lei/tona (pret preponderent, care influenteaza direct pretul final
al ofertei);

- a doua oferta financiara finala a fost de 1.468.784,80 lei (50,11 %
din valoarea estimata), cu un profit de 1% si un pret al mixturii asfaltice
BA16 de 150,00 lei/tona.

Justificarile transmise de ... au fost considerate ca fiind concludente si
suficiente pentru a sustine pretul "aparent neobisnuit de scazut". Pretul
mixturii asfaltice BA16 a fost justificat prin prezentarea unei oferte de la un
tert furnizor.

In consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca, in mod corect si
legal, oferta ... a fost declarata ca fiind "acceptabila" si "conforma",



respectiv "admisa" si, avand in vedere ca a prezentat cel mai mic pret,
situandu-se pe locul 1, a fost declarata "castigatoare".

Prin adresa nr. 943/11.03.2015, inregistratd la CNSC sub nr.
6826/11.03.2016, ... a transmis concluzii scrise formulate in urma studierii
dosarului cauzei.

Contestatoarea reaminteste ca, anterior reluarii etapei de licitatie
electronica dispusa de Consiliu, oferta ... a fost de 1.938.750 lei, situandu-
se pe ultimul loc al clasamentului.

In cadrul licitatiei electronice subsecvente deciziei CNSC, acelasi
ofertant a propus pretul de 1.468.784,80 lei, diminuat cu aproape 470.000
lei, echivalent al unui procent de 75,76% din cuantumul ofertei initiale.

Totodata, contestatoarea arata ca oferta ... reprezinta 50,11% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ( 2.931.300
lei), fiind inferioara pragului sub care oferta castigatoare are un pret
neobisnuit de scazut.

Invocand prevederile de art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din
HG nr. 925/2006, precum si ale art. 69 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26.02.2014, contestatoarea
opineaza ca ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul ofertat, iar
verificarea unei asemenea propuneri financiare (cu putin peste jumatatea
valorii estimate) si a elementelor sale nu reprezinta o activitate optionala
pentru autoritatea contractanta, ci o obligatie in sensul verificarii integrale
si exhaustive a masurii in care, la baza formarii propunerii financiare, stau
preturi care pot fi demonstrate.

Contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de ..., care reprezinta
50,11% din valoarea estimata a contractului, nu poate asigura indeplinirea
acestuia la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In opinia sa, elementul de nelegalitate al desemnarii ofertei
castigatoare rezida in nerespectarea dispozitiilor legale citate anterior, care
reglementeaza tratamentul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut.

Astfel, mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta avea obligatia
sa atribuie contractul ofertei cu cel mai scazut pret, aceasta obligatie este
conditionata de imprejurarea ca pretul cel mai scazut sa fie unul realist si
care poate fi sustinut in raport cu obiectul contractului care urmeaza sa fie
executat.

In cazul in care pretul se dovedeste a fi nejustificat de scazut, legea
impune respingerea ofertei ca inacceptabilad, in temeiul art. 36 lit. f) din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a omis sa
solicite ofertantului declarat castigator justificarea integrala a pretului,
situatie in care nu a procedat la o evaluare corespunzatoare a ofertei
acestuia.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea unei oferte
cu un pret de 50,11% din valoarea estimata a contractului trebuie



fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente.

Cu alte cuvinte, in absenta unor clarificari relevante si exhaustive
cerute de catre autoritatea contractanta si transmise de catre ...,
contestatoarea apreciaza ca solutia autoritatii contractante, in prezenta
speta, nu poate fi temeinica.

Bunaoara, in privinta asfaltului BA16, cu un pret declarat de 150 lei/
tona, furnizat de catre ..., autoritatea contractanta nu a solicitat sub nicio
forma clarificari suplimentare privind formarea pretului (in conditiile in care
pretul estimat pentru acest material a fost de 280 lei / tona).

Contestatoarea mentioneaza ca, in discordanta cu principiul
tratamentului egal al ofertantilor, instituit prin art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, in primul ciclu al procedurii, autoritatea contractanta a
inteles sa-i solicite analize de pret privind formarea pretului, desi a
prezentat oferte corespunzatoare de la terti furnizori.

O asemenea initiativa este absenta in cazul ofertantului ....

De asemenea, contestatoarea arata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa constate ca perioada de valabilitate a ofertei este
consemnata gresit de operatorul economic declarat castigator in cadrul
formularului de oferta prezentat ca urmare a desfasurarii etapei de licitatie
electronica.

Desi formularul a fost semnat in data de 17.12.2015, iar perioada de
valabilitate a ofertelor ceruta a fost de 120 de zile, formularul depus indica
data limita de valabilitate ziua de 14.11.2015.

In ceea ce priveste justificarea tarifelor corespunzatoare utilajelor,
contestatoarea remarca faptul ca acestea sunt flagrant diminuate, in
raport cu tarifele celorlalti ofertanti si cu tarifele estimate de autoritatea
contractanta (asa cum reiese din raportul procedurii care releva
comparatia preturilor utilizate de catre ofertanti).

Astfel, pentru:

- perie mecanica, ... a propus un tarif de 9 lei/ora, cata vreme ceilalti
ofertanti au prevazut preturi cuprinse intre 35 si 80 de lei/ora, cu exceptia
ofertantului ..., care a indicat un tarif de 10 lei/ora;

- un compactor, ... a propus un tarif de 20 lei/ora, cata vreme
ceilalti ofertanti au prevazut preturi cuprinse intre 50 si 55 lei/ora;
- un autogudronator, ... a propus un tarif de 18,50 lei/ora, céata

vreme ceilalti ofertanti au prevazut preturi cuprinse intre 43 si 80 de
lei/ora.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeza ca si consumurile utilajelor
folosite pentru jusitificarea de pret sunt nereale, ... propunand pentru un
compactor un consum de combustibil de 1,3 litri/ora, in timp ce ..., pentru
acelagi utilaj, prevede un consum de 9 litri/ora.

In aceeasi maniera, pentru un repartizor, ... prevede un consum de
combustibil de 5 litri/ora, fata de 18 litri/ora indicati de ....



De asemenea, la cheltuielile privind mecanicii deserventi ai utilajelor
- respectiv tariful orar - ... nu a inclus cheltuielile cu contributiile de
asigurdri sociale de sdanate sau cele aferente fondului de somaj, care au o
pondere de circa 22,851 %. In Formularul C7, tariful prevazut pentru
personalul deservent este de 10,50 lei/ora, la care ar fi trebuit sa se
adauge cotele de contributii legale obligatorii, rezultand astfel un tarif real
de 10,50 lei/ora x 1,22851 = 12,90 lei/ora.

Absenta unor justificari complete se sesizeaza si in privinta
transporturilor, unde operatorul economic declarat castigator nu a
procedat la explicarea tarifelor pentru toate tipurile de transport prevazute
in oferta, limitdandu-se doar la calcularea unui tarif general, desi este
evident ca avem de-a face cu articole de deviz distincte.

De asemenea, contestatoarea sesizeaza si neconcordanta intre tariful
justificat de ... si tariful din lista de cantitati, conform devizului oferta.
Bunaoara, in cadrul analizei de pret furnizata, tariful este de 0,20 lei/tona/
km, iar in cuprinsul devizului oferta prezentat, la pozitia 9. - articolul
TRAO5A80 - 2,73 to, tariful prevazut este de 11,02 lei/tona.

Procedand la impartirea acestui tarif la distanta de 80 de km, rezulta
un tarif de 11,02 lei/tona : 80 km = 0,13775 lei/tona/ km, evident sub
tariful justificat de 0,20 lei/km.

In raport cu toate considerentele expuse, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declarat castigator
toate explicatiile si justificarile necesare, declarand castigatoare o oferta
ce contine preturi care, in opinia sa, nu pot fi justificate, si o propunere
financiara diminuata pana la nivelul la care este evidenta imposibilitatea
de asigurare a indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Cu adresa nr. 815/14.03.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr.
6907/14.03.2016, ... a raspuns concluziilor scrise depuse de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura in cauza presupune
depunerea unei oferte (propunere tehnica si financiara) cu un grad de
complexitate scazut raportat la tipul unui contract de lucrari.

Astfel, sustine ca documentele si explicatiile prezentate de ofertanti,
impreuna cu oferta finala electronica - conform solicitarii clar exprimate a
autoritatii contractante - au fost considerate ca fiind suficiente pentru
justificarea pretului. Nu au fost identificate alte elemente suplimentare
care ar fi putut fi prezentate de catre ofertanti pentru clarificarea preturilor
ofertate, in special de ....

In analizarea preturilor, autoritatea contractanta considera ca
raportarea contestatoarei la propriile preturi nu poate fi considerata
obiectiva.

Referitor la comparatia facuta de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza:

- diferenta de pret dintre oferta sa si cea declarata castigatoare
este de 104.101,10 lei, respectiv 3,55%;



- oferta declarata castigatoare reprezinta 50,11% din valoarea
estimata, iar oferta contestatoarei 53,66%;

- prin urmare, in opinia sa, nu poate fi considerata obiectiva
afirmatia contestatoarei potrivit careia, pe baza ofertei castigatoare,
contractul nu poate fi realizat la “parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”, dar, la o diferenta infima, ar putea fi realizat, in
conditii optime, pe baza pretului contestatoarei.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca diferenta de
pret intre primele 5 oferte este foarte mica.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,..”, cod CPV:
45233223-8 Lucrari de reinnoire a imbracamintei soselelor, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., odata cu care a publicat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind intre 2.931.300 lei si 21.984.750 lei, fara TVA..

... Si ... au formulat contestatiile nr. 749/02.09.2015 si nr.
447/02.09.2015, inregistrate la CNSC sub nr. 16847/02.09.2015, respectiv
sub nr. 16859/03.09.2015, solutionate prin Decizia nr. ..., prin care s-au
dispus urmatoarele:

"Admite contestatia depusa de ....

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata respingerii ofertei ...,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca act subsecvent raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.”

Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ so fiscal, de catre ..., care a fost respinsa
prin Decizia Civila nr. ...

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ..., autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii de atribuire nr. 394/16.02.2016,
conform caruia, ... a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2,
cu o valoare a ofertei de 1.572.888,90 lei, exclusiv TVA, ofertantul declarat
castigator fiind ..., cu o valoare a ofertei de 1.468.784,80 lei, exclusiv TVA.

a formulat prezenta contestatie, sustinand ca autoritatea
contractanta, in analiza propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, rezultata ca urmare a etapei de licitatie electronica, nu a aplicat
corect dispozitiile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si
dispozitiile art. 36 alin. (4), art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.



Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
77/12.01.2016, participantilor la etapa de licitatie electronica,
urmatoarele:

"prezentarea ofertei financiare finale — conform valorii ofertate in SEAP
- pe suport de hartie.

Impreuna cu oferta se vor prezenta urmatoarele justificari:

- Oferte de pret de la furnizori pentru principalele produse si materiale
folosite pentru executia lucrarilor sau, dupa caz, analize detaliate ale
costurilor pentru cele din productia proprie.

- Analize detaliate ale tarifelor la utilaje.

- Analize detaliate ale tarifelor de transport.”

De asemenea, Consiliul retine, in conformitate cu procesul verbal nr.
252/29.01.2016, ca au fost analizate si considerate concludente
raspunsurile ofertantilor, fiind precizat faptul ca, potrivit prevederilor art.
36” alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
numai oferta ... are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, autoritatea contractanta apreciind ca informatiile
prezentate de aceasta sunt lamuritoare cu privire la justificarea pretului
ofertat.

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a depus
prin adresa nr. 23/18.01.2016, oferta de pret pentru mixtura asfaltica BA
16, factura pentru emulsie de bitum cationica, analize de pret pentru
costurile orare/utilaj din extrasul de utilaje si analize de pret pentru
transporturi.

Analizand documentele mai sus mentionate, prin raportare la
prevederile art. 36* alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv: “In scopul efectudrii verificdrilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului
inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, Consiliul constata ca, urmare a faptului ca
autoritatea contractanta a formulat o solicitare cu caracter general fara a
anexa elemente concrete pentru care ofertantul trebuie sa prezinte si
documente justificative, acesta s-a limitat la a prezenta detalieri ale
costurilor orare si ale tarifelor de transport, fara a prezenta si documente
care sa le sustina, cum ar fi cartile utilajelor si ale mijloacelor de transport
pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru a confirma consumul de
combustibil si performantele tehnice, documente contabile din care sa
reiasa rata de amortizare si contracte de munca care sa confirme costurile
cu forta de munca.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, fara a
prezenta motive concrete, a schimbat modul de evaluare a unei ofertei, din
punctul de vedere al justificarii pretului, fata de etapa anterioara de
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licitatie electronica, desi atat CNSC cat si Curtea de Apel ... au respins, ca
nefondate, criticile contestatoarei din acest punct de vedere.

Retindnd, in solutionare, cele de mai sus, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora "O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, modificare legislativa aparuta ulterior celei de la
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul pragului care trebuie avut in vedere, cat si asupra
modalitatii de determinare a ofertzelor cu pret neobisnuit de scazut, prin
raportare stricta la valoarea estimata si nu la o alta valoare, indiferent de
numarul ofertelor admisibile, Consiliul constata ca aceasta nu si-a
indeplinit cu rigurozitate atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. g) din
acelasi respectiv si anume "verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”. In
functie de rezultatul obtinut in urma verificarii sustenabilitatii pretului
ofertat, autoritatea contractanta poate stabili masura in care o oferta este
una admisibila si poate fi declarata castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 394/16.02.2016 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea propunerilor financiare, rezultate ca urmare a
etapei de licitatie electronica cu respectarea prevederilor art. 202 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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	Prin contestaţia nr. 885/22.02.2016, înregistrată la CNSC cu nr. 4675/22.02.2016, ... atacă rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 397/16.02.2016, transmisă de ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând cele menţionate în partea introductivă.

