In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 364/C3/179
Data: 17.02.2022

Prin contestatia nr. 26/25.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4128/26.01.2022, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eereeeans , judetul ......... , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de entitatea contractanta ......... SA, cu sediul
n ... ; eereenns , judetul ......... , In procedura licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari de , Reabilitare si
extindere a retelelor de alimentare cu apa si canalizare in
Municipiul ......... - Zona SUD”, ce a fost initiatd cu anuntul de
participare nr. CN1038503 din 14.01.2022, s-a solicitat, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 26/25.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4128/26.01.2022, ......... SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de entitatea
contractanta ......... SA, respectiv (i) cel de-al treilea factorul de evaluare
- Planul de implementare a contractului (mentionat la sectiunea II.2.5
din fisa de date a achizitiei si in Instructiunile privitoare la modul de
intocmire si de prezentare a propunerii tehnice, financiare si de
prezentare a ofertei); (ii) solicitarea de la sectiunea IV.4.1 lit. a) din fisa
de date privind prezentarea graficului valoric de realizare a obiectului de
investitii in propunerea tehnica; (iii) solicitarea de la sectiunea 1V.4.1 lit.
k) din fisa de date privind prezentarea proiectului de management a
traficului si (iv) solicitarea de la pct. 2.22 din caietul de sarcini - Capitolul
2 Specificatii - Sectiunea 1 Cadrul General - Partea 2 Cerinte Generale,
privind punerea la dispozitia beneficiarului a unui autoturism.

Contestatorul reclama faptul ca cel de al treilea factor de evaluare -
Planul de implementare a contractului, din cadrul componentei tehnice,
incalca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 99/2016. Potrivit acestora,
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factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere, in cadrul criteriului cel
mai bun raport calitate-pret, se refera la calitatea, respectiv, la
avantajele tehnice ale lucrarii, la servicii post-executie (asistenta
tehnica, garantii suplimentare) ori la diferite avantaje sociale, sau privind
protectia mediului, ale lucrarii. In niciun caz, factorii de evaluare nu se
pot referi la modul in care este elaborata propunerea tehnica.

Or, in cazul de fata, acest factor se refera intocmai la modul (mai
mult sau mai putin detaliat) in care ofertantii elaboreaza planul de
implementare a contractului, si nu la calitatea lucrarilor care vor fi
executate. Cu alte cuvinte, pentru executia aceleiasi lucrari se poate
realiza o propunere tehnica foarte elaborata, sau una mai generala, insa
acest aspect nu are niciun fel de relevanta in privinta calitatii lucrarii.

Pe de alta parte, modalitatea de evaluare a acestui factor este
nelegala, pentru ca se realizeaza in functie de aprecieri subiective ale
comisiei de evaluare. Astfel, este de observat ca algoritmul de calcul se
realizeaza pe baza urmatoarelor criterii:

e nu sunt semnificative/relevante;

e nu sunt pozitionate corect in timp;

e nu sunt corelate corespunzator cu succesiunea logica si
cronologica a activitatilor;

e drumul critic nu este aliniat cu metodologia de management;

e sunt partial (in mica masura) semnificative/relevante prin
raportare la cerintele caietului de sarcini;

e sunt pozitionate in mod partial (in mica masura) corect in timp;

e sunt corelate corespunzator in mod partial (in mica masura) cu
succesiunea logica si cronologica a activitatilor;

e drumul critic este aliniat partial cu metodologia de management
propusa pentru implementarea contractului;

e sunt relevante in cea mai mare parte/in totalitate prin raportare
la cerintele caietului de sarcini;

e sunt pozitionate in cea mai mare parte/in totalitate corect in
timp (in graficul de implementare a contractului);

e sunt corelate corespunzator in cea mai mare parte/in totalitate
cu succesiunea logica si cronologica a activitatilor prezentata in graficul
de implementare a contractului.

Astfel, documentatia de atribuire permite comisiei de evaluare sa
foloseasca criterii total subiective, al caror continut nu este detaliat in
vreun fel.

In acest context, este evident ca entitatea contractanta ar beneficia
de o libertate totala in evaluarea ofertelor, neputandu-se verifica in
vreun fel, de catre un observator independent, daca constatarile sale
sunt sau nu intemeiate, intocmai pentru ca modalitatea de evaluare a
acestui factor este conceputa de o asa maniera incat sa impuna judecati
de valoare, care, prin natura lor, nu pot fi verificate/combatute.
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Acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este prohibit, in mod
expres, de dispozitiile art. 211 din Legea cu nr. 99/2016, care prevad ca
entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care
sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

In continuare, contestatorul sustine ca este nelegal a se solicita
prezentarea, in propunerea tehnica, a unui grafic valoric (sectiunea
IV.4.1 lit. a) din fisa de date a achizitiei), ce contine valori din
propunerea financiara, in conditiile in care oferta financiara trebuie
decriptata si analizata de comisia de evaluarea doar subsecvent finalizarii
evaluarii propunerii tehnice. In contextul in care comisia de evaluare ar
avea acces la informatiile valorice din propunerea financiara, inca de la
faza de verificare a propunerilor tehnice, ar aparea riscul denaturarii
concurentei si avantajarii/dezavantajarii anumitor ofertanti. De exemplu,
in cazul in care autoritatea contractanta ar favoriza un anumit ofertat,
vazand ca altul are un pret mai redus, ar putea verifica propunerea
tehnica a respectivului ofertant, altfel decat ar fi facut-o daca nu ar fi
cunoscut pretul sau.

Excesiva si nelegala este, in opinia contestatorului, si solicitarea de
la sectiunea IV.4.1 lit. k) din fisa de date a achizitiei, respectiv
prezentarea proiectului de management al traficului. Pe de o parte,
pentru elaborarea acestuia sunt necesare documente (din partea
autoritatilor rutiere, cum ar fi: fazele de semaforizare; avizele privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie etc.), pe care ofertantii nu le detin (nefiind parte a
documentatiei de atribuire), iar pe de alta parte, potrivit documentatiei
de atribuite, aceste documente trebuie prezentate de antreprenor, in
faza de executie.

Mai mult, punerea la dispozitia beneficiarului, de catre antreprenor,
a unui autoturism (pct. 2.22 din caietul de sarcini - Capitolul 2
Specificatii - Sectiunea 1 Cadrul General - Partea 2 Cerinte Generale),
este o cerintd abuziva si nelegald, ce nu are nicio legatura cu obiectul
contractului ce va fi realizat. Astfel, Se impune ofertantilor obligatia de a
asigura beneficiarului unei lucrari un folos necuvenit, ce nu este necesar
raportat la natura si obiectul lucrarilor.

Prin adresa nr. 902/02.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 5565
din 02.02.2022, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, si mentinerea
cerintelor documentatiei de atribuire ca legale si temeinice.

Referitor la critica contestatorului privind factorul de evaluare
Planul de implementare a contractului fezabil/realizarea Ilucrarilor,
entitatea contractanta arata ca a optat pentru criteriul de atribuire:
raport calitate-pret, stabilind in acest sens o serie de factori de evaluare,
Si anume:

- pretul ofertei cu o pondere de 70%;
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- obtinerea unui termen de executie cat mai scurt, cu o pondere
de 10%;

- planul de implementare a contractului fezabil/realizarea
lucrarilor, cu o pondere de 10%;

- experienta detinuta de reprezentantul antreprenorului/
managerul de proiect, cu o pondere de 10%.

Se observa ca entitatea contractanta a creat un ansamblu de
factori de evaluare obiectivi, care are legatura directa cu natura si
obiectul contractului si reflecta avantaje evidente calitative si economice,
pe care le va obtine prin utilizarea acestuia, fiind respectate dispozitiile
art. 38 alin. (8) din HG nr. 394/2016. Ponderea acestora este una
echilibrata, fara a da loc de interpretare si/sau distorsionare a
rezultatului, urmarind, pe langa pret, termen de executie realist, in
conditii de implementare certe si sub coordonare calificata, pe scurt
calitate si eficienta.

Ansamblul factorilor propusi are o stransa legatura si conditionare
reciproca intre acestia, astfel incat sa asigure certitudinea si scopul final
al achizitiei, anume indeplinirea in conditii optime a contractului,
garantand evaluarea ofertelor in conditii de concurenta reala.

Astfel, obtinerea unui termen de executie cat mai scurt, poate fi
dovedita printr-un plan de implementare a contractului fezabil/realist,
care sa conduca la realizarea lucrarilor in parametri optimi si sub
coordonare specializata dovedita prin conducerea/realizarea unor lucrari
similare in termenul asumat.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 99/2016,
prin utilizarea criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, stabilita pe baza unui criteriu de atribuire si, dupa caz, a unor
factori de evaluare obiectivi, care garanteaza evaluarea ofertelor in
conditii de concurenta reala, criteriul de atribuire poate fi: (a) pretul cel
mai scazut, (b) costul cel mai scazut, (c) cel mai bun raport calitate-pret
sau (d) cel mai bun raport calitate-cost. In acelasi timp, in cazul
contractului care urmeaza sa fie atribuit, respectiv un contract de lucrari
de tip executie, care presupune activitati cu nivel de complexitate ridicat,
art. 209 alin. (8) din Legea 99/2016 prevede, in mod expres, ca nu este
permisa utilizarea criteriilor pretul cel mai scazut sau costul cel mai
scazut.

Dat fiind tipul contractului care urmeaza sa fie atribuit, respectiv de
executie de lucrari, in sensul HG nr. 1/2018, care presupune executia
lucrarilor pe baza acestui proiect tehnic, pentru un obiectiv de investitii
de complexitate ridicata, a carui realizare implica diferite tipuri de lucrari
(civile, mecanice, electrice, automatizare), entitatea contractanta a ales
sa atribuie contractul sectorial de lucrari prin utilizarea criteriului cel mai
bun raport calitate-pret.

Potrivit dispozitiilor legale privind criteriile de atribuire (art. 209,
art. 210 si art. 211 din Legea nr. 99/2016 si art. 38 din HG nr.
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394/2016), entitatea contractanta a asigurat pe deplin legalitatea
factorilor.

In opinia sa, factorul de evaluare planul de implementare a
contractului fezabil/realizarea lucrarilor poate fi interpretat ca factor a
carui caracteristica este descrisa la art. 209 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

Pentru ca toti factorii sa reflecte un avantaj pe care entitatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea lor, sa fie efectiv utili in
asigurarea unei calitati superioare a lucrarilor, documentele a caror
analiza va conduce la punctarea ofertelor vor fi anexa la contract si
respectarea acestora va fi obligatorie, fiind pe deplin clari si concreti, iar
relevanta este reprezentata de detalierea privind modul in care vor fi
acordate punctajele.

Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este
utilizata in cazul in care raportul calitate-pret poate fi evaluat ca o
pondere intre pret si calitate, intelesul sintagmei raport calitate-pret fiind
dat de combinatia optima intre diverse criterii (criterii legate de cost si
nelegate de cost), care, impreuna, raspund cerintelor entitatii
contractante.

Asa cum atesta si documentatia de atribuire, componenta tehnica -
plan de implementare a contractului fezabil/realizarea Iucrarilor
constituie unul din factorii esentiali in derularea cu succes a proiectelor,
de interes pentru entitatea contractanta fiind elaborarea unui plan de
implementare coerent, care sa demonstreze adaptarea metodologiei
proprii la specificul contractului si al mediului in care acesta se
desfasoara.

Acest factor de evaluare reflecta un avantaj real pentru entitatea
contractanta. Elaborarea unui plan de implementare coerent este in
masura sa demonstreze calitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate.
Optiunea entitatii contractante, pentru criteriul de atribuire raport
calitate-pret, a fost tocmai interesul pentru consideratii de natura
calitativa, acestea constituind o pondere importanta in proiectele
finantate din fonduri europene.

Potrivit art. 82 alin. (2) din Directiva 2014/25/UE, dispozitii
preluate si de art. 209 alin. (5) din Legea 99/2016, ofera, cu titlu
exhaustiv, urmatorii factori de evaluare:

(a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, proiectarea pentru toti  utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

(b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat sa
execute contractul, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului de executare a
contractului; sau
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(c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
executie, angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea
aprovizionarii.

Astfel, intentia legiuitorului european este vadita, pentru libertatea
entitatii contractante in alegerea factorilor de evaluare, libertate care
este insa limitata la aspecte ce privesc obiectul contractului, precum si
de caracterul obiectiv al factorului de evaluare.

Criteriile de atribuire sunt considerate a fi legate de obiectul
contractului de achizitii publice, in cazul in care se refera la lucrarile,
produsele sau servicile care urmeaza sa fie furnizate in temeiul
contractului din orice punct de vedere si in orice stadiu al ciclului lor de
viata, inclusiv factorii implicati:

(a) In procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
acestor lucrari, produse sau servicii; sau

(b) intr-un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului lor de
viata, chiar si in cazul in care acesti factori nu fac parte din structura lor
materiala.

Factorul de evaluare contestat priveste tocmai modalitatea de
implementare a viitorului contract si reprezinta, in esenta, un factor
determinant, ce raspunde necesitatii sale, privind evaluarea completa si
corecta a ofertelor.

Mai mult, entitatea contractanta a precizat, in mod clar si detaliat,
in cadrul documentatiei de atribuire, metodologia concreta de punctare a
avantajelor cuantificabile care vor rezulta din propunerile tehnice
prezentate de ofertanti.

Referitor la critica contestatorului ce vizeaza cerinta ce impune
prezentarea unui grafic fizic si valoric, entitatea contractanta precizeaza
ca dintr-o eroare de redactare a ramas inserata sintagma graficul fizic si
valoric, urmand ca aceasta sa fie indreptata prin intermediul unei erate.
Astfel, operatorii economici vor elabora in cadrul propunerii tehnice
exclusiv graficul fizic.

Referitor la critica contestatorului privind cerinta ce impune
prezentarea proiectului de management al traficului, contrar afirmatiilor
acesteia, din economia prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta
fara de tdagada ca entitatea contractanta nu solicita un plan
aprobat/avizat de catre organele competente. Entitatea contractanta
solicita, total justificat, prin cerinte bine definite, doar proiectul de
management de trafic, acesta fiind necesar a fi prezentat in vederea
analizarii conditiilor de conformitate a propunerii tehnice, motivat de
nevoia imperativa a minimizarii impactului activitatilor de constructie
asupra circulatiei pe drumuri publice. De altfel, prezentarea informatiilor
atesta ca ofertantii au inteles perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate in conditii extreme de trafic intens (n.n. pe unicul bulevard
ce asigura intrarea in Municipiul ......... dinspre Autostrada A1), precum
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si posibilitatea ofertantilor de a furniza toate semnalizarile, personalul,
sustinerea costurilor etc. necesare pentru garantarea sigurantei
publicului, accesului autoturismelor, ambulantelor si a altor echipaje de
interventie in timpul lucrarilor de constructie. Astfel, entitatea
contractanta a justificat solicitarea respectiva prin insasi fisa de date a
achizitiei, argumentele sale fiind pertinente.

Mai mult, dupa cum rezulta din lectura intregii contestatii, autoarea
acesteia doreste eliminarea cerintei privind proiectul de management de
trafic fara o justificare legala, temeiurile invocate de aceasta fiind
nerelevante in raport cu situatia de fapt.

Astfel, contestatorul nu poate face dovada excesivitatii si
nelegalitatii cerintei, nefiind, in opinia entitatii contractante, vatamat de
prevederile fisei de date a achizitiei. Specificul achizitiilor publice impune
cunoasterea de catre operatorul economic a tuturor variabilelor de
natura a conduce la cresterea costurilor. Or, planul de management de
trafic este generator de costuri pentru ofertant.

Ca ultima precizare, entitatea contractanta invedereaza ca multe
din solicitarile sale de la acest capitol din fisa de date a achizitiei
(organigrama, graficul fizic, drumul critic, conditiile de mediu, sociale,
relatiile de munca, protectia muncii, securitatea si sanatatea in munca)
isi au originea in modelul standard de fisa de date, publicat pe site-ul
ANAP. Faptul ca entitatea contractanta, nu numai ca nu a selectat din
prevederile standardizate, ci, dimpotriva, le-a completat si clarificat cu
multe definitii si informatii adiacente, nu poate fi considerat o abatere de
la prevederile legale.

Referitor la critica ce vizeaza cerinta privind punerea la dispozitia
beneficiarului a unui autoturism, entitatea contractanta sustine ca
autoarea contestatiei nu poate face dovada ,abuzivitatii si nelegalitatii”
acestei cerinte, ci doreste eliminarea cerintei privind dotarea organizarii
de santier si facilitatea asigurarii unui autoturism care sa fie la dispozitia
beneficiarului.

Or, in contextul imperativ al absorbtiei fondurilor nerambursabile
europene, deziderat national, precum si al implementarii cu succes si
celeritate a proiectului de finantare, entitatea contractanta arata ca
autoturismul, proprietatea exclusiva a antreprenorului, va fi returnat
acestuia, in termen de 90 de zile de la receptia la terminarea lucrarilor,
beneficiarul avand doar calitatea de utilizator al acestuia.

Facilitatea solicitata isi gaseste fundamentul in faptul ca
beneficiarul trebuie sa fie prezent in santier, respectdnd obligatiile
impuse de catre autoritatile finantatoare, si, ori de cate ori situatia o
impune, in vederea constatarii la fata locului a tuturor aspectelor ce tin
de implementare si cad in sarcina acestuia. In acest sens, sunt solicitate
si celelalte dotari.

Entitatea contractanta afirma ca nu face un abuz si nu inregistreaza
niciun folos necuvenit din aceasta punere la dispozitie, autoturismul fiind
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necesar exclusiv personalului responsabil din cadrul Unitatii de
Implementare a Proiectului - UIP din societate, urméand a fi solicitat in
fiecare procedura/contract de lucrari, pentru fiecare responsabil de
contract, cu precizarea ca distanta medie de utilizare, in cadrul unui an
calendaristic, nu va fi mai mare de 15.000 km, in conditiile in care s-a
calculat deplasarea catre cel mai indepartat punct locatie din cadrul
proiectului. Or, in cazul de fata, deplasarile se vor efectua strict in
localitatea ..........

Punerea la dispozitie a dotarilor din organizarea de santier si
facilitatea asigurarii unui autoturism, la dispozitia beneficiarului, confirma
intelegerea si potenta tehnica superioara, din punct de vedere
administrativ si logistic, a viitorului executant. Acest lucru asigura un
caracter solid si dinamic, partilor contractuale, intarind certitudinea
atingerii obiectivelor proiectului, familiarizarea potentialilor ofertanti cu
problematicile acestui gen de contracte.

Astfel, avand in vedere cele expuse anterior, entitatea contractanta
considera ca, la elaborarea documentatiei de atribuire, a respectat
intocmai principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, legalitatea,
recunoasterea reciproca, transparenta si eficientizarea utilizarii fondurilor
publice, precum si toate prevederile legale in domeniu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 14.01.2022, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari de ,Reabilitare si
extindere a retelelor de alimentare cu apa si canalizare in
Municipiul ......... - Zona SUD”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1038503 si a documentatiei de atribuire.

In legatura cu unul dintre factorii de evaluare (Planul de
implementare a contractului din cadrul componentei tehnice), precum si
cu unele cerinte ale documentatiei de atribuire, considerate nelegale,
contestatorul solicita anularea sau modificarea lor, in acord cu legislatia
in vigoare, dar si suspendarea procedurii.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 242/C3/179 din 28.01.2022, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini

obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207798703/1, in valoare
de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
28.01.2022.

Prima criticA priveste criteriul de atribuire, contestatorul
considerdand ca factorul de evaluare Planul de implementare a
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contractului, din cadrul componentei tehnice, nu se poate referi la modul
in care este elaborata propunerea tehnica.

Pentru acest factor de evaluare, prin anuntul de participare si
Instructiuni de elaborare a ofertelor, achizitorul a stabilit urmatorul
algoritm de calcul:

Se vor acorda 10 puncte, corespunzator calificativului ,Foarte bine/
Exceptional”.

a) Pentru acele ofertele care vor propune un Plan de implementare
a contractului care se subscrie urmatoarelor situatii: Au fost identificate
punctele de cheie de control/jaloanele (“milestones”), dar acestea se
incadreaza in cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

e nu sunt semnificative/relevante prin raportare la cerintele
caietului de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

e nu sunt pozitionate corect in timp (in graficul de implementare a
contractului);

e nu_sunt corelate corespunzator cu succesiunea logica si
cronologica a activitatilor prezentata in graficul de implementare a
contractului;

Principalele activitati au fost explicitate in graficul de implementare
a contractului, dar acestea nu sunt detaliate in subactivitati. Drumul
critic nu este aliniat cu metodologia de management propusa pentru
implementarea contractului.

Se vor acorda 3 puncte, corespunzator calificativului ,Acceptabil/
Satisfacator/ Partial relevant”.

b) Pentru acele ofertele care vor propune un Plan de implementare
a contractului care se subscrie urmdatoarelor situatii: Au fost identificate
punctele cheie de control/ jaloanele (“milestones”), dar acestea se
incadreaza in cel putin doua dintre urmatoarele cazuri:

e sunt partial (in micda masurd) semnificative/relevante prin
raportare la cerintele caietului de sarcini si modalitatea efectiva de
realizare a activitatilor;

e sunt pozitionate in mod partial (in mica mdasura) corect in timp
(in graficul de implementare a contractului);

e sunt corelate corespunzator in mod partial (in mica masura) cu
succesiunea logica si cronologica a activitatilor prezentata in graficul de
implementare a contractului;

Principalele activitati au fost explicitate in graficul de implementare
a contractului, si sunt detaliate in subactivitati, dar acestea nu acopera
toate operatiunile descrise in metodologia de executie. Drumul critic este
aliniat partial cu metodologia de management propusa pentru
implementarea contractului.

Se vor acorda 6 puncte, corespunzator calificativului
,Bine/Adecvat”.

c) Pentru acele ofertele care vor propune un Plan de implementare
a contractului care se subscrise urmatoarele situatii: Au fost identificate
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punctele cheie de control/jaloanele ("milestones”), dar acestea se
incadreaza in cel putin doua dintre urmatoarele cazuri:

e sunt relevante in cea mai mare parte/in totalitate prin raportare
la_cerintele caietului de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a
activitatilor;

e sunt pozitionate in cea mai mare parte/in totalitate corect in timp
(in graficul de implementare a contractului);

e sunt corelate corespunzator in cea mai mare parte/in totalitate cu
succesiunea logica si cronologica a activitatilor prezentata in graficul de
implementare a contractului;

Se completeaza cu sectiunea Instructiuni de elaborare a ofertelor.

Principalele activitati au fost explicitate graficul de implementare a
contractului si sunt detaliate in subactivitati acoperind toate operatiunile
descrise in metodologia de executie. Drumul critic este aliniat in cea mai
mare parte cu metodologia de management propusa pentru
implementarea contractului. Se vor acorda 10 puncte, corespunzator
calificativului ,Foarte bine/Exceptional”.

Consiliul observa ca, prin algoritmul de mai sus, entitatea
puncteaza modul de intocmire a propunerii tehnice, respectiv acuratetea
ofertei fata de cerintele caietului de sarcini, si nu caracteristici
tehnice/functionale ce ar reprezenta un avantaj calitativ pe care le-ar
obtine achizitorul din aplicarea acelui factor.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 99/2016, factorii de evaluare tehnici
de calitate privesc aspecte ale modului de executare a lucrarilor (nu
modul in care ofertantul respecta cerintele din documentatia de
atribuire):

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: (...) c) cel mai bun raport calitate-pret (...).

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului; sau
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c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare, angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea
aprovizionarii.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include, de regula, un element de pret sau de cost; in
Situatia in care entitatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu
buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix,
factorii de evaluare se referd numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

Iar referitor la modul de intocmirea a propunerii tehnice, in
Instructiuni privitoare la modul de intocmire si de prezentare a
propunerii tehnice, financiare si de prezentare a ofertei, se regasesc
urmatoarele cerinte minime: (...) b) Planul de implementare care se va
axa, fara a se limita, pe activitatile de constructie si include descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea
exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile. Acest program va ilustra indeosebi
urmatoarele elemente: detalii de executie, lucrarile temporare si
permanente care vor fi executate, solutii tehnice de executie propuse
inclusiv in ceea ce priveste eventualitatea asigurarii alimentarii cu
energie electrica a consumatorilor din retea, succesiunea, programarea
si durata testelor, alte elemente considerate semnificative de catre
constructor. Jaloanele de monitorizare (milestones) vor arata clar
momentul finalizarii etapelor cheie de pe drumul critic al investitiei.

Planul de implementare va detalia/descrie Graficul fizic si valoric de
executie si va reprezenta oglinda activitatilor de executie, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia inclusiv alocarea
specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de
productie, etc.), respectiv este obligatorie probarea capacitatii tehnice de
a se sustine cadenta de executie propusa in grafic. Se impune, de
asemenea, evidentierea aportului planificat pentru fiecare membru al
societatii mixte/consortiului de firme, daca este cazul, precum si
implicarea eventualilor subantreprenori in ceea ce priveste activitatile
intreprinse, planificarea exacta a acestora etc.

(...)

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora ducand la neconformitatea ofertei si respingerea
acesteia. (...) Propunerile tehnice care sunt bazate in tot sau in parte pe
copierea caietului de sarcini fara particularizarea ofertei vor fi
considerate oferte neconforme si pe cale de consecinta respinse.

Din instructiunile de mai sus, se observa ca va fi declarata
neconforma oferta care, in propunerea tehnica, nu cuprinde, cel putin:
toate operatiunile componente ale activitatilor de constructie, jaloanele
de monitorizare (milestones) nu arata clar momentul finalizarii etapelor
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cheie de pe drumul critic, momentul finalizarii etapelor cheie de pe
drumul critic al investitiei; planul de implementare nu detaliaza/descrie
graficul fizic si valoric de executie si nu reprezinta oglinda activitatilor de
executie.

De asemenea, tot prin instructiuni, referitor la prezentarea planului
de implementare a contractului, in propunerea tehnica, s-au formulat
urmatoarele reguli minime, dar si justificari ale stabilirii factorului de
evaluare omonim:

PLANUL DE IMPLEMENTARE A CONTRACTULUI - 10 pct., obtinerea
certitudinii ca operatorii economici propun un Plan de implementare a
contractului fezabil si care este de naturda sa conduca la realizarea
lucrarilor fara aparitia unor disfunctionalitati majore.

Alegerea factorului de evaluare ,Planul de Iimplementare a
contractului” s-a realizat cu luarea in considerarea a exemplelor puse la
dispozitie prin Instructiunea nr. 1/2017 (a se vedea factorul de evaluare
,Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului...”) si in documentul intitulat
CATALOG Factori de evaluare ce poate fi consultat la adresa web:
https://www.achizitiipublice.gov.ro/workflows/view/222.

Unul din factorii esentiali in derularea cu succes a proiectelor il
constituie elaborarea unui plan de implementare coerent care sa
demonstreze adaptarea metodologiei proprii la specificul contractului si
al mediului in care acesta se desfasoara.

Avantajele calitative obtinute prin aplicarea acestui factor de
evaluare sunt reprezentate de garantia ca operatorul economic a
elaborat o propunere tehnica temeinic fundamentata si dispune know-
how-ul teoretic si practic necesar pentru ducerea la indeplinire in bune
conditii a contractului si rezolvarea eventualelor dificultati intampinate
pe parcursul derularii acestuia.

Buna implementare a unui contract/proiect presupune realizarea
unui proces complex de dirijare, alocare si temporizare (programare in
timp) a resurselor disponibile in vederea atingerii obiectivelor dorite intr-
0 maniera operativa si eficienta.

In acest sens, operatorul economic care va fi in pozitia de a
prezenta un plan de lucru coerent prin identificarea si prezentarea
punctelor cheie de control/ jaloanele relevante, va explicita detaliat
activitatile in graficul de executie prezentat si va indica un drum critic
corelat intr-un mod rezonabil cu metodologia de management a
lucrarilor ce fac obiectul contractului subsecvent, propusa pentru
implementarea contractantului, va face dovada ca termenele si
angajamentele asumate prin propunerea tehnica sunt temeinic
fundamentate.

Pe aceasta cale, se va face dovada ca in elaborarea ofertei:
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S-a analizat in_mod corect structura graficului retea in sensul
oportunitatii tuturor activitatilor si in cel al conditiilor de obligativitate a
succesiunii acestora.

Au fost stabilite cele mai rationale masuri de scurtare a duratelor
activitatilor critice si obtinerea unei durate totale de executie egala cu
cea planificata.

Din toate cele citate, Consiliul constata ca departajarea ofertelor nu
vizeaza elemente de calitate a lucrarilor ce vor fi executate, ci
modalitatea de respectare a documentatiei tehnice. Factorul de calitate
respectiv s-ar putea aplica in situatia in care achizitorul doreste sa se
asigure ca ofertantii au inteles necesitatea sa si pot sa o transpuna, in
mod corect, intr-un proiect. De altfel, chiar si entitatea contractanta
arata ca a utilizat un factor indicat in ghidul elaborat de ANAP, in Catalog
Factori de evaluare ce pot fi inclusi in criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate/pret pentru achizitia publicd de servicii ce includ o
componenta intelectuala (...). Or, in cazul de fata, procedura a fost
initiata pentru realizarea unor lucrari, dupa un proiect deja intocmit, cu o
succesiune a lucrarilor stabilita de proiectant, cu liste de cantitati puse la
dispozitia potentialilor ofertanti. Astfel, ofertantii nu mai sunt in situatia
de a demonstra intelegerea necesitatii, a transpunerii ei intr-un proiect,
ci trebuie sa respecte indicatiile proiectantului.

Mai mult decat atat, instructiunile de mai sus arata ca entitatea
contractanta, desi stabileste cerinte minime ce trebuie respectate de
ofertanti (si, in caz de neconformare, va respinge oferta), totodata le
acorda punctajul minim (3 puncte), daca nu sunt respectate (de
exemplu: jaloanele nu sunt pozitionate corect in timp, nu sunt corelate
corespunzator cu succesiunea logica); daca raspund partial cerintelor
tehnice, li se vor aplica 6 puncte; daca respecta in cea mai mare parte
conditiile tehnice, vor primi 10 puncte.

Din modul de aplicare a algoritmului de calcul trebuie remarcat si
subiectivismul ce ar interveni in evaluarea propunerilor tehnice.
Aprecierile ca informatiile din planul de implementare ar raspunde
partial/in mod partial sau nu sunt semnificative nu permit ofertantilor sa
determine propriul punctaj si, totodata, lasa la latitudinea comisiei de
evaluare acordarea discretionara a calificativelor  Acceptabil/
Satisfacator/ Partial relevant, Bine/Adecvat, Foarte bine/ Exceptional.

Din toate cele expuse se constata ca factorul de evaluare planul de
implementare a contractului nu este adecvat procedurii de atribuire a
unui contract de lucrari, nu reflecta avantajele calitative ale lucrarii pe
care le-ar obtine achizitorul din aplicarea factorului, ii permite
interpretari subiective ale propunerilor tehnice. In fapt, prin algoritmul
de calcul, entitatea s-a abatut de la dispozitiile art. 38 din HG nr.
394/2016:

(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:
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a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care entitatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru. Pentru fiecare factor de
evaluare entitatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

Vazand ca, prin algoritmului de punctare, entitatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 209 din Legea nr. 99/2016, Consiliul o va
obliga la eliminarea, din cuprinsul criteriului de atribuire, a factorului de
evaluare planul de implementare a contractului.

In ceea ce priveste obligatia de prezentare a graficului valoric in
cuprinsul propunerii tehnice, entitatea contractanta a mentionat ca este
de acord cu remedierea propusa de contestator.

Relativ la critica adusa prezentarii proiectului de management al
traficului, Consiliul o considera intemeiata.

Prin fisa de date a achizitiei, s-a stabilit ca acest proiect sa
cuprinda:

e Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie/
refacere si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta;

e Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren;

e Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere
a circulatiei;

e Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita
cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si
administrativ-teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata cu
semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordanta cu
prevederile legale privind conditiile de inchidere a circulatiei si de
instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in
zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului.

In punctul de vedere, entitatea contractanta se apara motivand ca
a solicitat prezentarea in oferta a proiectului de management al traficului
in vederea analizarii conditiilor de conformitate a propunerii tehnice,
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motivat de nevoia imperativd a minimizarii impactului activitatilor de
constructie asupra circulatiei pe drumuri publice, precum si de
prezentarea informatiilor care sa ateste ca acesta a inteles perfect
implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in conditii extreme de
trafic intens.

Insa, prin fisierul CL 5.3 _Sud -Cadrul general sunt stabilite doar
cerinte generale si care fac trimitere la activitati ce trebuie convenite de
antreprenor cu entitatea contractanta (deci dupa semnarea contractului),
dar si la activitati incerte la ofertare (entitatea mentionand incertitudinea
realizarii lor prin sintagme de tipul in cazul in care sunt necesare):

1.1 Cerinte privind traficul in zona

1 Antreprenorul va respecta legislatia romana si normativele
aplicabile in ceea ce priveste masurile de siguranta a traficului.
1 Inainte de inceperea oricarei lucrari ce implica folosirea si afectarea

drumurilor, metoda propusa de lucru, inclusiv orice cerinte speciale
de trafic, va fi convenita cu Autoritatea Contractanta, precum si cu
administratorii drumurilor si politia rutiera.

2 Toate lucrarile din zona drumurilor vor fi duse la indeplinire prin
cooperarea cu administratorii acestora si politie. Autoritatea
Contractanta si Inginerul vor fi informati cu privire la orice
solicitare sau intelegere dintre Antreprenor, administratorii
drumurilor si politie cu privire la realizarea Lucrarilor.

3 In cazul in care devierea sau inchiderea oricarei suprafete
carosabile, de trotuar sau cai pietonale existente devine temporar
necesara pentrul executia lucrarilor, Antreprenorul va asigura si va
mentine cai alternative de acces. Acestea vor fi operationale
inaintea oricarei afectari a suprafetei carosabile, de trotuar sau a
cailor pietonale existente.

4 In cazul in care sunt necesare rampe, acestea vor fi asigurate si
mentinute la un standard corespunzator in functie de clasa sau
clasele de trafic auto sau de specificul traficului pietonal.

5 Vor fi luate toate masurile rezonabile pentru a preveni orice
depuneri de noroi sau alte depuneri pe suprafata drumurilor
adiacente sau trotuare provocate de vehiculele care intra si ies din
Santier si orice astfel de depuneri vor fi indepartate cu
promptitudine.

6 Accesul vehiculelor de urgenta la orice proprietate adiacenta va fi
asigurat in permanenta.

7 In cazul in care este inevitabila inchiderea unei benzi de circulatie,
Antreprenorul va asigura un sistem adecvat de gestionare al
traficului, asa cum se va stabili de comun acord cu Inginerul si
autoritatile relevante.

8 Lucrarile vor fi planificate si executate pentru a permite notificarea
corespunzatoare a administratorilor drumurilor, astfel incat sa se
realizeze o coordonare adecvata cu acestia.
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9 Acolo unde administratorii drumurilor aplica restrictii privind orele
de lucru/inchidere a traficului, toate sapaturile afectand carosabilul
vor fi acoperite corespunzator in conformitate cu solicitarile
administratorului drumului.

Or, fata de cerintele sumare de mai sus si activitatile incerte,
entitatea a solicitat un proiect de management al traficului care nici nu
ar putea fi raportat/verificat la/fata de specificatiile din caietul de sarcini,
dar care sa cuprinda si informatiile/documente ce nu se cunosc la
momentul ofertarii.

Mai mult, in punctul de vedere, entitatea contractanta nu infirma
sustinerea contestatorului ca o parte dintre documente s-ar putea
intocmi doar in perioada de derulare a contractului.

Pentru a elimina caracterul neadecvat si restrictiv al acestei cerinte,
entitatea contractanta va fi obligata sa modifice caietul de sarcini, in
sensul prezentarii doar a acelor informatii de certitudine, cunoscute la
momentul ofertarii si care, totodata, pot fi raportate la prevederile
caietului de sarcini.

In modificarea cerintei, entitatea contractanta trebuie sa ia in
considerare si dispozitile din Legea nr. 99/2016, referitoare |la
specificatiile tehnice:

Art. 164. - Entitatea contractantda are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 165. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Cat priveste cerinta de punere la dispozitia beneficiarului, de catre
antreprenor, a unui autoturism (fisierul CL 5.3_Sud -Cadrul general),
Consiliul considera ca nu are legatura cu obiectul achizitiei - lucrari de
reabilitarea si extindere a retelelor de alimentare cu apa si canalizare.

Pe de alta parte, o astfel de solicitare nu se regaseste in valoarea
estimata de catre entitate, care ar fi trebuit sa cuprinda costuri pe care
achizitorul le pune in sarcina ofertantului prin caietul de sarcini, respectiv
costuri cu: verificari tehnice periodice - ITP, intretinere preventiva,
reparatii, asigurare obligatorie, taxa drum, costurile cu combustibilul,
uleiul si toate consumabilele. Or, pentru a solicita efectuarea de catre
prestator a unor cheltuieli, pe care entitatea contractanta le-a anticipat
la momentul initierii procedurii de atribuire, acestea trebuiau incluse in
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valoarea estimata a contractului, conform dispozitiilor din Legea nr.
99/2016:

- art. 14 alin. (1) - Entitatea contractanta calculeaza valoarea
estimatd a unei achizitii sectoriale avand in vedere valoarea totald de
plata, fara TVA, estimata de entitatea contractanta, ludnd in considerare
orice eventuale forme de optiuni si orice eventuale prelungiri ale
contractului, mentionate in mod explicit in documentele achizitiei
sectoriale; A

- art. 21. - In cazul contractelor sectoriale de lucrari, valoarea
estimatd a achizitiei sectoriale se calculeaza ludnd in considerare atat
costul lucrarilor, cat si valoarea totala estimata a produselor si serviciilor
puse la dispozitia contractantului de catre entitatea contractanta,
necesare pentru executarea lucrarilor.

In fisa de date a achizitiei/IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, entitatea a stabilit urmatoarele requli: Pretul ofertei din
Formularul de Oferta - Formular nr. 15 trebuie sa acopere toate
costurile necesare realizarii contractului supus. (...) Nota 3: Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Iar in strategia de contractare s-a precizat ca Valoarea estimata
fara TVA: 26211414 lei Valoarea estimativa a contractului a fost stabilita
pe baza devizului general estimativ in preturi constante din care s-au
eliminat sumele aferente cheltuielilor diverse si neprevazute.

Intrucat in oferta financiara trebuie incluse toate costurile aferente
contractului, iar cele cu autoturismul in cauza ar excede pe cele din
devizul general, ofertantii s-ar afla in situatia de a nu-si recupera
costurile aferente autoturismului. O astfel de cheltuiala duce spre o
schimbare a obiectul contractului, prin adaugarea unei componente de
servicii, cu punerea la dispozitie, gratuit, a unui autoturism.

Prevederile din caietul de sarcini, si preluate in punctul de vedere
(Antreprenorul va asigura, in cadrul organizarii de santier, pentru uzul
exclusiv al Beneficiarului, birou si grup sanitar, mijloc de transport, dupa
cum este descris mai jos. Niciunul dintre costurile pentru facilitatile si
serviciile descrise mai jos nu va fi facturat separat, dar va fi suportat de
Antreprenor), pe de o parte, constituie o contradictie fata de declaratiile
achizitorului. Iar pe de alta parte, exced regulile de intocmire a devizului
general (a se vedea anexa nr. 7 din HG nr. 907/2016), precum si cele
stabilite de achizitor in documentatia de atribuire, de intocmire a
formularului de oferta, de cotare a costurilor cu organizarea de santier
conform HG nr. 907/2016. Or, costurile cu autorismul respectiv nu sunt
nici cheltuieli ce rezulta din lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, dar nici cheltuieli conexe organizarii santierului,
asa cum se regasesc enumerate in HG nr. 907/2016- Anexa 6
Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016.
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De asemenea, Consiliul nu poate valida nici punctul de vedere al
entitatii, ca autoturismul e necesar pentru ca beneficiarul trebuie sa fie
prezent in santier, respectidnd obligatiile impuse de catre autoritatile
finantatoare, si ori de cate ori situatia o impune, in vederea constatarii la
fata locului a tuturor aspectelor ce tin de implementare si cad in sarcina
acestuia. In acest sens, sunt solicitate si celelalte dotari.

In fapt, entitatea contractantd pune in sarcina executantului
obligatia beneficiarului de a asigura conditiile de munca ale angajatilor
proprii, respectiv cele de asigurare a mijloacelor de transport pana la
santier.

Asadar, cerinta de punere la dispozitie a unui autoturism, nefiind o
conditie de executare a contractului de lucrari, entitatea contractanta va
fi obligata sa o elimine din documentatia de atribuire.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii,
sa modifice documentatia de atribuire prin:

- eliminarea factorului de evaluare Planul de Iimplementare a
contractului;

- eliminarea cerintei de punere la dispozitia beneficiarului de catre
antreprenor a unui autoturism;

- inlocuirea obligatiei de prezentare a "graficul fizic si valoric", cu cea
de prezentare doar a graficului fizic in cadrul propunerii tehnice;

- modificarea cerintei de prezentare a proiectului de management al
traficului, in sensul prezentarii, in acel proiect, doar a acelor
informatii de certitudine care pot fi incluse in oferta si care,
totodata, pot fi raportate la prevederile caietului de sarcini.
Totodata, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa publice o

erata cu modificarile de mai sus, conform art. 62 din HG nr. 394/2016:
(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite

modificari fatd de informatiile deja existente in acesta, entitatea

contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip

erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatda nu mai tarziu de 3

Zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau

cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 163 din Lege, entitatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
sectoriale incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce

Pagina 18 din 22



afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrdngerea competitiei, sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu

CU .ovnenn. SA si obliga entitatea contractanta ca, in termen de 20 de zile

de la primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire

prin:

- eliminarea factorului de evaluare Planul de implementare a
contractului;

- eliminarea cerintei de punere la dispozitia beneficiarului de catre
antreprenor a unui autoturism;

- inlocuirea obligatiei de prezentare a "graficul fizic si valoric", cu cea
de prezentare doar a graficului fizic in cadrul propunerii tehnice;

- modificarea cerintei de prezentare a proiectului de management al
traficului, in sensul prezentarii, in acel proiect, doar a acelor
informatii de certitudine cunoscute la momentul ofertarii si care pot
fi raportate la prevederile caietului de sarcini.

Obliga entitatea contractanta sa publice o erata cu modificarile de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Suntem de acord cu solutia exprimata de majoritatea membrilor
completului - de admitere a contestatiei ......... SRL, cu eliminarea sau
reformularea anumitor clauze din documentatia de atribuire pusa la
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dispozitie de ......... SA - cu un amendament, in ceea ce priveste
»€liminarea cerintei de punere la dispozitia beneficiarului de catre
antreprenor a unui autoturism”, amendament care ne determina sa
recurgem la prezenta opinie divergenta.

Cu titlu preliminar, se cuvine a fi punctat ca autoarea contestatiei
se incadreaza in categoria profesionistilor, astfel cum sunt ei determinati
de art. 3 alin. (2) si (3) C. civ., citite impreuna cu art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil. De asemenea, ea este prezumata a fi un profesionist
si in materia procedurilor de atribuire a contractelor publice la care
participa, avand o capacitate de analiza si interpretare ridicata, specifica
profesionistilor materiei, dincolo de exprimarile potential deficitare
regasite in documentatia de atribuire. Pe de alta parte, documentatia de
licitatie intocmita de entitatea achizitoare trebuie sa fie in masura sa
permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleaga intinderea exacta a cerintelor acesteia,
inclusiv a clauzelor contractuale, si sa le interpreteze in acelasi fel
(relevanta este, spre pilda, mutatis mutandis, Hotararea din 12 martie
2008 a Tribunalului de Prima Instanta, cauza T-345/03, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis Kkai
Tilematikis AE impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, punctul 145).

Una dintre clauzele de care se plange reclamanta consta in
solicitarea din caietul de sarcini, in cadrul organizarii de santier, a punerii
temporare la dispozitia beneficiarului (personalului responsabil din cadrul
Unitatii de Implementare a Proiectului) a unui autoturism, pentru

deplasare la obiectivele de investitii:

Facilitati acordate Beneficiarului

Antreprenorul va asigura, in cadrul organizarii de santier, pentru uzul exclusiv al
Beneficiarului, birou si grup sanitar, mijloc de transport, dupa cum este descris mai jos.
Niciunul dintre costurile pentru facilitatile si serviciile descrise mai jos nu va fi facturat
separat, dar va fi suportat de Antreprenor.

Antreprenorul va prevedea echiparea si mentinerea in buna ordine functionala a acestora,
pentru perioada Contractului si pentru 3 luni dupa emiterea procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarilor. La sfarsitul acestei perioade, in cazul in care nu se va conveni
altfel cu Beneficiarul, Antreprenorul le va indeparta complet.

Antrepenorul va asigura un autoturism (fara sofer) dedicat Beneficiarului, pentru
transportul Beneficiarului la locatiile amplasamentelor Proiectului, cu urmatoarele specificatii
minime:
« capacitate cilindrica min. 1.500 cm3;
e combustibil-motorina sau benzina;
« 5 Jocuri;
4 usi;
« airbag min 2;
e servo-directie;
« dotari minime conform cerintelor legale: trusa sanitara, triunghi reflectorizant, roata
rezerva, stingator incendiu, cric, vesta reflectorizanta;
» Asigurare CASCO;,
« Toate costurile legate de intretinerea si verificarile acestui mijloc de transport (verificari
tehnice periodice - ITP, intretinere preventiva, reparatii, asigurare obligatorie, taxa
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drum), precum si costurile cu combustibilul, uleiul si toate consumabilele, vor fi in
totalitate ale Antreprenorului.
Toate echipamentele / dotarile vor fi returnate Antreprenorului in termen de 90 de zile de la
receptia la terminarea Lucrarilor. Antreprenorul va asigura echipament de protectie
corespunzator pentru personalul Beneficiarului responsabil cu implementarea contractului.

solicitare fata de care forul administrativ de jurisdictie a dispus
eliminarea, masura de care ne detasam. Din perspectiva noastra, ea nu
trebuia eliminata, ci doar clarificata de catre entitatea achizitoare,
intrucat, astfel cum este in prezent redactata, nu sunt previzibile
cuantificarea costurilor si modalitatea de recuperare a lor (cum vor fi ele
determinate si incluse in oferta si ulterior decontate/rambursate).
Asadar, clauza presupunea lamuriri, nicidecum eliminare.

Titularul obiectului achizitiei este operatorul achizitor ......... SA,
singurul Tn masura sa il stabileasca in functie de propriile necesitati si
oportunitati, iar nu un tert, fie el viitor ofertant sau o instanta
jurisdictionala. Excluderea unei categorii de servicii — necesare autoritati,
precum cele legate de accesul la santier si direct la lucrarile de investitie
— din domeniul contractului pe cale jurisdictionala reprezinta o intruziune
in sfera autonomiei autoritatii administrative (asimilara), nepermisa chiar
de primul articol al Legii fundamentale, coroborat cu art. 1.169 C. civ. si
nu numai.

Compania organizatoare a solicitat: ,Antreprenorul va asigura, in
cadrul organizarii de santier, pentru uzul exclusiv al Beneficiarului, birou
si grup sanitar, mijloc de transport”, in raport de necesitatile sale, fata
de care Consiliul nu poate sa dispuna in sens contrar, respectiv sa ii
interzica ......... SA folosinta unui birou, grup sanitar sau mijloc de
transport samd. Nu intra fin atributiile organului administrativ-
jurisdictional interzicerea accesului la un mijloc de transport in situ
pentru angajatii responsabili cu derularea lucrarilor. Insa, dupa cum s-a
evocat, clauza presupunea clarificari in directia precizarii, pentru acest
mijloc de transport, a modalitatii de determinare a costurilor, ca se vor
include in oferta, la categoria cheltuieli ce va fi indicata de autoritate, si
ca vor fi decontate ulterior de catre aceasta, fie direct, fie indirect (in
cadrul altei categorii sau global).

In fine, pozitia noastra este ca nu se impunea eliminarea ,cerintei
de punere la dispozitia beneficiarului de catre antreprenor a unui
autoturism”, aceasta avand cu certitudine legatura cu obiectul
contractului. Pe de alta parte, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de servicii care sa includa si disponibilitatea unui autoturism sunt
stabilite de fiecare autoritate/entitate contractanta, prin propriile
compartimente de specialitate (art. 2 si 3 din normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/2016), nicidecum de catre Consiliu. Daca aceasta
nu are la indemana un autoturism pentru deplasarea responsabililor sai
in santierele din municipiu, nicio prevedere legala nu fi interzice sa obtina
un asemenea autoturism, in cadru unui contract de achizitie sectorialg,

Pagina 21 din 22



cum este cel de fata (chiar si pe calea cumpararii lui, in cadrul acestui
contract de lucrari, nu doar a inchirierii).

Nu agream nici argumentul tinand de neincluderea costurilor in
valoarea estimata de catre entitate, intrucat el excedeaza cadrului
procesual [prin prisma disponibilitatii — art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016], respectiv nu a fost invocat de niciuna dintre parti si nici
supus principiilor contradictorialitatii si dreptului la dreptului la aparare,
nefiind exclus ca respectivele costuri sa fi fost luate in considerare de
companie. De asemenea, omiterea acestor costuri este lipsita de
relevanta sub aspectul derularii licitatiei, intrucat, cel mai probabil,
valoarea lor este derizorie, prin comparatie cu valoarea intregului
contract supus licitatiei (26.211.414 lei, fara TVA).

Pentru aceste considerente, nu suntem de acord cu cenzurarea
achizitionarii uzufructului temporar al unui mijloc de transport (ori a
biroului si a grupului sanitar) necesar specialistilor ......... SA implicati in
supravegherea proiectului, fiind suficienta clarificarea clauzei in discutie.

PRESEDINTE,
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