CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 350 din 24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...din 25.04.2017, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. 353/13.04.2017, de
catre ... cu sediul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”,
cod CPV 45214100-1 lucrari de constructie gradinita (Rev. 2), se solicita:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
353/13.04.2017.

2. Anularea procesului-verbal de evaluare si a raportului procedurii
in ceea ce priveste respingerea ofertei SC ... SRL, ca neconforma.

3. Reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea
ofertei SC ... SRL cu luarea in considerare a motivelor care determina
declararea , ofertei subscrisei drept conforma”.

4. Desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia 350 din 24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15363 din 25.04.2017, SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 353/13.04.2017, de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, solicitand:


http://www.cnsc.ro/

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
353/13.04.2017.

2. Anularea procesului-verbal de evaluare si a raportului procedurii
in ceea ce priveste respingerea ofertei SC ... SRL, ca neconforma.

3. Reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea
ofertei SC ... SRL cu luarea in considerare a motivelor care determina
declararea , ofertei subscrisei drept conforma”.

4. Desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

In argumentarea probatorie a cererilor formulate, ... SRL
mentioneaza ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
atacata, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca
~documentele analizate cuprinse in Planul de Asigurare a Calitatii nu
contin, la niciun capitol, informatii sau date care trateaza cerintele
stipulate in caietul de sarcini privitor la:

- managementul achizitiei;

- managementul subantreprenorilor si furnizorilor, cerintelor SAC-
ului propriu;

- controlul si verificarea calitatii materialelor si a executiei,
remedierea defectelor, proceduri de actiuni etc.;

- abordarea deviatiilor, adaugarilor sau variantelor la Documentele
Contractului - sistemul de management al Antreprenorului in ceea ce
priveste documentatia curenta pentru executarea lucrarilor va include
subcontractorii si furnizorii acestuia. Se va detalia in primul rand cum se
garanteaza ca, in executarea lucrarilor, sunt folosite doar documente
valabile si aprobate si, in al doilea rand, metoda folositd pentru
inregistrarea deviatiilor la documentatie si modul de rezolvarea a
acestora”.

In raport de motivele relevate, contestatoarea sustine ca adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii, procesul-verbal de evaluare si
raportul procedurii sunt netemeinice si nelegale in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, mentionand ca, la reevaluarea ofertelor dispusa
de Consiliu prin Decizia nr. 414 /C6 / 330 / 350 din 23.02.2017, prin
adresa nr. 309/05.04.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari  privind indeplinirea cerintelor aceluiasi articol 11.7
(MODALITATI DE PLATA-SISTEMUL DE ASIGURARE A CALITATII/SI
CONTROL AL CALITATII), astfel: ,Referitor documente de calificare:

Clarificare nr. 1: Conform caietului de sarcini, la pct. 11.7 alin. 4, se
solicita ca ofertantul sa prezinte in cadrul Planului de asigurare a calitatii
informatii referitoare la managementul achizitiei, managementul
subantreprenorilor si furnizorilor, abordarea deviatiilor, adaugirilor sau
variantelor la documentele contractului, iar sistemul de management al
antreprenorului in ceea ce priveste documentatia curenta pentru
executarea lucrarilor trebuie sa includa subcontractorii si furnizorii
acestuia. Va rugam specificati unde se regdsesc aceste informatii in
propunerea tehnicd”, solicitare la care petenta arata ca a raspuns cu
adresa nr. 342/07.04.2017, precizand ca:

«Fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, prevede: Ofertele tehnice vor corespunde tuturor

cerintelor Caietului de sarcini. La elaborarea ofertei de pret operatorul
2



economic va avea in vedere reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. (...)”; caietul de sarcini, la pct.
9 ,Prezentarea ofertei” prevede: ,Oferta va cuprinde si urmatoarele
formulare intocmite in baza listelor de cantitati prezentate:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte
(formularul F2) - listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(formularul F3);

- liste cu echipamente si dotari (formularul F4);

- fise tehnice (formularul F5);

(...)

- caietul de sarcini, la pct. 11 ,Modalitati de plata”, subpct 11.7
prevede: SISTEMUL DE ASIGURARE A CALITATII/SI CONTROL AL
CALITATII - Pe toata perioada Contractului, Antreprenorul trebuie sa
implementeze sa documenteze si sa mentina un Sistem de asigurare al
calitalii (AC)/ Control al calitatii (CC) care sa acopere toate aspectele in
privinta Contractului si lucrarilor. Sistemul trebuie sa fie in concordanta
cu un Standard de Asigurare a Calitatii international.

Antreprenorul trebure sa inainteze ca parte a ofertei sale cel putin
Sistemul de AC pentru societate. Planul de Asigurare a Calitatii si
Planurile de Control initiale pentru lucrarile incluse in acest contract,
stipuldnd toate activitatile importante si critice pentru controale, inspectii
si teste pentru indeplinirea specificatiilor. Este o cerinta generala ca
lucrarile sa fe sub-contractate numai companiilor cu un sistem eficace de
asigurare a calitatii si certificate SR EN ISO 9001: 2015 Plan de
Asigurare a Calitatii. Planul trebuie sa acopere cel putin urmatoarele
aspecte:

- Organizarea personalului si managementul Antreprenorului pentru
lucrare, planul de management si organizarea asigurarii calitatii.
Persoana responsabila cu SAC-ul antreprenorului trebuie autorizata si
calificata pentru luarea deciziilor in ce priveste aspectele de asigurare a
calitatii si trebuie sa fie clar descrise re ferintele sale si liniile de
comunicare cu organismul de asigurare a calitatii in general al
Antreprenorului si managementul si reprezentantul managementului.
Persoanele care executa controlul si testele de calitate trebuie sa fie
independente de acelea care executa si supravegheaza Iucrarile
-managementul documentelor;

(...)"7

Solicitarea dvs. de clarificari este ambigua si nu are legatura
cu documentatia de atribuire si nici cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice. Instructiunile privind prezentarea
propunerii tehnice sunt cele din Fisa de date a achizitiei. Prevederile
caietului de sarcini se refera in mod obligatoriu la specificatiile tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit descrierea lucrarii in mod obiectiv. Pct. 11.7 din caietul de sarcini
se refera la Antreprenor, calitate care se obtine dupd semnarea
contractului, si nu la ofertant. Totusi, asa cum s-a prevazut in caietul de
sarcini, la pct. 11.7 alin. 2, antreprenorul trebuie sa inainteze, ca parte a
ofertei sale, cel putin pentru societate Planul Calitatii si Planul de Control

initiale. In cadrul propunerii tehnice, de la pagina 169 la pagina 330
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(propunere tehnica 3 si propunere tehnica 4- asa cum este incarcata in
SEAP), au fost atasate documentele pe care le-ati solicitat. Oferta noatra
corespunde cerintelor caietului de sarcini».

Petenta arata cd, la raspunsul formulat conform celor
antementionate, autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr.
333/10.04.2017, solicitand: «Referitor documente de calificare:

Clarificare nr. 1: ,Pentru evitarea ambiguitatilor din solicitarea de
clarificare nr. 309/05.04.2017, asa cum mentionati in raspunsul dvs. nr.
332/10.04.2017, va rugam sa ne transmiteti punctual pagina la care se
trateaza urmatoarele aspecte din Planul de Asigurare al Calitatii solicitat
conf. pct. 11.7 din caietul de sarcini, pe care ofertantul trebuie sa le
prezinte in propunerea tehnica:

- Ofertantul va prezenta in cadrul Planului de asigurare a calitatii
informatii referitoare la managementul achizitiei;

- Ofertantul va prezenta in cadrul Planului de asigurare a calitatii
informatii referitoare la managementul subantreprenorilor si furnizorilor;

- Ofertantul va prezenta in cadrul Planului de asigurare a calitatii
informatii referitoare la abordarea deviatiilor, adaugirilor sau variantelor
la documentele contractului;

- Ofertantul va prezenta in cadrul Planului de asigurare a calitatii
informatii referitoare la sistemul de management al antreprenorului in
ceea ce priveste documentatia curenta pentru executarea lucrarilor care
trebuie sa includa subcontractorii si furnizorii acestuia™ .

Si la respectiva clarificare, petenta arata ca a raspuns cu adresa nr.
344/11.04.2017, prin care a precizat: «Art. 20 alin (2) din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr 98/2016, prevede: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii nhecesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare aprocedurii de atribuire”. Singura cerinta
a art 11.7 din caietul de sarcini care se poate adresa ofertantului, este:
JAntreprenorul trebure sa inainteze ca parte a ofertei sale cel putin
Sistemul de ACp societate, Planul de Asigurare a Calitatii si Planurile de
Control initiale pentru lucrarile incluse in acest contract, stipuldnd toate
activitatile importante si critice pentru controale, inspectii si teste pentru
indeplinirea specificatiilor”. Nicaieri in documentatia de atribuire nu
exista o cerinta ,Ofertantul va prezenta in cadrul Planului de asigurarea
calitatii informatii referitoare la ....", cerinta repetata de dv de patru ori
in cadrul solicitarii de clarificari. Dupa cum observati solicitarea dv. nu se
refera la o cerinta formulata clar in documentatia de atribuire, si ca,
chiar solicitarile de clarificari reprezinta formulari cu caracter de noutate.

Consideram ca solicitarea dvs. de clarificari este ambigua si
nu are legatura cu documentatia de atribuire si nici cu prevederile legale
in domeniul achizitiilor publice si are ca unic scop excluderea ofertei
noastre. Asa cum s-a solicitat, in cadrul ofertei tehnice, am prezentat,
cel putin Sistemul de AC pentru societate, Planul de Asigurare a Calitatii
si Planurile de Control initiale pentru lucrarile incluse in acest contract,
stipuland toate activitatile importante si critice pentru controale, inspectii
si teste pentru indeplinirea specificatiilor”.

Documentele, asa cum le-ati solicitat in forma INITIALA, avand

continutul prevazut de normele legale in vigoare si impus de dvs. prin
4



documentatia de atribuire sunt atasate in propunerea tehnica de la pag.
169 la pag.330 (propunere tehnica 3 si propunere tehnica 4- asa cum au
fost incarcate in SEAP)».

Fata de cele aratate, contestatoarea apreciaza ca motivele invocate
de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei
sale sunt ,vadit nefondate, fara nicio legatura cu documentatia de
atribuire, solicitarea de clarificari, raspunsul subscrisei la solicitarea de
clarificari ori cu legislatia aplicabila” si ca ,din nou, autoritatea
contractanta s-a straduit sa nascoceasca alte motive pentru a respinge
oferta subscrisei ca fiind neconforma, fiind vadita intentia sa de a elimina
cu orice pret oferta subscrisei din competitie”, reiterand aprecierea ca
cerintele pct 11.7 din caietul de sarcini (MODALITATI DE PLATA -
SISTEMUL DE ASIGURARE A CALITATII/SI CONTROL AL CALITATII)
contin instructiuni pentru ANTREPRENOR si se refera la implementarea,
documentarea si mentinerea unui Sistem de Asigurarea Calitatii pe toata
perioada contractului, ,impundnd sa inainteze ca parte a ofertei (...) cel
putin Sistemul de AC pentru societate, Planul de asigurare a calitatii si
Planurile de Control initiale pentru lucrarile incluse in acest contract
stipuldnd toate activitatile importante si critice pentru controale, inspectii
si teste pentru indeplinirea specificatiilor”, documente in legatura cu care
petenta sustine ca au fost inaintate ca parte a ofertei, cerinta respectiva
fiind indeplinita, chiar daca nu a fost preluata in Fisa de date a achizitiei,
la capitolul ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" si nici in caietul
de sarcini, la capitolul 9- PREZENTAREA OFERTEI.

Contestatoarea mai sustine ca toate celelalte cerinte ale articolului
11.7 din caietul de sarcini se refera la ANTEPRENOR, fiind astfel
L,adresate céstigatorului contractului”, apreciind ca ,autoritatea
contractanta incearca sa interpreteze prevederile documentatiei de asa
natura incat sa poata respinge oferta noastra”, fapt prin prisma caruia se
explica utilizarea, de catre autoritatea contractanta, in continutul adresei
de solicitare de clarificari nr. 333/10.04.2017 a notiunii de ,,OFERTANT",
».hotiune total inexistenta in cadrul art 11.7, dar care daca ar fi existat
creia clar, fara dubii, obligatia ofertantului de a trata in cadrul propunerii
tehnice temele reclamate ca fiind lipsa”.

Concluzionand, societatea contestatoare sustine ca raspunsul sau la
clarificari a fost si este concludent, iar autoritatea contractanta avea
datoria de a considera oferta sa ca fiind conforma si de a stabili oferta
castigatoare potrivit criteriilor de selectie.

Contestatoarea solicita accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

In drept, Legea nr.101/2016, HG nr.395/2016.

In probatiune, petenta a depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 389/26.04.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 16230/28.04.2017, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca fiind nefondata
si netemeinica, mentionand ca, la reanalizarea propunerii tehnice a
contestatoarei, comisia de evaluare i-a adresat o solicitare de clarificari,
la care s-a revenit ulterior prin adresa 309/05.04.2017, al caror continut
il reda concomitent cu redarea raspunsurilor aferente remise de catre

cntestatoare, sustinand ca raspunsurile operatorului la clarificarile
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solicitate au fost formulate ,sd justifice, fie ca ofertantul nu trebuia sa
prezinte in Planul de Asigurare al Calitatii informatiile mentionate in
intrebarile de clarificare, fie ca membrii comisiei de evaluare au pus
intrebari ambigue si ca ofertantul nu intelege ce trebuie sa raspunda”.

. mentioneaza ca, desi petentei i s-a solicitat clar sa precizeze unde
se regasesc informatii referitoare la managementul achizitiei,
managementul subantreprenorilor si furnizorilor, abordarea deviatiilor,
adaugirilor sau variantelor la documentele contractului, iar sistemul de
management al antreprenorului in ceea ce priveste documentatia
curenta pentru executarea lucrarilor trebuie sa includa subcontractorii si
furnizorii acestuia, aceasta a raspuns ca informatiile se gasesc in oferta,
de la pag.169 la pag.330.

Reproducdand pct 11.7 al caietului de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca intrebarile din adresele de clarificare au vizat
doar cerintele din textul reprodus si acestea s-au referit la aspecte
privind Planul de Asigurare al Calitatii care nu si-au regasit reflectare in
propunerea tehnica, al carei continut este detaliat, pe pagini, astfel:

- pag.171 - Descrierea sistemului integrat de management calitate si
mediu, aplicabile la lucrare;

- pag.178 - Lista procedurilor de sistem integrat de management;

- pag.179 Planul calitatii si tehnologia de executie a lucrarilor de
constructii si instalatii;

- pag.227 - Program de control pentru responsabilul cu controlul
calitatii;

- pag.228 - Program de verificare si control a lucrarilor;

- pag.238 - Plan de control al calitatii, verificarii si incercarii CQ;

- Pag.255 - procedura pentru executie;

- pag.322 - procedura privind masurile de prevenire si de stingere a
incendiilor care trebuiesc respectate in timpul executiei obiectivului;

- pag.324 - procedura privind masurile de protectie a mediului;

- pag.326 - procedura privind masurile de protectie a muncii;

- pag.328 - procedura pentru urmarirea comportarii in timp a
constructiilor.

Fata de continutul propunerii tehnice a contestatoarei, redat in cele
ce preced, autoritatea contractanta sustine ca documentele redate din
Planul de Asigurare a Calitatii nu contin informatii sau date care sa
trateze cerintele stipulate in caietul de sarcini privitor la: ,managementul
achizitiei, managementul subantreprenorilor si furnizorilor, cerintelor
SAC-ului propriu, controlul si verificarea calitatii materialelor si executiei,
remedierea defectelor, proceduri de actiuni corective etc., abordarea
deviatiilor, adaugirilor sau variantelor la Documentele Contractului
sistemul de management al Anteprenorului in ceea ce priveste
documentatia curenta pentru executarea lucrarilor va include
subcontractorii si furnizorii acestuia. Se va detalia in primul rdnd cum se
garanteaza ca in executarea lucrarilor sunt folosite doar documente
valabile si aprobate si in al doilea rand metoda folosita pentru
inregistrarea deviatiilor la documentatie si modul de rezolvarea a
acestora”, fapt pentru care comisia de evaluare a considerat oferta
contestatoarei neconforma, pentru nesatisfacerea in mod corespunzator
a cerintelor caietului de sarcini.



Reiterand criticile din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari au fost considerate
de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludente, iar verificarea
ofertei acesteia ,s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica acesteia privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa”.

In probatiune, la solicitarea Consiliului, au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Cu adresa nr. 359/17.05.2017, SC ... SRL a depus documentul
intitulat ,Note scrise”, inegistrata la Consiliu sub nr. .../19.05.2017, prin
care reitereaza solicitarile din contestatie si prezinta argumentari in
contradictoriu cu sustinerile exprimate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere referitor la contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si cele atasate anuntului
de participare publicate in SEAP si din sustinerile partilor, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,....”, cod CPV
45214100-1 lucrari de constructie gradinita (Rev. 2), publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. 393272/05.10.2016, atasat caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 1.316.323 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal nr. 1 de evaluare a ofertelor, inregistrat
sub nr. 2195/10.01.2017, la procedura au fost depuse 13 oferte, printre
care si cea a SC ... SRL.

Prima decizie privind rezultatul procedurii a fost contestata de catre
SC ... SRL si SC ... SRL, contestatii care au fost solutionate in mod
conexat prin Decizia nr. 414 /C6 / 330 / 350 din 23.02.2017, prin
care contestatia SC ... SRL a fost admisa, iar cea formulata de catre
SC ...SRL a fost respinsa, ca nefondata.

Dupa reevaluarea ofertelor dispusa prin decizia antementionata,
oferta SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, pentru motivele
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
353/13.04.2017, astfel: ,Documentele analizate cuprinse in Planul de
asigurare a calitatii nu contin niciun capitol, informatii sau date care
trateaza cerintele stipulate in caietul de sarcini privitor la:

- managementul achizitiei;

- managementul subantreprenorilor si furnizorilor, cerintelor SAC-
ului propriu;

- controlul si verificarea calitatii materialelor si executiei, remedierea
defectelor, proceduri de actiuni corective etc.;

- sistemul de management al antreprenorului in ceea ce priveste
documentatia curenta pentru executarea Ilucrarilor va include
subcontractorii si furnizorii acestuia. Se va detalia in primul rdnd cum se
garanteaza ca in executarea lucrarilor sunt folosite doar documente
valabile si in al doilea rand metoda folosita pentru inregistrarea
deviatiilor la documentatie si modul de rezolvare a acestora”.
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Decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii astfel
comunicat a fost atacata, in termen legal, dupa parcurgerea procedurii
de notificare prealabild, cu contestatia ce constituie obiect al prezentei
analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In verificarea temeiniciei motivelor de respingere a ofertei depusa de
catre SC EMILASEB CONSTRUCT SRL, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

- pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date contine urmatoarele instructiuni referitoare la modul de
elaborare si prezentare a propunerilor tehnice ale ofertelor: , Ofertele
tehnice vor corespunde tuturor cerintelor Caietului de sarcini. La
elaborarea ofertei de pret operatorul economic va avea in vedere
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca. Oferta tehnica trebuie intocmita astfel incat in procesul de
evaluare informatiile din propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini. Operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind aceste reglementari de la Ministerul Mediului,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice. Ofertantul va
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si va indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”;

- aceleasi instructiuni sunt preluate, in mod identic, la pagina 9 din
caietul de sarcini, in cadrul pct. intitulat ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”; 5

- prin pct. 11.7. ,SISTEMUL DE ASIGURARE A CALITATII SI
CONTROL AL CALITATII" al caietului de sarcini s-au efectuat urmétoarele
precizari: ,Pe toata perioada Contractului, Antreprenorul trebuie sa
implementeze, sa documenteze si s& mentina un Sistem de asigurare al
calitatii (AC)/ Control al calitatii (CC) care sa acopere toate aspectele in
privinta Contractului _si lucrdrilor. Sistemul trebuie sa fie in
concordanta cu un Standard de Asigurare a Calitatii international.

Antreprenorul trebuie sa inainteze, ca parte a ofertei sale, cel
putin Sistemul de AC pentru societate, Planul de Asigurare a Calitatii
si Planurile de Control initiale pentru lucrarile incluse in acest Contract,
stipuldnd toate activitatile importante si critice pentru controale inspectii
si teste pentru indeplinirea specificatiilor.

Este o cerinta generala ca lucrarile sa fie subcontractate numai
companiilor cu un sistem eficace de asigurare a calitatii si certificate SR
EN ISO 9001:2015.

Plan de Asigurare a Calitatii

Planul trebuie sa acopere cel putin urmatoarele aspecte:

- Organizarea personalului si managementul Antreprenorului pentru
lucrare, planul de management si organizarea asigurarii calitatii
Persoana responsabila cu SAC-ul Antreprenorului trebuie autorizata si
calificata pentru luarea deciziilor in ce priveste aspectele de asigurare a

calitatii si trebuie sa fie clar descrise referintele sale si liniile de
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comunicare cu organismul de asigurare a calitatii in general al
Antreprenorului si managementul si reprezentantul managementului.
Persoanele care executa controlul si testele de calitate trebuie sa fie
independente de acelea care executa si supravegheaza lucrarile.

- managementul documentelor;

- managementul achizitiei;

- managementul subantreprenorilor si furnizorilor, cerintelor
SAC-ului propriu;

- controlul si verificarea calitatii materialelor si executiei,
remedierea defectelor, procedure de actiuni corective etc.,

- abordarea deviatiilor, adaugarilor sau variantelor la Documentele
Contractului;

- sistemul de management al Anteprenorului in ceea ce
priveste documentatia curenta pentru executarea lucrarilor va
include subcontractorii si furnizorii acestuia. Se va detalia in
primul rand cum se garanteaza ca in executarea lucrarilor sunt
folosite doar documente valabile si aprobate, si in al doilea rand,
metoda folosita pentru inregistrarea deviatiilor la documentatie
si modul de rezolvare a acestora’.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, a facut distinctie clara intre sintagmele constituite de:
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, ca parte a ofertelor si cea de
JAntreprenor - pe toata perioada contractului”, notiuni care, dupa cum
rezulta din prevederile Legii nr. 98/2016:

- art. 3 lit. gg) ,ofertant - orice operator economic care a depus
o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire” si hh) ,oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”;

- art. 211 lit. a) din acelasi act normativ - , Procedura de atribuire
se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru”;

- art. 3 lit. 1) si m) ,contract de achizitie publica - contractul cu
titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii; contract de achizitie
publica de lucrari - contractul de achizitie publica care are ca obiect:
fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in
legatura cu una dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv
executia, fie atat proiectarea, cat si executia unei constructii; fie
realizarea, prin orice mijloace, a unei constructii care corespunde
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta care exercitd o influenta
determinanta asupra tipului sau proiectarii constructiei”,

se refera la:

- ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” vizeaza orice si toti
operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii;

- ,Antreprenor - pe toata perioada contractului” vizeaza operatorul

economic cu care, la finalizarea procedurii de atribuire, s-a incheiat
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contractul de achizitie publica, urmand a derula etapa ,postatribuire
contract/acord-cadru, respectiv executarea si monitorizarea
implementarii contractului/acordului-cadru” prevazuta de art. 8 alin.
(1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, definitia notiunii de antreprenor fiind cea
consacrata de art. 1851 din C.civ - ,(1) Prin contractul de antrepriza,
antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita
lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu
pentru beneficiar, in schimbul unui pret. (2) Dispozitiile prezentei
sectiuni sunt aplicabile, in mod corespunzator, si antreprizei pentru
lucrari de constructii, daca sunt compatibile cu regulile particulare
prevazute pentru acest contract”.

Utilizand, in caietul de sarcini, notiuni diferite si distincte, de
,ofertant — oferta - propunere tehnica”, respectiv ,antreprenor - pe toata
perioada contractului”, autoritatea contractanta nu poate invoca
ambiguitatea creata ca motiv de respingere a vreunei oferte, cu atat mai
mult cu cat pretentia acesteia ca antreprenorul sa prezinte un plan de
.management al achizitiei” este eronata, deoarece, prin dispozitiile
art. 8 alin. (2) din HG nr. 395/2016 conform carora ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a se documenta si de a parcurge pentru
fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte: a) etapa de
planificare/pregatire, inclusiv consultarea pietei; b) etapa de organizare
a procedurii si atribuirea contractului/acordului-cadru; c¢) etapa
postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si monitorizarea
implementarii contractului/acordului-cadru”, functiile managementului
achizitiei/procesului de achizitie constituite de previziune, organizare,
comanda, decizie, coordonare si control, sunt atribuite autoritatii
contractante si nicidecum ofertantilor sau contractantilor.

Cum prin dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016 este
reglementat ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, prin cele ale art. 75
din acelasi act normativ se statueaza ca ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)", iar prin cele ale art. 215 alin. (5) din
lege se reglementeaza in sensul ca ,Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”, Consiliul retine ca, pe
langa faptul ca sunt speculative, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei nu prezinta nicio
relevanta in raport cu obiectul contractului, autoritatea contractanta
insasi fiind cea care a relevat in punctul de vedere faptul ca Planul de
asigurare al calitatii din oferta petentei contine elementele esentiale cu
relevanta pentru 1indeplinirea contractului, precum: ,pag.171 -
Descrierea sistemului integrat de management calitate si mediu,

aplicabile la lucrare; pag.178 - Lista procedurilor de sistem integrat de
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management; pag.179 Planul calitatii si tehnologia de executie a
lucrarilor de constructii si instalatii; pag.227 - Program de control pentru
responsabilul cu controlul calitatii; pag.228 - Program de verificare si
control a lucrarilor; pag.238 - Plan de control al calitatii, verificarii si
incercarii CQ; pag.255 - procedura pentru executie; pag.322 - procedura
privind masurile de prevenire si de stingere a incendiilor care trebuiesc
respectate in timpul executiei obiectivului; pag.324 - procedura privind
masurile de protectie a mediului; pag.326 - procedura privind masurile
de protectie a muncii; pag.328 - procedura pentru urmarirea comportarii
in timp a constructiilor”.

Intrucat decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
petentei SC ... SRL s-a intemeiat pe motive netemeinice si nelegale,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de catre respectiva petenta,
va anula actele atacate si pe cele subsecvente si premergatoare conexe
acestora, iar autoritatea contractanta va fi obligata la reanalizarea ofertei
contestatoarei si reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii
implicati in procedura de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ...,
in contradictoriu cu autoritatea ..., cu sediul in ..., si anuleaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 353/13.04.2017, adresa de
raspuns la notificarea prealabila nr. 376 din 20.04.2017, raportul
procedurii nr. 367/19.04.2017 si toate actele subsecvente si
premergatoare conexe acestora, in partile continand decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pentru motivele analizate.

Obliga autoritatea contractanta la reanalizarea ofertei contestatoarei
si reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii implicati in procedura
de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, regulilor legal fundamentate din documentatia de atribuire si a
celor retinute in motivarea pezentei, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, Membru, Membru,
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