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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 216/04.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26944/05.07.2017, depusa de catre
SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 2071/21.06.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre SC ...SRL, in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie patru microbuze transport urban
persoane”, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 2071/21.06.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii,

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa de verificare a ofertelor,

- declararea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SA ca neconforma si
declararea ofertei SC ...SRL ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 07-1706/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28756/14.07.2017, SC ...SRL cu sediul in ...., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ...., 1n calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SA, formuleaza
cerere de interventie voluntara in procedura de atribuire antementionata,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL in
principal ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii ca legale a masurilor si actelor emise de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 216/04.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26944/05.07.2017, SC ...SRL in
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calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire conform caruia oferta sa a
fost declarata necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SA.

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL mentioneaza ca potrivit
prevederilor caietului de sarcini nr. 1300/14.04.2017, capitolul Criterii
tehnice, coroborate cu prevederile fisei de date, punctul IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta solicita ca cerinta
minima obligatorie in sarcina furnizorului ,asistenta tehnica se va asigura
in service propriu specializat”.

Avand in vedere ca ofertantii nu au in obiectul de activitate
intretinerea si repararea autovehiculelor, asa cum reiese in mod evident
din certificatele constatatoare eliberate de Oficiul National al Registrului
Comertului, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre Asocierea
SC ...SRL - SC ...SA este neconforma, deoarece nu indeplineste conditia
minima privind prestarea serviciilor de asistenta tehnica intr-un service
propriu specializat.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sdau de vedere nr.
2381/12.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 29273/18.07.2017, in care
solicita respingerea contestatiei SC ...SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma desfasurarii
procesului de evaluare si pe baza informatiilor introduse in SEAP, sistemul
informatic a generat automat catre ofertanti notificari cu privire la
rezultatul procedurii de aribuire, contestatoarea obtinand locul 2 in
clasament, avand o propunere financiara de 985.556,28 lei, fata de
822.802,64 lei cat reprezinta oferta desemnata castigatoare.

Argumentele invocate de catre contestatoare nu pot fi retinute,
petenta fiind in eroare, deoarece in conditiile in care solicitarea autoritatii
contractante mentionata in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.1.B)
Capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale, nu a fost ca ofertantii
sa aiba in obiectul de activitate intretinerea si repararea autovehiculelor,
cerinta din documentatia de atribuire fiind doar prezentarea certificatului
constatator emis de ONRC sau documente relevante care sa dovedeasca
forma de inregistrare si dupa caz, de apartenenta din punct de vedere
profesional, fiind lipsit de relevanta faptul ca ofertantul desemnat
castigator, in speta Asocierea SC ...SRL si SC ...SA nu este autorizata,
conform dispozitiilor Legii nr. 359/2004 codul CAEN aferent intretinerii si
repararii autovehiculelor, aceasta constituind o simpla formalitate.

Potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004, cererea de
mentiune privind autorizarea unei activitati se realizeaza prin simpla
depunere a unei declaratii - tip pe propria raspundere. Mai mult decét
atat, ,in conformitate cu prevederile art. 17¢ din Legea nr. 359/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea efectuarii controlului de
catre autoritatile publice competente privind conformitatea celor declarate
potrivit art. 15, oficiul registrului comertului de pe langa tribunal transmite
acestora copiile declaratiilor- tip si, pe cale electronica, datele de
identificare ale persoanelor juridice, in termen de 3 zile de la data
inregistrarii in registrul comertului.

2



Conform alin. (2) Autoritatile publice competente prevazute la alin.
(1) sunt: - directiile de sanatate publica teritoriale din subordinea
Ministerului Sanatatii sau ministerele cu retea proprie de sanatate publica;
- Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
sau ministerele cu retea sanitara veterinara proprie; - autoritatile publice
teritoriale de protectie a mediului din subordinea Ministerului Mediului si
Gospodaririi Apelor; - inspectoratele teritoriale de munca din subordinea
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei".

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu are competenta in
lumina art. 172 din Legea nr. 359/2004, in vederea efectuarii controlului
asupra conformitatii celor declarate potrivit art. 15.

Mai mult decat atat, obiectul procedurii de achizite publica este acela
de furnizare bunuri in sistem de leasing financiar, operatorul economic
desemnat castigator demonstrand prin certificatul constatator depus ca
are capacitatea sa desfasoare activitatile ce se doresc a fi achizitionate ca
urmare a derularii acestei proceduri.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic, in concluzie
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impune sa
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 123 din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica /
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice , ofertantii
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”,

In raport de cele antementionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu i se poate reprosa ca nu a analizat in mod riguros oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL si SC ... SA, atata vreme a analizat oferta in raport de
cerintele minime de calificare stabilite si necontestate.

Analizarea de catre comisia de evaluare a documentului solicitat prin
prisma unei cerinte care nu a fost solicitata in cadrul documentatiei de
atribuire nu ar fi judicioasa, raportat la documentatia de atribuire. Astfel,
in acord atat cu dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea ofertelor exclusiv pe baza cerintelor prevazute in
fisa de date a achizitiei, si nu sa introduca elemente noi de apreciere, care
nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,documentatia de atribuire, contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului / candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”,

In aceasta etapa a procedurii, contestatoarea nu poate extinde
interpretarea unei cerinte minime de calificare, avand in vedere ca in
cadrul fisei de date, autoritatea contractanta nu a solicitat ca intretinerea
si repararea autovehiculelor sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator, astfel ca societatea contestatoare nu poate, prin
interpretarea neoficiala a fisei de date a achizitiei sa adauge la ea, prin
impunerea unor cerinte, in sensul ca trebuia sa se analizeze cerinta privind
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capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin prisma detinerii in
obiectul de activitate, a activitatii de intretinere si reparare a
autovehiculelor.

Prin adresa nr. 07-1706/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28756/14.07.2017, SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ...SA, formuleaza cerere de interventie voluntara prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL, in principal, ca
inadmisibila, si in subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca
legale a masurilor si actelor emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in
vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precizand
ca termenul de formulare a notificarii prealabile respectiv a contestatiei
este de 5 zile iar nu de 10 zile potrivit lit. a) din acelasi articol, intrucat
legea, aplicabila prezentei proceduri este Legea nr. 99/2016, iar nu Legea
nr. 98/2017.

In acest sens intervenienta invoca art. 1, art. 3 alin. (1) pct. 1a) si
art. 8 din Legea nr. 99/2016 si sustine ca potrivit caietului de sarcini,
procedura de atribuire are ca obiect achizitia a 4 microbuze transport
persoane destinate transportului in siguranta al utilizatorilor serviciului de
transport public local in interiorul localitatii ....

Prin urmare, procedura de atribuire are ca obiect incheierea unui
contract sectorial de produse, asa cum este definit de art. 1 pct. 13 m) din
Legea nr. 99/2016.

De asemenea, art. 12 din Legea nr. 99/2016 prevade ca ,Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii
contractelor sectoriale a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau
mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 1.858.177 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de

servicii, precum si pentru concursurile de solutii;

Prin urmare, publicarea anuntului in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene era obligatorie numai daca valoarea contractului sectorial de
produse depasea suma de 1.858.177 lei, fara TVA.

Conform fisei de date, valoarea estimata a contractului, fara TVA
este de 989.000 lei, mai mica deci decat 1.858.177 lei, astfel ca termenul
de formulare a notificarii prealabile (si implicit a contestatiei) este de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Conform actelor de la dosarul de achizitie, contestatoarea a formulat
notificare prealabila la data de 29.06.2017 impotriva rezultatului
procedurii de atribuire primit de acesta la data de 21.06.2017, aspect
recunoscut si prin contestatia formulata.

Potrivit art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, aplicabil
prezentei spete, conform argumentelor mai sus prezentate, ultima zi in
care contestatorul putea formula notificare prealabila era data de
26.06.2017.

Intrucat notificarea prealabila a fost formulata la data de
29.06.2017, cu incalcarea termenului imperativ de 5 zile prevazut de lege,



aceasta era tardiv formulata, contestatoarea fiind decazuta din dreptul de
a mai formula notificare.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, precizand in acest sens ca daca ne are in obiectul de
activitate intretinere si reparare autovehicule, aceasta nu prezinta nicio
relevanta, de vreme ce asigurarea unui service specializat este distincta
de obiectul de activitate.

Potrivit ofertei tehnice, intervenienta a ofertat livrarea a 4 microbuze
Volkswagen Crafter 50 SL pentru transport urban de persoane.

Service-ul specializat asupra acestor microbuze va fi asigurat de
dealer - ul autorizat Volkswagen, acesta fiind singurul in masura sa
asigure un astfel de service, de vreme ce oferta viza microbuze
Volkswagen.

Potrivit caietului de sarcini, intervenienta avea obligatia de a livra
microbuzele si a de asigura service propriu specializat, obligatii pe care
aceasta si le-a asumat prin oferta depusa si pe care le va aduce la
indeplinire.

Sintagma service propriu specializat nu inseamna ca intervenienta
era obligata sa detina un service propriu, in sensul de a-i apartine, ci de a
putea asigura un service specializat, omologat.

Interpretarea propusa de contestator, in sensul obligatiei de a detine
un service propriu, care sa fie proprietate, nu poate fi primita, intrucat o
astfel de interpretare aduce atingere principiilor care guverneaza
procedura de atribuire, respectiv principiul nediscriminarii si a
tratamentului egal.

Astfel, interpretarea conform careia exista obligatia de a detine un
service propriu specializat conduce la concluzia ca numai operatorii
economici care detin un astfel de service pot participa la procedura de
atribuire, rastrangandu-se in mod artificial concurenta.

Asemenea limitare nici nu isi avea sensul, de vreme ce, prin ofertele
depuse in fata autoritatii contractante, au existat operatori economici care,
desi nu detin un service propriu specializat, au fost in masura sa propuna
o oferta financiara mai buna, luand in calcul toate costurile implicate de
service-ul asigurat de dealer-ul specializat.

De altfel, nici contestatoarea nu are service propriu pentru
microbuzele carosate de terti, astfel ca, potrivit interpretarii date de
aceasta, nici chiar aceasta nu ar fi intrunit conditiile prevazute de caietul
de sarcini.

Daca contestatoarea avea vreo nelamurire cu privire la specificatiile
tehnice pe care trebuia sa le indeplineasca ofertantii, ar fi putut adresa
autoritatii contractante solicitari de clarificari, prin care autoritatea
contractata sa lamureasca specificatia tehnica privind asigurarea asistentei
tehnice in service- ul propriu specializat, procedura pe care contestatoarea
nu a urmat-o.

Potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, ,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
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documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare".

Intervenienta sustine ca oferta sa este conforma, aceasta respectand
specificatiile tehnice, aceasta obligandu-ne la livrarea/furnizarea unor
microbuze de tip Volkswagen Crafter 50 SL, service-ul acestora fiind
asigurat de dealer-ul specializat, iar pretul ofertat include si acest serviciu.

Prin oferta depusa, intervenienta sustine ca si-a asumat obligatiile
specifice, obligatii pe care le poate duce la indeplinire, obligatia de
asigurare a service-ului fiind oricum una accesorie obligatiei principale de
livrare/furnizare.

Prin adresa nr. 2540/26.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
30681/26.07.2007, SC ...SRL, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza raspuns la cererea de interventie voluntara formulata de catre
SC ...SRL, in care invedereaza ca legislatia aplicabila in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie 4 buc microbuze
pentru transport urban de persoane” este Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, si nu Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cum in mod eronat retine intervenienta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in speta de fata, procedura de
atribuire are ca obiect incheierea unui contract de achizitie publica de
furnizare de produse in sistem de leasing financiar, astfel cum este definit
la art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016, si nu un contract sectorial
de produse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31109/28.07.2017, SC
...SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului in care
solicita respingerea exceptiei invocata de catre ...SRL in cadrul cererii de
interventie, avand in vedere faptul ca legea aplicabila prezentei proceduri
de atribuire este Legea nr. 98/2016 si nu Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca potrivit prevederilor
caietului de sarcini si ale fisei de date - pct. IV.4.4 — Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta solicita ca cerinta minima
obligatorie in sarcina furnizorului ,asistenta tehnica se va asigura in
service propriu specializat”.

Astfel, intervenienta nu are in obiectul de activitate intretinerea si
repararea autovehiculelor, asa cum reiese in mod evodent din certificatele
constatatoare elibetate de Oficiul National al Registrului Comertului,

Intervenienta nu a specificat in cadrul propunerii tehnice depuse ca
service-ul va fi asigurat de dealer-ul autorizat Volkswagen, adaugand,
astfel la propunerea tehnica prin cererea de interventie. Intervenienta nu
specifica cine anume este acest deler si care sunt datele sale de contact,
iar calitatea de dealer este detinuta de numeroase societati comerciale,
prin urmare, nici prin cererea de interventie nu se precizeaza, in mod
expres, operatorul care va presta aceste servicii,

In cazul in care activitati din obiectul de achizitie sunt indeplinite de
un operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie,
acesta are calitatea de subcontractant si intervenienta trebuie sa il
precizeze in cadrul propunerii tehnice, impreuna cu toate celelalte
consecinte prevazute de lege.



Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
oferta depusa de catre ...este neconforma deoarece nu indeplineste
conditia minima privind prestarea serviciilor de asistenta tehnica intr-un
service propriu specializat.

Prin adresa nr. 08-1835/01.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
31770/01.08.2017, intervenienta SC ...SRL a depus note scrise prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii,
ca legale, a masurilor si actelor emise de autoritatea contractanta, cu
urmatoarele precizari:

- Exceptia inadmisibilitatii contestatiei: prin prezentele note scrise,
intervenienta precizeaza ca nu mai sustine exceptia inadmisibilitatii
invocata prin cererea de interventie voluntara formulata.

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta SC
...SRL este neconforma, intrucat nu indeplineste conditia minima privind
prestarea serviciilor de asistenta tehnica Iintr-un service propriu
specializat, intervenienta tine sa precizeze urmatoarele aspecte:

a. In ceea ce priveste lipsa din obiectul de activitate a serviciilor de
intretinere si reparare a autovehiculelor:

Asa cum s-a precizat si prin cererea de interventie formulata,
obiectul de activitate si asigurarea unui service specializat sunt doua
chestiuni diferite.

Potrivit caietului de sarcini si fisei de date, procedura de atribuire are
ca obiect furnizarea a 4 microbuze transport urban persoane, cu obligatia
corelativa a autoritatii contractante de a le achizitiona.

In sectiunea "Criterii tehnice" din caietul de sarcini este precizat ca
asistenta tehnica se va asigura in service specializat.

Din interpretarea documentatiei de atribuire rezulta ca obiectul
principal al procedurii de atribuire este livrarea/furnizarea celor 4
microbuze necesare transportului public de persoane, iar obligatia de
asigurare a service-ului specializat este una accesorie.

Simpla mentiune in obiectul de activitate a intretinerii si repararii
autovehiculelor nu presupune ca operatorul economic este si in masura sa
asigure service propriu.

Astfel, si-a asumat, prin oferta depusa, obligatia de a livra
microbuzele, in conditiile stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date,
asumandu-si, totodata, si obligatia de a asigura service specializat.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca oferta sa este conforma,
respectand criteriile tehnice, lipsa obiectului de activitate invocat de
contestatoare neafectand obligatiile asumate prin oferta depusa.

b. In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca SC ...SRL si-a
completat oferta tehnica, prin precizarea faptului ca service-ul specializat
va fi asigurat de dealer-ul autorizat, intervenienta sustine ca nu a introdus
niciun element de noutate in oferta depusa.

Asa cum rezulta din oferta depusa, a descris modelul de microbuz pe
care se obliga sa il livreze, model ce apartine dealer-ului Volkswagen si
care intruneste toate cerintele din documentatia de atribuire. Acest aspect
era cunoscut de autoritatea contractanta, aceasta verificand oferta si
constatand ca este conforma.



Informatiile suplimentare pe care contestatorul le solicita cu privire la
asigurarea service-ului specializat exced cerintelor caietului de sarcini si a
fisei de date, fiind irelevante la acest moment.

Potrivit art. 220 lit. a) coroborat cu art. 219 din Legea nr. 98/2016,
numai autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii
suplimentare cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari sau de servicii si cel mai tarziu la momentul inceperii
executarii contractului, in vederea unei informari complete, fara insa a
avea aceasta obligatie.

Or, in acest caz este vorba despre un contract de achizitie publica de
produse, astfel incdt nu avea nicio obligatie de a prezenta la data
depunerii ofertei datele vreunui potential furnizor.

c. Pretinsa calitate de subcontractant a dealer-ului autorizat:

Contestatorul sustine ca ,in cazul in care activitati din obiectul
contractului de achizitie sunt indeplinite de un operatorul economic care
nu este parte a unui contract de achizitie, acesta are calitatea de
subcontractant”.

Potrivit art. 3 alin. 1 pct. 51 yy) din Legea nr. 98/2016, prin
subcontractant se intelege ,orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

Prin urmare, pentru a dobandi calitatea de subcontractant,
operatorul economic trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii,
printre care aceea de a raspunde in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare.

Conform art. 3 alin. 1 pct. 23 lit. w), furnizorul este ,entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezulta ca ceea ce
diferentiaza furnizorul de subcontractant este rolul esential pe care
subcontractantul il are in organizarea si derularea obiectului contractului
de achizitie publica.

Or, in cazul de fata, asigurarea asistentei tehnice nu reprezinta o
componenta esentiala a contractului de achizitie publica, furnizorul
asistentei tehnice neavand un rol decisiv in procedura de atribuire, asa
cum 1l are subcontractantul.

Asigurarea service-ului specializat nu constituie o parte a contractului

de achizitie publica, ci numai o obligatie accesorie a obiectului
contractului.
Chiar legiuitorul recunoaste caracterul accesoriu al unor obligatii asumate
intr-un contract de achizitie publica, reglementand acest aspect in definitia
de la art. 3 alin. 1 pct. 14 lit. n) din Legea nr. 98/2-16 a contractului de
achizitie publica de produse.

Prin urmare, subcontractantul nu indeplineste orice activitate din
obiectul contractului de achizitie, ci numai acele activitati pentru care
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raspunde in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Or, in cazul sau, aceste conditii nu sunt indeplinite, asigurarea
service-ului fiind o activitate accesorie a contractului, furnizorul acestui
service neavand vreun rol in organizarea si derularea procedurii de
atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ...SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie patru microbuze
transport urban persoane”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
175154/05.05.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de 989.000 lei.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1969/13.06.2017, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte,
respectiv a contestatoarei si oferta castigatoare.

Oferta SC ...SRL s-a clasat pe locul al doilea, castigatoare fiind oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SA. Impotriva acestui rezultat a
formulat contestatie SC ...SRL, iar in termen legal, a depus cerere de
interventie voluntara SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ...SA, in calitate de ofertanta castigatoare.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie voluntara, Consiliul retine ca SC ...SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SA, are interesul sa stea in prezenta cauza,
fiind castigatoare a procedurii. Avand in vedere ca, desi nu o califica drept
interventie principala sau accesorie, intervenienta sustine alte aparari
decat autoritatea contractanta, inclusiv exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, Consiliul o va califica drept interventie principala, intrucat
aceasta urmareste pastrarea pentru sine a contractului pentru a carui
atribuire s-a organizat procedura si in temeiul art. 62 si 64 din codul de
procedura civila, o va admite in principiu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, prin notele scrise aceasta a renuntat la sustinerea exceptiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea contestatoare invoca
neconformitatea ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SA, aratand
ca niciuna dintre societatile membre ale asocierii nu este autorizata pentru
servicii de service autorizat. In replica, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta declara ca in documentatie nu s-a solicitat ca ofertantii sa
detina service propriu autorizat.

Verificand caietul de sarcini, Consiliul observa ca la CRITERII
TEHNICE, se solicita urmatoarele: ,,Furnizorul va oferi o garantie de minim
36 de luni; asistenta tehnica se va asigura in service propriu
specilizat”. Este adevarat ca sintagma ,,service propriu specializat” nu se
interpreteaza in sensul in care fiecare ofertant trebuie sa aiba service-ul
sau propriu, nici chiar contestatoarea nepretinzand acest lucru, ci este
vorba de mentionarea in cadrul ofertei a unei unitati service specializat
pentru marca de autovehicul ofertata dovedita in oferta. Cu toate acestea,
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specificatia din caietul de sarcini este clara in sensul ca din obiectul
contractului fac parte si serviciile de asistenta tehnica pe durata garantiei,
deci ofertantii trebuie sa nominalizeze service-ul respectiv pentru
prestarea acestor activitati aferente contractului, in continutul ofertei,
depunand, in acelasi timp, dovezi ca este specializat pentru marca
respectiva .

Dupa cum rezulta din oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC
...SA, aceasta a reprodus exact specificatia tehnica, fara a indica un
service care va realiza serviciile de asistenta tehnica.

In concluziile scrise, interevenienta sustine ca service-ul specializat
va fi asigurat de dealer-ul autorizat, iar in notele de sedinta arata ca nu a
introdus niciun element de noutate in oferta depusa, considerand ca
informatiile suplimentare pe care contestatorul le solicita cu privire la
asigurarea service-ului specializat exced cerintelor caietului de sarcini si a
fisei de date, fiind irelevante la acest moment.

Consiliul retine ca, in conditiile in care dealerul este doar furnizor,
acesta nu trebuie declarat ca subcontractant. In conditiile in care acest
dealer este legat de acest contract prestand servicii in cadrul lui, respectiv
asigurarea service-ului pe timp de 3 ani, cel ce presteaza aceasta
activitate are calitatea de subcontractant.

Distinctia dintre notiunile de subcontractant si furnizor, realizata de
intervenienta in notele scrise este nerelevanta in cauza, din moment ce
din oferta contestatoarei nu rezulta ca activitatile de service se fac de
dealer sau de oricare operator cu service autorizat, ofertanta castigatoare
neprezentand niciun document din partea dealerului sau vreunui service
din care sa reiasa acordul pentru indeplinirea acestei activitati si nici vreo
dovada ca dealerul, necunoscut pana la acest moment, dispune de vreo
unitate pentru a asigura in timp util service-ul si daca isi asuma aceasta
operatiune, mai cu seama tinand cont de accesul dificil al acestor
microbuze catre service.

Pentru a presta activitati in cadrul contractului, avand in vedere
termenul mare alcontractului, respectiva unitate service trebuia declarata
subcontractant, trebuia sa fie specializata pentru marca respectiva, simpla
declaratie a ofertantului ca dispune de service autorizar nefiind suficienta.
Potrivit art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, ,,subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si_care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau_ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In conditiile in care operatorul nu a declarat cine presteaza aceasta
activitate, nu a dovedit ca are posibilitatea de a o executa. Mai mult decat
atat, la acest moment nu mai este posibila clarificarea acestui aspect,
deoarece potrivit cap. III.2.1.a) din fisa de date acahizitiei, ,,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, ,,Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art.164, 165 si 167 din Legea nr.98/2016. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii
economici_participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
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situatiei lor”. Potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
dispozitie aplicabila si procedurii simplificate in conformitate cu art. 104
alin. (3) din acelasi act normativ, operatorul economic are obligatia de a
transmite solicitarea de participare, inclusiv DUAE, la adresa si pana la
data si ora-limita de depunere a acestora, prevazute in anuntul de
participare. In conditiile in care nu a declarat subcontractant si nu a depus
documentele aferente pentru subcontractanti, orice solicitare de clarificari
i-ar permite ofertantului in cauza completarea propunerii tehnice,
transformand-o dintr-o oferta neconforma intr-una conforma, fiind
aplicabile urmatoarele prevederi legale: R

-art. 209 din Legea nr. 98/2016- ,, (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

-art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 -,,In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele -caietului de
sarcini”.

Prin urmare, Consiliul retine ca singura solutie era aceea a
respingerii ca neconforma a ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SA, pentru lipsa din propunerea tehnica a unitatii service autorizate,
respectiv a unui subcontractant care sa desfasoare aceste activitati.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit careia si
contestatoarea s-ar afla intr-o asemenea situatie, Consiliul nu poate fi
investit cu astfel de cereri pe calea notelor scrise, intervenienta avand
posibilitatea sa invoce acest aspect prin cererea de interventie principala,
in termenul legal. Cu toate acestea, in etapa reevaluarii ofertelor,
autoritatea este indreptatita sa faca verificarile respective, mai ales in
conditiile in care documentatia de atribuire se aplica in mod egal tuturor
ofertantilor, autoritatea avand responsabilitatea si obligatia de a respecta
dispozitiile legale si documentatia de atribuire in orice etapa procedurala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu SC ...SRL si va
dispune reevaluarea ofertelor.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din codul de procedura
civila, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de catre
SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu SC ...SRL si
dispune reevaluarea ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 66 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ...SRL in calitate
de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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