Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 490/C5/87/89
Data: 07.03.2022

Prin contestatia nr. 44/12.01.2022, transmisa, de doua ori, prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1872/12.01.2022, nr. 1872/12.01.2022 si, respectiv, sub
nr. 2212/14.01.2022, ce formeaza obiectul dosarului nr. 87/2022, ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat Raportul procedurii nr. 30980/29.12.2021 si adresa nr.
271/05.01.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare
parcare in zona turistica Luna Ses din ..., judetul Satu Mare”, cod CPV
45223300-9 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... si a solicitat:

~A. anularea raportului procedurii nr. 30980/29.12.2021 si a
documentului «comunicare rezultat procedura» nr. 271/05.01.2022 in
ceea ce priveste concluziile referitoare la analiza propunerii tehnice
depusa de subscrisa;

B. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a subscrisei”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1189/12.01.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 1878/12.01.2022 si,
respectiv, sub nr. 2275/14.01.2022, completa ulterior prin adresa nr.
1213/25.01.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3839/25.01.2022 si,
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respectiv sub nr. 4193/26.01.2022, ce formeaza obiectul dosarului nr.
89/2022, prin care ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat Procesul-verbal nr.
30070/20.12.2021, Procesul-verbal nr. 30364/22.12.2021 si adresa nr.
30980/29.12.2021, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si a solicitat:

»1. anularea proceselor verbale de evaluare tehnica si financiara nr.
30070/20.12.2021 si, respectiv, nr. 30364/22/12/2021, care au stat la
baza comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 30980/
29.12.2021;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, atat a ofertei
depusa de catre asocierea formata din ... SRL si ... SRL, céat si a ofertei
clasata pe locul I, in vederea adoptarii de catre autoritate a masurilor
necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate
(...)".

In cauza care formeazd obiectul dosarelor nr. 87/2022 si nr.
89/2022, ... SRL, in calitate de ofertant castigator, cu sediul in ...,
str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a formulat
,cererea de interventie in interes propriu”, avand nr. 125/19.01.2022,
transmisa prin fax, de doua ori prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2983/19.01.2022, nr.
3059/19.01.2022, nr. 3177/19.01.2022 si, respectiv, sub nr.
3335/20.01.2022 si a solicitat:

,- respingerea contestatiei formulate de Asocierea formata din ...
SRL si ... SRL ca fiind netemeinica si nelegala;

- respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind netemeinica si
nelegala;

- mentinerea raportului procedurii, si a actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, ca fiind legale”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 87/2022, ... SRL,
avand datele de identificare mai sus-mentionate, in calitate de ofertant, a
formulat ,cererea de interventie voluntara”, avand nr. 1282/25.01.2022,
transmisa, prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4170/26.01.2022 si, respectiv, sub nr.
4545/27.01.2022 si a solicitat: ,(...) admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara”, (..) admiterea exceptiei lipsei de interes si

respingerea contestatiei formulata de ... (...) si ,admiterea cererii de
interventie cu consecinta respingerii ca nefondata a contestatiei formulata
de catre ... si a mentinerii ca temeinica si legala a deciziei autoritatii

contractante cu privire la declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de
catre acest operator economic”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
87/2022, ... a criticat decizia autoritatii contractante prin care i-a
declarat propunerea tehnica, ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, in speta, raspunsurile la solicitarile de clarificari
nefiind concludente/relevante.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata ca in data de
03.12.2021, autoritatea contractanta i-a transmis in SEAP cererea de
clarificari nr. 27793/03.12.2021, referitoare la clarificarea unor aspecte
tehnice ale ofertei. Conform solicitarii primite si a dispozitiilor legale, ... a
raspuns punctual solicitarii de clarificari adresata.

Ulterior raspunsului transmis in SEAP de ..., autoritatea contractanta
a emis o alta solicitare, in completarea primei solicitari, cu nr.
28924/10.12.2021, la care s-a raspuns punctual si concret.

In data de 05.01.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
Raportul procedurii nr. 30980/29.12.2021 si adresa nr. 271/05.01.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, iar in urma analizei
acestora ... a observat ca autoritatea contractanta a constatat, in mod
eronat, ca propunerea sa tehnica a fost declarata inacceptabila deoarece,
,raspunsul la clarificari, modifica continutul propunerii tehnice, iar acestea
nu sunt concludente/relevate”.

In continuarea sustinerilor sale, ... a motivat modul eronat al
evaluarii efectuata de autoritatea contractanta, raportat atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la raspunsul la solicitarile de clarificari.
Astfel, raportat la comunicarea rezultatului procedurii, ... a punctat
urmatoarele aspecte:

1. Analizand primul motiv de inacceptabilitate al propunerii tehnice,
se observa ca autoritatea contractanta, face confuzie intre descrierea
lucrarilor conform ,,PT”, respectiv lungimi, latimi, grosimi, cantitati, etc.,
care trebuie respectate de catre toti ofertantii si metodologia de executie
prezentata. Dupa cum a confirmat in cadrul raspunsului la clarificari, ... a
preluat din ,PT”, doar acele informatii referitoare la cantitati si dimensiuni,
respectiv informatii prezentate in aproximativ o pagina din ,PT”, care
trebuiau, in mod obligatoriu, asumate. Metodologia de executie, insa, este
prezentata pentru categoriile de lucrari prezentate in partea scrisa a
proiectului tehnic, inclusiv listele de cantitati, asa cum a precizat in
raspunsul dat. ... considera ca, raportat la cele transmise prin
comunicare, comisia de evaluare nu realizeaza faptul ca pentru o lucrare
complexa, alcatuita din mai multe subcategorii de lucrari, nu exista o
metodologie expresa. Pentru a executa parcarile perpendiculare solicitate
in proiectul tehnic, nu exista o procedura tehnica de executie conform ISO
9001/2015, standard implementat in cadrul societatii sale, in care sa se
specifice, expres aceste lucrari, insa exista proceduri si metodologii pentru
toate subcategoriile de lucrari care compun produsul/lucrarea finala, in
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acest caz parcarile perpendiculare la care se face trimitere. Analizand
listele de cantitati prezentate in cadrul proiectului tehnic nr. 10/2020,
care chiar in denumire precizeaza ,lucrari de infrastructura rutiera”, se
poate clar observa faptul ca obiectele (devizele) sunt compuse din
sapaturi, umpluturi, diferite terasamente, taluzuri, santuri pereate si
ziduri de sprijin, asternere mixturi asfaltice, etc., lucrari care, executate in
totalitatea lor, cu metodologiile proprii de executie ale fiecarei categorii de
lucrari si care au fost prezentate de ..., rezulta lucrarea finala.

Autoarea contestatiei considera ca solicitarea de clarificari nr.
27793/03.12.2021, este, la baza, eronata, prin faptul ca autoritatea
contractanta 1i transmite ca nu se regasesc modalitatile de executie a
aleilor de acces, parcari perpendiculare, etc., in conditiile in care aceste
categorii de lucrari sunt clar evidentiate in listele de cantitati in
subcategorii de lucrari, pentru care ... a prezentat metodologiile de
executie aferente (sapaturi, betoane, mixturi asfaltice, etc.).

2. Referitor la lista de utilaje la care autoritatea contractanta face
referire, ... a precizat ca in conformitate cu fisa de date, se solicita ,5.
Lista principalilor furnizori de materiale/utilaje care vor fi folosite pentru
executia lucrarilor cu indicarea sediului/punctului de lucru de unde se va
asigura transportul materialelor/utilajelor” si nicidecum a tuturor utilajelor
conform extrasului de resurse, asa cum autoritatea contractanta, in mod
eronat specifica in comunicare. ... a invederat ca denumirea utilajelor nu
are nici o relevanta in utilitatea lor: de exemplu, un buldoexcavator mai
are si denumirea de incarcator frontal, fiind exact acelasi utilaj, cu
aceleasi functii. Referitor la registrul imobilizarilor, se poate clar observa
faptul ca ... detine mult mai multe utilaje/echipamente decat cele
necesare pentru executia acestor lucrari, iar contractele de inchiriere
prezentate, vin in completarea informatiilor din registru, deoarece se
observa ca autoritatea contractanta are probleme in citirea informatiilor
din registrul imobilizarilor, fara a-si forma o opinie clara in privinta tipului
si utilitatii utilajelor prezentate in registrul imobilizarilor si, evident, faptul
ca, in registrul imobilizarilor sunt mult mai multe utilaje decéat cele
prezentate in lista de utilaje, care evident este prescurtata si nu contine
toate activele mobile ale societatii.

Referitor la contractul cu ... SRL, privind testari/incercari materiale,

a precizat ca autoritatea contractantda nu a solicitat, in cadrul
documentatiei de atribuire, prezentarea unui contract cu un laborator
autorizat, iar faptul ca, in speta, contractul depus initial era expirat, nu
poate fi motiv de neconformitate a ofertei.

3. Referitor la graficul de executie, respectiv concluziile din
comunicarea transmisa, ... considera ca analiza realizata de autoritatea
contractanta este superficiala, cat timp intre data de inceput si cea de
sfarsit a graficului, nu sunt mai mult de 14 luni, astfel ca nu poate fi
inteles, care sunt necorelarile identificate de comisie si nici de ce, conform
Normativului C16-84, care este orientativ si adaptabil la diferite situatii,
trebuie, in mod obligatoriu ca lucrarile sa fie sistate 3 luni, in conditiile in
care a indicat clar, in raspuns la clarificari, faptul ca sunt numeroase



categorii de lucrari care pot fi executate si pe timp friguros. Atat timp cat
toate informatiile solicitate au fost prezentate, iar documentul intitulat
,Grafic Gantt”, aflat la pag. 215, este prezentat corespunzator si in
termenele minime stabilite, precum si explicatiile in cadrul raspunsului
dat, acest motiv de neconformitate se pare ca este extrem de fortat.

4. Referitor la orele prezentate in graficul Gantt si conform
raspunsului la clarificari, ... a subliniat faptul ca, nicaieri in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat prezentarea orelor de manopera necesare
pentru executia categoriilor de lucrari, iar fisierul din cadrul documentatiei
de atribuire denumit ,Devize FV_dotari.pdf”, la pag. 39-40, prezinta doar
articole de materiale cu codurile aferente (7324262 - Hidrant suprateran
neretezabil 2XB DN 80, 2304330 - cot cu picior hidrant DN 80, etc.),
materiale preluate identic in cadrul extrasului de resurse de materiale de
la pag. 48-52, exact cu aceleasi denumiri si coduri. In consecinta,
modificarea acestora de catre ... ar fi dus, fara echivoc, la un motiv
pertinent de neconformitate a propunerii tehnice. Insa, cat timp acestea
au fost cotate doar ca material si nu au fost prezentate norme compuse,
societatea sa a respectat identic listele de cantitati si extrasele de resurse
(fiind realizate in acelasi soft de devize). ... a invederat faptul ca va
executa toate categoriile de lucrari conform proiectului tehnic, insa
corelarea listelor de cantitati cu partea scrisa/desenata a proiectului
tehnic nu este in responsabilitatea societatii sale, iar comisia de evaluare,
cu o minima pregatire in ceea ce inseamna un articol de deviz sau o
resursa intr-un articol de deviz, ar fi realizat acest aspect.

5. Referitor la expertii nominalizati, ... a precizat ca societatea sa a
nominalizat toti specialistii solicitati, in cadrul propunerii tehnice
prezentata, la pag. 300. Intr-adevar, tabelul prezentat nu corespunde ca
forma celui din cadrul documentatiei de atribuire, insa, autoritatea
contractanta, prin cererea de clarificari nr. 28924/ 10.12.2021 a solicitat
respectarea conditiilor de forma ale tabelului, precum si completarea
informatiilor din propunerea tehnica.

a facut trimitere la prevederile fisei de date, referitoare Ia
personalul de specialitate solicitat de catre autoritatea contractanta si a
precizat ca nicaieri nu se solicita demonstrarea experientei specialistilor
propusi, societatea sa nominalizand respectivii specialisti in cadrul
propunerii tehnice, pentru care a prezentat toate documentele solicitate
initial, precum si CV-uri din care reiese experienta similara a acestora.
Raportat la solicitarea de clarificari, ... a prezentat, atat tabelul in forma
solicitata, cat si documente justificative, (in masura in care a avut acces
la acestea) pentru specialistii nominalizati.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 1872/
12.01.2022, ... a retransmis prin mijloace electronice (e-mail), contestatia
nr. 44/12.01.2022, impreuna cu un set de documente justificative.

Prin corespondenta nr. 53/13.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2064/13.01.2022, ...
a facut dovada constituirii cautiunii.
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Ulterior, ... a transmis prin posta, in original, adresa nr.
53/13.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 2210/14.01.2022, avand
anexata, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207762088/1
din 13.01.2022, in suma de 36.815,39 RON, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Negresti Oas.

Prin adresa nr. 2232/87/C5/14.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 2647/17.01.2022,
autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
punctul de vedere nr. 1305/17.01.2022, cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si
nefondata si mentinerea solutiei adoptata de catre comisia de evaluare,
ca fiind temeinica si legala, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la criticile contestatoarei ... privind conformitatea
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta considera
ca, In situatia in care ofertantul a constatat unele inadvertente cu privire
la documentatia de atribuire, aceasta avea posibilitatea de a solicita
clarificari in perioada anterioara termenului limita de depunere a ofertelor.
Ori, odata depusa oferta, se considera ca toti operatorii economici au
acceptat conditiile de participare la procedura, acest aspect fiind deja
transat in toate deciziile pronuntate de CNSC. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta a precizat ca nu intelege in ce au constat
inadvertentele, cat timp in raspunsul la clarificari se arata ca aceasta
solicitare se regaseste, atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini.

Cerinta este formulata clar, in sensul ca metodologia va cuprinde
toate categoriile de lucrari nu doar cele importante. Prin aceasta
solicitare, autoritatea contractanta doreste sa se convinga ca ofertantul a
identificat toate categoriile de lucrari solicitate a fi executate si ca face o
descriere sumara a modului de executare a lor. Nu a fost solicitata
prezentarea unor metodologii exprese prevazute in diverse normative,
cum de altfel, ofertantul a inteles sa faca dovada metodologiei de
realizare a lucrarilor. Prezentarea unor proceduri tehnice cuprinse in
normative sau in normele ISO, asa cum arata si autoarea contestatiei, nu
a fost solicitata, drept pentru care aceasta avea obligatia de a elabora o
descriere a modalitatii de realizare a lucrarilor.

Asa cum rezulta din fisa de date, nu se solicita prezentarea unor
Metodologii de realizare a lucrarilor conform unor normative, ci
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor deci, o descriere a realizarii
lucrarilor, care ,va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca pentru acest considerent
réspupsul formulat de ofertant a fost apreciat nerelevat.

In ceea ce priveste motivul privind raspunsul formulat in legatura cu
lista utilajelor, autoritatea contractanta a precizat ca, din modalitatea de
formulare a cerintei din fisa de date, rezulta ca ofertantii aveau obligatia
de a prezenta ,dovedirea privind forma de detinere a acestora”.



Prezentarea unui tabel in care se inscrie modalitatea de detinere a
utilajelor, in proprietate sau inchiriate, nu are rolul/menirea de a
demonstra forma de detinere a utilajelor.

Autoritatea contractanta considera ca a formulat solicitarea de
clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale, mai exact cu respectarea art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca denumirile
utilajelor difera in cele doua documente prezentate si anume ,Lista
utilajelor”, unde este folosita denumirea uzuala a acestora si ,Lista
inventar”, unde este folosita denumirea comercialda/oficiala a utilajelor.
Comisia de evaluare pentru a se convinge ca utilajele mentionate ca fiind
folosite pentru executarea lucrarilor sunt cuprinse in ,Lista inventar”, a
fost nevoita sa formuleze o astfel de solicitare de clarificari. De altfel, fara
a face comparatie, la ceilalti ofertanti formularea unei astfel de solicitari
de clarificare nu a fost necesara, pentru ca au prezentat, de la inceput,
,Lista inventar” sau ,Lista mijloacelor fixe”, in care au fost evidentiate
utilajele cuprinse in Lista utilajelor propuse pentru executarea lucrarilor.

Referitor la termenul de executie ofertat, autoritatea contractanta a
precizat ca la analizarea propunerii tehnice depusa de ..., a observat ca
exista neconcordante in cuprinsul acesteia. Perioada de executie ofertata
este de 14 luni in cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor prezentata,
10 luni si 18 zile, conform Graficului de alocare a resurselor, respectiv 12
luni in Graficul general de executie a lucrarilor.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul a indicat faptul ca diferenta
dintre 14 luni din Metodologie si 10 luni si 18 zile din Graficul de alocare a
resurselor, se datoreaza faptului ca cel de al doilea grafic are in vedere
perioada stricta de executie a lucrarilor, fara a lua in considerare si
perioada cand nu se executa lucrari. Ofertantul nu a prezentat un Grafic
in care sa evidentieze aceasta perioada, ori revenirea cu o noua solicitare
de clarificare in acest sens nu mai era posibila, deoarece ar fi constituit un
avantaj pentru ofertant, avand in vedere ca perioada de executie a
lucrarilor era un factor de atribuire a contractului, urmand a fi punctata.
In acest sens, autoritatea contractanta a invocat practica CNSC.

Referitor la critica privind corelarea listelor de cantitati cu partea
scrisa/desenata a proiectului tehnic, autoritatea contractanta considera ca
nu este in responsabilitatea ofertantului si nu poate fi acceptata pentru
considerentele expuse anterior, respectiv, odata depusa oferta, se
prezuma ca operatorul economic a acceptat toate criteriile/conditiile/
cerintele din documentatia de licitatie.

Referitor la critica privind experienta similara a expertilor cheie
propusi si a caror experienta urma sa fie punctata in cadrul propunerii
tehnice, fiind un factor de evaluare utilizat pentru atribuirea contractului
al contractului, autoritatea contractanta a precizat faptul ca, prin
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, ofertantul a sustinut ca,
potrivit fisei de date a achizitiei, la modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice nu a fost solicitata prezentarea unor documente privind
experienta similara a expertilor cheie nominalizati.
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De asemenea, autoritatea contractanta a invocat faptul ca factorii de
evaluare au fost cuprinsi si publicati in cuprinsul documentatiei de
atribuire la care au avut acces toti ofertantii. Criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar in
cadrul propunerii tehnice urma sa se puncteze experienta similara a
expertilor cheie nominalizati, in acest sens fiind mentionat ,Se va punct
experienta, din cadrul personalului cheie propus, pentru RTE, CQ, sef
santier (...)”. Pentru a putea beneficia de punctaj ofertantii aveau
obligatia de a prezenta documente relevante din care sa rezulte
experienta personalului cheie propus. Aceste documente trebuiau
prezentate in baza criteriului de punctare, iar autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a cuprinde o astfel de solicitare la pct. IV. 4.1. ,,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei. De altfel,
este singurul ofertant care nu a inteles sa prezinte aceste documente
invocand in contestatie ca acestea nu au fost solicitate. Mai mult, in cazul
in care comisia de evaluare ar fi acceptat raspunsul formulat si ar fi tinut
cont de documentele prezentate cu ocazia formularii raspunsului la
solicitarea de clarificare, atunci ar fi incalcat dispozitiile art. 134 alin. (9)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
89/2022, contestatoarea ... SRL a precizat ca oferta depusa de
societatea sa a fost, in mod nelegal, depunctata.

Analizand raportul de evaluare intocmit de catre autoritatea
contractanta, se poate constata ca oferta sa a obtinut un punctaj de
97,50 puncte, iar cea depusa de catre ... SRL a obtinut 97,57 puncte.

Diferenta de punctaj dintre oferta depusa de ... SRL si ofertantul ...
SRL, a fost data de nerespectarea, pe de o parte, a criteriilor impuse prin
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, de depunctarea nelegala a
... SRL, in sensul in care, desi a respectat intocmai cerinta din fisa de date
de la Cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire, de la pct. 3 lit. ¢) - Propunerea
Tehnica: ,pentru experienta constand in implicarea in 4 sau mai multe
proiecte a persoanei propuse pentru functia de RTE, CQ si sef santier se
acorda 10 pct.”, ... SRL a fost punctata doar cu 7,5 puncte.

Astfel, daca in raport de aceasta cerinta, pentru a obtine 10
puncte ... SRL trebuia sa propuna 1 persoana pentru RTE, 1 persoana
pentru CQ si 1 persoana sef de santier, dat fiind algoritmul indicat in
precedent, comisia de evaluare a punctat oferta cu 7,5 puncte, fara a
justifica rationamentul de depunctare, iar ofertantului ... SRL i s-au
acordat 10 puncte, acesta indicand, fara a se solicita acest lucru, doua
persoane RTE.

Din aceasta perspectiva se identifica doua neregularitati, in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare, respectiv, pe de o parte, apare ca
cerintele documentatiei de atribuire au fost modificate de catre
autoritatea contractanta, aceasta modificand pe parcursul evaluarii
ofertelor conditiile de calificare/punctare (algoritmul de calcul fiind total
diferit decat cel indicat in fisa de date), iar pe de alta parte, ... SRL a



obtinut un punctaj mai mic, desi s-a conformat intocmai prevederilor
documentatiei de atribuire.

Asadar, cu privire la continutul raportului procedurii atacat, ... SRL
solicita constatarea faptului ca acesta nu reprezinta un veritabil rezultat al
procedurii, ci doar o incalcare flagranta a normelor in materia achizitiilor
publice si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Astfel, apare ca autoritatea contractanta adauga la prevederile
documentatiei de atribuire, cerinte si criterii care nu se regasesc nici in
fisa de date si nici in caietul de sarcini, apreciind, in mod nelegal, ca
oferta depusa de ... SRL ar trebui sanctionata cu depunctarea de la 10 la
7,5 puncte, in timp ce ofertantului ... SRL, i s-au acordat 10 puncte.

Cum, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
altor cerinte decat a celor pe care ... SRL le-a respectat intocmai,
societatea sa nu poate fi prejudiciata si depunctata pe baza unor criterii
care nu fac parte din conditiile de calificare sau selectie.

Prin aceasta maniera de interpretare, autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal prevazut de dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016. Potrivit acestor
dispozitii, respectarea principiului tratamentului egal presupune ca,
oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se
aplice reqguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Astfel, ... SRL considera ca, in mod gresit, comisia de evaluare nu a
acordat ofertei depusa de catre societatea sa punctajul maxim,
corespunzator pentru componenta 3 din propunerea tehnica - ,Experienta
personalului cheie RTE, CQ, sef santier”, astfel:

- in fisa de date, la Cap. I1.2.5 ,Criterii de atribuire”, la pct. 3 lit. ¢)
de la propunerea tehnica, este specificat urmatorul algoritm de calcul:
,pentru experienta constand in implicarea in 4 sau mai multe proiecte a
persoanei propuse pentru functia de RTE, CQ si sef santier se acorda 10
puncte;

- in fisa de date, la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” dar si in caietul de sarcini la pct. 6.1 este specificat clar: ,Pe
langa specialistii atestati vor fi prezentate documente relevante pentru
personalul cheie care sunt: - Responsabil tehnic cu executia (RTE), -
Autorizatia si legitimatia RTE vizate la zi, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie
disponibilitate, etc.) sau orice alte documente relevante Nominalizarea
RTE-istului se va face, avand in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 si a
Legii nr. 50/1991".

Astfel, din cuprinsul cerintelor documentatiei de atribuire, rezulta ca
s-a solicitat de catre autoritatea contractanta indicarea a cate o persoana
care sa indeplineasca criteriile solicitate pentru obtinerea punctajului
maxim, neputandu-se identifica vreo cerinta din care sa rezulte, fie ca
indicarea a cate doua persoane RTE ar conduce la obtinerea unui punctaj
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mai mare sau ca respectarea stricta a prevederilor din documentatia de
atribuire, conduce la o depunctare.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare era obligata sa acorde
punctaj conform prevederilor din documentatia de atribuire, respectiv
contestatoarea sa primeasca toate cele 10 puncte, intrucat toate cele trei
persoane propuse de catre ... SRL pentru functia de RTE, CQ si sef santier
au facut dovada experientei constand in implicarea in 4 sau mai multe
proiecte.

In raport de aceste prevederi ale algoritmului de punctare impus de
autoritatea contractanta, in mod nelegal, ... SRL a primit doar 7,5 puncte
din cele 10, societatea sa conformandu-se solicitarilor care generau
punctajul maxim.

Tot in acest sens, autoarea contestatiei a invederat faptul ca la Cap.
I1.2.5 ,Criterii de atribuire”, pentru indeplinirea criteriului de atribuire si
pentru calcularea punctajului aferent, factorul de evaluare al propunerii
tehnice cu privire la experienta personalului cheie, nu este prevazuta o
modalitate de acordare a punctajului pentru mai multi experti RTE.

Astfel, din modul in care comisia de evaluare a acordat punctajul
pentru aceasta componenta, apare ca aceasta a inventat o formula
straina de prevederile documentatiei de atribuire postata in SEAP.

Mai mult, in fisa de date, la cap. II.1.2 ,Cod CPV Principal”, este
specificat clar codul CPV, pentru care trebuie prezentat specialistul RTE,
respectiv 45223300-9 - Lucrari de constructii de parcari (Rev.2), cod
pentru care ... SRL a prezentat specialistul RTE. La fel de important este
si faptul ca ... SRL a prezentat si RTE pentru domeniul electric, deoarece
acesta este solicitat prin caietul de sarcini la cap. 6 ,Prezentarea ofertei”,
pct. 6.1 ,Propunerea Tehnica”.

Prin urmare, ... SRL a prezentat specialistii atestati ANRE in
domeniul electric, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, iar printre acestia se regaseste si RTE in domeniul electric,
acesta nefacand parte din specialistii pentru care se acorda punctaj (care
sunt numiti personal cheie de catre autoritatea contractanta).

Asa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini indicate in
precedent, se face distinctie intre personalul cheie si specialistii din
domeniul electric.

Mai mult decéat atét, ... SRL a invederat faptul ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 27794/03.12.2021, a prezentat urmatorul tabel:

Nr. Nume si Functia Nr. proiecte in Documente relevante
crt. prenume cheie care a fost din cadrul propunerii
implicat tehnice
1 Cionca Ioan RTE 4 Recomandari pentru 4
contracte
2 | Mircea Daniel CQ 5 Decizii de numire in
Bogdan functie pentru 5
contracte




3 |Bogdan Daniel sef 5 Decizii de numire in
Sami santier functie pentru 5
contracte
Fata de aceste aspecte, ... SRL a concluzionat ca societatea sa a

propus un singur RTE in cadrul personalului cheie care este necesar
pentru indeplinirea criteriului de atribuire si pentru calcularea punctajului
aferent factorului de evaluare al propunerii tehnice cu privire la experienta
personalului cheie, iar comisia de evaluare, in totala contradictie cu
specificatiile si solicitarile autoritatii contractante, a acordat punctajul
maxim operatorului economic care a propus doi responsabili RTE, desi nu
s-a solicitat acest lucru.

Un alt aspect criticat de ... SRL se refera la faptul ca oferta depusa
de catre ... SRL trebuia respinsa ca neconforma.

Urmare a solicitarii nr. 1177/05.01.2022, formulata de catre ... SRL,
autoritatea contractanta i-a permis accesul la o parte din documentele
care alcatuiesc dosarul achizitiei. Astfel, societatea sa a identificat
existenta unor incalcari si omisiuni grave in respectarea obligatiilor
impuse prin documentatia de atribuire, prin normative si prin legislatia in
materia achizitiilor publice, pe care achizitorul era obligat sa le sesizeze
pe parcursul evaluarii ofertei clasata pe locul I.

Aceste aspecte ar fi trebuit sa conduca la declararea ofertei depusa
de catre ... SRL, ca neconforma si, bineinteles, la excluderea din
procedura de atribuire a acestui operator economic, insa autoritatea
contractanta a trecut cu vederea foarte multe neregularitati, declarand
castigatoare o oferta care nu cuprinde minimele cerinte din documentatia
de atribuire.

. SRL considera, in mod gresit, ca oferta depusa de ... SRL a
indeplinit toate criteriile de admisibilitate urmare a evaluarii propunerii
tehnice si propunerii financiare.

In realitate, este de observat ca potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, coroborate
cu art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
era obligata, in conformitate cu dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016,
sa excluda din procedura oferta clasata pe locul 1.

Analizand oferta depusa de ... SRL, se constata urmatoarele
aspecte:

a) la intocmirea propunerii tehnice, ... SRL nu a respectat solicitarile
autoritatii contractante. Este de observat, in acest sens, ca din cuprinsul
fisei de date, pct. IV.4.1 (pag. 8) si din caietul de sarcini, pct. 6.1 (pag.
22), se desprind urmatoarele cerinte:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;
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La pagina 2 din propunerea tehnica a ofertantului ... SRL este
prezentat documentul intitulat «Modul de realizare a lucrarilor», dar
acesta contine doar prezentarea lucrarilor, nicidecum modul de realizare a
lucrarilor asa cum a solicitat clar autoritatea contractanta.

Astfel, in documentul respectiv, ofertantul ... SRL a copiat intocmai
din ,Parte scrisa PT”, postata de autoritatea contractanta in SEAP, copiind
de la cap. ,Solutia propusa” si din memoriul tehnic pentru instalatii
electrice, fara a prezenta modul de realizare a tuturor lucrarilor asa cum a
fost solicitat.

... SRL considera ca un al doilea motiv pentru care s-ar fi impus
respingerea ofertei depusa de ... SRL ca neconforma, este dat de faptul ca
propunerea tehnica a acestuia nu este corelata cu cea financiara. Astfel,
in caietul de sarcini si in fisa de date, s-a solicitat ca propunerea tehnica
sa cuprinda ,Lista utilajelor folosite pentru executarea lucrarilor si
totodqté dovedirea privind forma de detinere a acestora”.

In propunerea tehnica intocmita de ... SRL nu se regaseste nici lista
utilajelor folosite pentru executia lucrarilor si nici documentele
doveditoare pentru aceste utilaje.

Desi ... SRL a transmis peste termenul impus o lista cu toate
utilajele pe care le detine si registrul imobilizarilor, acestea nu au fost
prezentate in propunerea tehnica asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta, ci prin clarificari.

Mai mult, lista transmisa de ... SRL este o lista cu toate utilajele pe
care le detine, nicidecum o lista cu utilajele care vor fi folosite pentru
executarea lucrarilor, asa cum s-a solicitat, in mod explicit, astfel ca
cerinta autoritatii contractante nu a fost indeplinita nici macar in urma
solicitarilor de clarificari.

De asemenea, ... SRL a invederat ca ... SRL nu a demonstrat ca are
acces la toate utilajele necesare pentru ducerea la bun sfarsit a
contractului. Astfel, atat din lista de utilaje prezentata, cat si din registrul
imobilizarilor, lipsesc urmatoarele utilaje si mijloace de transport esentiale
pentru indeplinirea contractului: autocisterna cu dispozitiv de stropire,
autogudronator, automacara, matura mecanica, pompa hidraulica de
beton, repartizator finisor mixturi asfaltice, precum si autobetoniere.

Desi in ,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii”, formular C8 din propunerea financiara a ... SRL,
sunt prezentate a fi necesare utilajele mai sus indicate, in documentele
prezentate, abia prin clarificari, acestea lipsesc in totalitate.

Prin urmare, nu doar ca propunerea tehnica nu este corelata cu cea
financiara, dar ... SRL nu poate demonstra capacitatea de executie a
lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

... SRL a invederat ca din ,,PCCVI - Plan control calitate, verificari si
incercari”, lipsesc operatiuni esentiale de executie pentru indeplinirea
contractului, cum ar fi:

- asternerea stratului de baza din mixtura asfaltica AB 31,5 Montare
borduri;

- amenajarea pamantului vegetal inclusiv insaméantare si udare;



- montare rigola prefabricate scafa;

- executie zid de sprijin;

- executie santuri pereate cu beton;

- montare casiuri pe taluz;

- podete tubulare la drumuri laterale;

- montare toalete ecologice si cosuri de gunoi;

- executie instalatii de distributie;

- executie instalatie impotriva electrocutarii;

- executie bransament electric;

- montare hidrant exterior;

- executie instalatie de scurgere a apelor cu scurgere stradala.

Mai mult, PCCVI-ul prezentat in propunerea tehnica a ofertantului ...
SRL, pentru stratul de balast stabilizat, este identic cu cel pentru balast,
insa tehnologia de executie este complet diferita, caracteristicile si
verificarile pentru stratul de balast stabilizat fiind complet diferite.
Autoritatea contractanta a prevazut balast stabilizat aprovizionat de la
statie, prin urmare asternerea acestuia se face cu repartizatorul finisor,
iar comportarea dupa punerea in opera este ca a unui beton de clasa
inferioara, nu ca a unui strat de balast.

Prin urmare, ... SRL nu cunoaste proiectul si nu este in masura sa
execute la parametrii de calitate impusi toate lucrarile necesare si, de
asemenea, nu cunoaste tehnologia de executie, intocmind astfel o
propunere tehnica neconforma.

... SRL a invederat ca prin solicitarea de clarificari nr.
27795/03.12.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL,
urmatoarele: ,Perioada de executie ofertata este de 14 luni, fara ca in
cuprinsul propunerii tehnice sa se regaseasca justificari privind perioada
de executie ofertata conform solicitarii din caietului de sarcini, durata de
executie pentru realizarea investitiei a fost stabilita la 18 luni de
proiectant, fundamentat pe resursele propuse. Orice perioada de executie
mai mica decat cea propusa de proiectant trebuie justificata si
demonstrata sustenabilitatea perioadei propuse”.

Prin adresa nr. 2538/08.12.2021, ... SRL, a raspuns astfel:
,Perioada de executie ofertata este de 14 luni, ceea ce este precizat si in
cadrul Modului de realizare a lucrarilor, din cadrul propunerii tehnice
depusa. Aceasta perioada de executie se poate realiza, deoarece s-a
suplimentat personalul muncitor de executie a lucrarilor.

In documentatia de atribuire depusa in SICAP, resursele cu mana de
lucru sunt in numar de 13.749,03 h, iar noi am ofertat o cantitate de
16.399,40 h (lista resurselor cu mana de lucru a fost atasata la Modul de
realizare a lucrarilor).

Prin aceasta suplimentare a numarului de ore lucrate de catre forta
de munca, se poate realiza lucrarea in 14 luni”.

Din continutul raspunsului la clarificari, rezulta ca, atat ... SRL, cat si
comisia de evaluare, se pare ca nu inteleg logic conceptul de timp.

Suplimentand numarul de ore de manopera creste timpul de
executie, nicidecum acesta nu scade. Daca proiectantul a luat in calcul
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13.749,03 ore de manopera pentru executia lucrarilor in 18 luni, asta
inseamna ca la 16.399,40 ore de manopera, lucrarile se vor finaliza in
21,47 luni.

Prin urmare ... SRL nu doar ca a demonstrat ca nu poate executa
lucrarile in timpul declarat de 14 luni, neputand lua punctajul maxim
pentru aceasta componenta a factorilor de evaluare, dar a demonstrat ca
nu poate duce la bun sfarsit proiectul nici macar in cele 18 luni de
executie, perioada maxima acceptata de autoritatea contractanta, iar, pe
acest criteriu, ... SRL trebuia eliminata din procedura.

Prin raspunsul la clarificari, ... SRL a demonstrat practic contrariul in
ceea ce priveste posibilitatea executiei lucrarilor in 14 luni.

Totodata, ... SRL a invederat ca, din comparatia Listei cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, formularul
C8 din propunerea acestuia financiara cu acelasi document postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP, se observa ca acest operator economic
a suplimentat si numarul de ore pentru utilaje, respectiv la 2.623,33 ore,
fata de 2.286,72 ore, asa cum a prevazut proiectantul, demonstrand, si
cu privire la acest aspect, ca nu este capabil sa duca la bun sfarsit
contractul in termenul maxim impus prin documentatia de atribuire.

... SRL a concluzionat ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un vadit subiectivism in analiza facuta, incalcand chiar si principiile
enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In dovedire, ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2226/89/C5/14.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa depusa la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, iar, in copie conforma cu originalul,
adresa nr. 30980/29.12.2021 (comunicarea rezultatului procedurii),
dovada datei luarii la cunostinta despre actele atacate (Procesul-verbal nr.
30070/20.12.2021, Procesul-verbal nr. 30364/22.12.2021 si adresa nr.
30980/29.12.2021), dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, dovada asocierii incheiata intre ... SRL
si ... SRL, precum si acordul asociatului pentru depunerea contestatiei.

Prin corespondenta nr. 1196/14.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2384/14.01.2022, ...
SRL a facut dovada constituirii cautiunii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 1304/17.01.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 2646/17.01.2022, privind contestatia formulata de ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata si mentinerea solutiei
adoptata de catre comisia de evaluare ca fiind temeinica si legala, intrucat
niciuna dintre criticile contestatoarei ... SRL nu sunt temeinice si legale,
avand in vedere urmatoarele:

I. Referitor la nerespectarea principiului tratamentului egal aplicat
participantilor la prezenta procedura, niciuna dintre criticile aduse nu are
menirea de a dovedi ca prin modalitatea de evaluare a ofertelor comisia
de evaluare ar fi fost partinitoare sau oferta prezentata de contestatoare
ar fi fost evaluata altfel decat ofertele prezentate de catre ceilalti



ofertanti. Toata motivatia privind nerespectarea principiului tratamentului
egal este una generica, prin care contestatoarea nu arata in ce au constat
.€lementele de natura subiectivd” sau ce informatii nu au fost
comunicate, concomitent, catre toti operatorii economici implicati in
procedura de achizitie publica, necesare pentru derularea acesteia si
respectarea conditiilor pana la finalizarea procedurii.

Prezentarea unor consideratii, pur teoretice, nu duce Ila
demonstrarea incalcarii principiului. Comisia de evaluare a aplicat
tratament egal tuturor participantilor la prezenta procedura, a solicitat
clarificari in fiecare etapa pentru clarificarea/completarea ofertei,
termenul de raspuns fiind stabilit, in mod egal, pentru fiecare ofertant in
parte, iar anterior termenului limita de depunere a ofertelor, fiecare
ofertant a avut acces la aceeasi documentatie de licitatie si raspunsuri la
solicitari de clarificari.

In lipsa formularii unor critici clare/concrete prin indicarea exacta a
procedurilor/lipsei de comunicare prin care contestatoarea a fost
defavorizata sau alti ofertanti au fost favorizati, simpla inserare a unor
aspecte teoretice nu are menirea de a crea prezumtia ca a fost incalcat
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica potrivit careia din modalitatea de formulare a
cerintei privind prezentarea RTE-istului se deduce ca trebuie prezentat
doar unul, autoritatea contractanta considera ca aceasta critica nu poate
fi acceptata din urmatoarele motive:

- cerinta privind prezentarea RTE este formulata in mod corect.
Numarul si specialitatea RTE-istului trebuia facuta avand in vedere
dispozitiile Legii nr. 10/1995 si ale Legii nr. 50/1990. Odata mentionate
aceste acte normative in fisa de date, sustinerea contestatoarei prin care
arata ca trebuia nominalizata doar o persoana pentru functia de RTE este
atat nefondata cat si nelegala. De altfel, la elaborarea propunerii tehnice
contestatoarea a tinut cont de aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei,
nominalizand RTE-ul in concordanta cu dispozitiile Legii nr. 10/1995
pentru fiecare activitate/categorie de lucrari care necesita un astfel de
personal cheie.

- sustinerea referitoare la prezentarea RTE pe specialitatea de
electrice, pentru considerentul ca in caietul de sarcini a fost solicitata
prezentarea personalului Atestat ANRE nu se poate retine ca fiind
temeinica. Astfel, in fisa de date a achizitiei, Cap. IV. 4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, se arata ca ,La nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/ resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces
la specialistii atestati necesari pentru executarea lucrarilor”. Cerinta din
caietul de sarcini vine in completarea acestei cerinte. De altfel,
contestatoarea ... SRL a inteles aceasta cerinta din fisa de date a
achizitiei, prezentand in cuprinsul ofertei un operator economic atestat
ANRE si electricieni care poseda aceeasi autorizare. Mai mult, a prezentat
personal autorizat pentru lucrari de hidranti, avand in vedere ca potrivit
listelor de cantitati intocmite de proiectant trebuiau executate lucrari si de
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acest tip. Revenind la fisa de date a achizitiei, in aceeasi sectiune, este
formulata cerinta privind personalul de specialitate, «cerinta formulata
astfel ,pe langa specialistii atestati, vor fi prezentate documente relevante
pentru personalul cheie care sunt (...)": sectiune unde este solicitat
prezentarea RTE-istului». Ori, in modalitatea de interpretare a textelor din
fisa de date, este clar faptul ca specialistii atestati sunt o categorie de
personal care trebuiau prezentati, iar personalul de specialitate este alta
categorie, avand in vedere faptul ca se foloseste sintagma ,pe langa”.
Pentru a mentine un tratament egal in aprecierea textelor ce compun
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta considera ca trebuie
avuta in vedere modalitatea de formulare a cerintei referitoare la
prezentarea celor doua categorii de specialisti.

In ceea ce priveste a IIl-a critica adusa activitatii comisiei de
evaluare si care consta in nerespectarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei privind modalitatea de punctare a propunerii tehnice, respectiv a
subpunctului privind , Experienta personalului cheie RTE, CQ, sef santier -
punctaj maxim 10 pct.”, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta
critica nu poate fi acceptata din urmatoarele considerente:

- contestatoarea a nominalizat, potrivit cerintei din fisa de date a
achizitiei cate un RTE-ist pentru fiecare specializare, in mod cu totul
corect in concordanta, atat cu cerintele din fisa de date, cat si cu
dispozitiile Legii nr. 10/1995. Odata ce in documentatie au fost prezentate
documente relevante pentru cate un RTE-ist, fiecare avand specializare
diferita, comisia de evaluare avea obligatia de a acorda punctajul conform
dispozitiilor din fisa de date si anume , Experienta personalului cheie RTE,
CQ, sef santier - punctaj maxim 10 pct.”;

- ignorarea RTE-istului nominalizat pe specializarea electrice duce la
incdlcarea principiului tratamentului egal, avand in vedere ca operatorul
economic ... SRL a prezentat la randul lui RTE pe specialitatea electrice,
pentru care a prezentat si documente relevante privind numarul de
proiecte in care a fost implicat. Mai mult, operatorului economic clasat pe
locul III, respectiv ... SRL i-a fost acordat acelasi punctaj ca si
contestatoarei la propunerea tehnica, pentru ca si acesta a prezentat RTE-
ist pe electrice, dar nu a prezentat documente relevante privind
implicarea lui in anumite proiecte;

- la stabilirea criteriului de punctare nu se arata ca urmeaza a fi
acordat punctaj doar RTE-istului nominalizat pentru activitatea/categoriile
de lucrari de baza, ci se arata ca se va puncta ,Experienta personalului
cheie RTE, CQ, sef santier”. Comisia de evaluare a respectat cu strictete
aceasta prevedere din documentatia de atribuire cand a acordat punctajul
fiecarui ofertant si, totodata, a aplicat aceeasi metoda de calcul pentru
toti ofertantii care au prezentat oferte admisibile.

Cat priveste solicitarea de clarificare privind prezentarea tabelului
referitor la expertii cheie propusi pentru functiile care urmau sa fie
punctate, solicitare adresata de comisia de evaluare tuturor ofertantilor
din procedura, aceasta a fost inaintata tocmai cu scopul de a clarifica/
reconfirma informatiile prezentate in propunerea tehnica de fiecare



ofertant in parte. Ca si raspuns, contestatoarea ... SRL a prezentat un
tabel in care a mentionat trei specialisti cheie, desi in cadrul propunerii
tehnice erau 4, pentru ca a fost nominalizat un RTE pentru constructii
parcare si unul pe instalatii electrice, conform dispozitiilor Legii nr.
10/1995.

Autoritatea contractanta considera ca ... SRL avea posibilitatea de a
formula solicitari de clarificari in perioada de depunere a ofertelor daca
avea anumite neclaritati referitoare la modalitatea de formulare a unor
cerinte de calificare, factori de evaluare sau modalitatea de calcul a
punctajului aferent propunerii tehnice. Prin depunerea ofertei a acceptat
toate cerintele stipulate in documentatia de atribuire, acest lucru fiind
deja clarificat prin deciziile pronuntate de CNSC.

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art.
193 - 197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta”. Chiar daca aceasta
dispozitie legala este la capitolul referitor la licitatia deschisa, autoritatea
contractanta considera ca se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
procedurilor simplificate.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii tehnice
prezentata de ... SRL, autoritatea contractantda a observat ca prin
contestatia formulata, ... SRL arata ca propunerea tehnica prezentata
de ... SRL, este neconforma, ori, motivele de neconformitate sunt
neintemeiate si justificate prin aplicarea gresita a dispozitiilor din
documentatia de atribuire.

Astfel, din analiza primului motiv, se observa ca ... SRL contesta
modalitatea de prezentare a Metodologiei de executie a lucrarilor.
Comisia, cu ocazia evaluarii ofertei, a considerat ca metodologia de
executie a lucrarilor prezentata de ofertantul castigator este conforma cu
cerintele din fisa de date a achizitiei.

Analizand cerinta din fisa de date a achizitiei, cu aceeasi rigoare de
interpretare, din punct de vedere gramatical a textului, se observa ca
cerinta a fost formulata astfel ,1. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini;"

In cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat propriul mod
de realizare a lucrarilor, chiar daca nu in ordinea dorita de contestatoare
sau avand un continut pe care, sustine contestatoarea, trebuia sa-| aiba.
Modul de realizare a lucrarilor acopera in intregime categoriile de lucrari
cuprinse in proiectul tehnic, iar in lipsa impunerii unor cerinte privind
continutul/forma de prezentare a Modalitatii de executare a lucrarilor,
comisia de evaluare a considerat-o pe, buna dreptate, ca fiind buna.

Aceasta cerinta solicita ofertantilor prezentarea unei descrieri, fara a
se impune anumite cerinte de ordin tehnic sau stiintific cu privire la
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cuprinsul documentului. Autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare doreste sa constate ca ofertantul a parcurs proiectul tehnic, a
identificat categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate si prezinta
propria modalitate de realizare a lucrarilor.

Pentru aceste considerente critica formulata de contestatoare nu
este fundamentata.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de contestatoare, cel al
lipsei listei utilajelor din cuprinsul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta considera ca nici aceasta critica nu este fondata pentru
urmatoarele considerente:

- prezentarea listei utilajelor nu este un criteriu de calificare, ci este
o cerinta in cadrul propunerii tehnice. Autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a formulat aceasta cerinta din dorinta de a se
convinge ca ofertantul dispune de utilajele necesare executarii lucrarilor.
Nefiind o cerinta de calificare, comisia avea dreptul a solicita clarificari
pentru completarea informatiilor din propunerea tehnica;

- cu ocazia formularii solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a
avut in vedere dispozitiile art. 134 alin. (1), potrivit caruia ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare”, considerand ca informatiile solicitate au
caracterul unei completari formale. Nu trebuie uitat faptul ca lista
utilajelor nu era printre ,factorii de atribuire”, ce urma a fi punctat in
cadrul propunerii tehnice. Totodata, a fost avut in vedere art. 134 alin.
(8) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/ corectate, intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”. Neprezentarea listei utilajelor, avand in vedere ca nu este un
criteriul de calificare sau un criteriu de atribuire, a fost considerata de
comisia de evaluare o abatere minora care putea fi completata in urma
solicitarii unei clarificari.

- cu ocazia evaluarii raspunsului formulat de ofertantul ... SRL prin
care acesta a prezentat lista utilajelor, comisia de evaluare a avut in
vedere aplicabilitatea art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de



la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

Acceptarea raspunsului formulat nu ducea la incdlcarea niciunei
dispozitii legale mai sus precizata, comisia a considerat raspunsul
formulat ca fiind admisibil. Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul ... SRL nu a prezentat anumite categorii de utilaje, care au fost
prezentate de acesta, nu sunt acceptabile, avand in vedere ca evaluarea
ofertelor nu se face prin compararea acestora ci prin raportarea lor la
cerintele din documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a considerat
ca lista prezentata acopera utilajele de stricta necesitate pentru
executarea lucrarilor, deoarece, din analizarea listei mijloacelor fixe
prezentate, se poate constata ca ofertantul dispune de mult mai multe
utilaje decat cele nominalizate.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv invocat de contestatoare,
referitor la prezentarea unui PCCVI din care lipsesc operatiuni esentiale,
autoritatea contractanta a precizat ca acest document nu a fost solicitat a
fi prezentat in cadrul propunerii tehnice. Daca ofertantul a inteles sa il
prezinte, comisia de evaluare a luat act de el, dar, deoarece in
documentatia de atribuire nu era formulata nici o cerinta legata de
prezentarea acestui document, cu atat mai putin de continutul acestuia,
comisia de evaluare nu avea nici o posibilitate de a formula solicitari de
clarificari legate de acest aspect, cu atat mai putin sa constate ca oferta
este neconforma pentru acest considerent.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv invocat de
contestatoare, referitor la termenul de executare a lucrarilor ofertant
de ... SRL, respectiv termenul de 14 luni si modalitatea de justificare a
acestuia, autoritatea contractanta a observat ca autoarea contestatiei
sustine ca, avand in vedere orele de manopera ofertate, 16.399,40 ore,
fata de cele prevazute in proiectul tehnic de 13.749,03 h si cele ofertate
pentru functionarea utilajelor de 2.623,33, fata de 2.286,72 ore prevazute
in proiectul tehnic, se ajunge la concluzia ca ofertantul ar realiza lucrarile
in termen de 21,47 luni. Astfel, autoritatea contractanta nu cunoaste care
a fost metoda de calcul folosita de contestatoare cand a ajuns la concluzia
ca ... SRL va executa lucrarile in 21,47 luni, dar concluzia comisiei a fost
alta.

Prin documentatia de licitatie se solicita justificarea perioadei de
executie ofertata, daca aceasta difera de perioada de executie data de
proiectant (caietul de sarcini pagina 28). Ofertantul ... SRL a ofertat o
perioada de executie de 14 luni, iar pentru justificarea acesteia a invocat
suplimentarea resurselor umane si a utilajelor prin alocarea unui numar
mai mare de ore, care are ca efect finalizarea lucrarilor intr-un termen
mai scurt. Comisia de evaluare a acceptat aceasta justificare, iar cu
ocazia evaluarii propunerii financiare a constatat ca suplimentarea orelor
de manopera si utilaje se regaseste si aici, motiv pentru care a considerat
oferta conforma.

Autoritatea contractanta considera ca prin invocarea motivelor de
neconformitate, contestatoarea urmareste in mod vadit aplicarea, in mod
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discretionar, a cerintelor din documentatia de atribuire si crearea unei
situatii avantajoase pentru sine. In primul rand se doreste aplicarea
criteriului de punctare a expertilor cheie, intr-un mod favorabil
societatii ... SRL, prin inducerea eronata a prezumtiei ca a fost solicitat
doar un RTE-ist ca si expert cheie. Analizand modalitatea de formulare a
factorului de punctare a expertilor cheie si anume ,Experienta
personalului cheie RTE, CQ, sef santier - pentru experienta constand in
implicarea in 4 sau mai multe proiecte a persoanei propuse pentru functia
de RTE, CQ si sef santier se acorda 10 pct.”, autoritatea contractanta nu
isi explica cum ofertantul a inteles ca trebuie nominalizata o singura
persoana si cum de a dedus ca este vorba de un RTE pentru categoria de
lucrari care reprezinta lucrarile de parcare, cat timp niciunde in
documentatia de atribuire nu se face vorbire despre asa ceva. Apoi,
incearca sa induca, in mod cu totul gresit, ideea ca RTE-ul pe instalatii
electrice face parte din categoria personalului autorizat solicitat prin fisa
de date a achizitiei. Nicidecum o astfel de idee nu poate fi acceptata,
atata timp cat cerinta privind prezentarea RTE-istului se regaseste fara
doar si poate in sectiunea personalului de specialitate si se arata ca se va
prezenta cu respectare dispozitiilor Legii nr. 10/1995 si a Legii nr.
50/1990.

Cu privire la afirmatiile ... SRL referitoare la modalitatea de
justificare a perioadei de executie de 14 luni ofertata de aceasta, cu
ocazia depunerii ofertei, ... SRL a precizat ca oferteaza perioada de 14
luni, datorita faptului ca perioada de 18 luni data de proiectant a fost
stabilita din cauza unor constrangeri bugetare si avand in vedere
personalul de executie si de conducere de care dispune precum si utilajele
avut de asociere. Nu au fost prezentate ore alocate pentru utilaje sau
manopera in acesta faza. Cu ocazia solicitarii de clarificari, avand in
vedere ca informatiile furnizate erau incomplete, asocierea a raspuns ca
JNicaieri in textul prezentat nu am mentionat ca am justificat perioada de
executie pe baza personalului ofertat ci a personalului de executie si de
conducere de care dispunem”. Comisia de evaluare a solicitat informatii
suplimentare cu privire la acest personal de executie si de conducere de
care se facea vorbire in propunerea tehnica. Avand in vedere raspunsul
formulat, comisia de evaluare a fost nevoita sa revina cu o noua solicitare
de clarificari, ocazie cu care ... SRL a raspuns ca ,Autoritatea
contractanta, pentru intocmirea propunerii tehnice, nu a solicitat
prezentarea personalului de executie prin documentatia de atribuire. Unde
doreste comisia de evaluare sa gaseasca informatii care nu au fost
solicitate?”. Autoritatea contractanta a precizat ca in elaborarea unei
documentatii are in vedere dispozitiile legale in domeniu, precum si
speranta ca, la procedura, toti operatorii economici participanti vor fi de
buna credinta. Oricata buna-vointa sau diligenta ar depune o autoritate
contractanta, tot nu va reusi sa acopere toate posibilele lacune
identificate de operatori economici rau intentionati.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca exista
cerinta privind justificarea perioadei de executie ofertatd, daca aceasta



este mai mica decat cea stabilita de proiectant. Din propunerea tehnica
prezentata de ... SRL, rezultda ca aceasta justificare are in vedere
constrangerile bugetare ale autoritatii contractante (care nu constituie o
justificare) si personalul propus. Autoritatea contractanta considera ca un
ofertant de buna credinta chiar daca, cu ocazia prezentarii propunerii
tehnice nu a furnizat suficiente informatii, la momentul solicitarii
clarificarii transmise de comisia de evaluare, putea prezenta o justificare
fara a se agata de faptul ca prin documentatia de atribuire nu au fost
solicitate astfel de informatii. Mai mult, atata timp cat a fost formulata
cerinta privind justificarea perioadei de executie ofertata, lasandu-se la
latitudinea fiecarui ofertant modalitatea de justificare, ofertantul ... SRL
avea obligatia de a furniza informatii suplimentare legate de personal. Cu
toate acesta comisia de evaluare a manifestat indulgenta fata de acesta si
a considerat propunerea tehnica ca fiind admisibila. Totusi, daca
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice prezentate de ofertant a fost
realizata cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, iar in
masura in care CNSC va constata ca nu au fost respectate toate
dispozitiile legale, atunci trebuie dispuse unele masuri astfel incét,
evaluarea sa se realizeze cu respectarea stricta a dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 1201/18.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2855/18.01.2022 si, respectiv, sub nr. 3121/19.01.2022, ... SRL a
transmis, in original, documentele solicitate de CNSC, printre care si
originalul Recipisei de consemnare nr. 207770040/1 din 17.01.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Satu Mare, in suma de 36.815,40
RON.

Prin corespondenta nr. 1201/18.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2908/18.01.2022, ...
SRL a facut dovada constituirii cautiunii.

Prin cererea de interventie nr. 125/19.01.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2983/19.01.2022, formulata in dosarele nr. 87/2022 si
nr. 89/2022, ... SRL a solicitat respingerea, ca netemeinice si nelegale, a
contestatiilor formulate de ... si ... SRL, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, ca fiind legale.

Referitor la criticile contestatoarei ... SRL, privind modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice prezentata de ... SRL, autoarea contestatiei
considera ca afirmatiile nu au nici o acoperire in practica, dar aceeasi
abordare a fost manifestata de comisia de evaluare fata de oferta depusa
de ... SRL, care acum contesta procedura de atribuire.

In acest sens, ... SRL a invederat faptul ca, potrivit Procesului-
verbal final tehnic nr. 30.070/20.12.2021, in urma evaluarii raspunsurilor
formulate de catre ... SRL, comisia de evaluare revine cu o noua solicitare
de clarificare privind topograful nominalizat, pentru care nu au fost
prezentate documentele necesare in urma nominalizarii acestuia, iar la
pag. 20 se mentioneaza ca se revine cu o noua solicitare de clarificare
pentru indicarea resurselor de care se face vorbire pentru justificarea
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perioadei de executie a lucrarilor ofertate. Comisia de evaluare a dat
dovada de o intelegere dusa dincolo de dispozitiile legale, in primul caz
prezentat cel al topografului. Avand in vedere faptul ca activitatea de baza
a societatii ... SRL este constructia de drumuri, este greu de inteles cum a
putut considera ca la prezenta lucrare nu este nevoie de un topograf.
Sustinerea cu privire la faptul ca un astfel de specialist nu a fost solicitat
nu poate fi acceptata avand in vedere cerinta din fisa de date privind ,La
nivelul  propunerii tehnice, 1in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati neclari pentru
executarea lucrarilor”, topograful fiind tocmai un specialist atestat necesar
executarii lucrarilor. Analizdnd fisa de date a achizitiei se observa
mentiunea , Neprezentarea personalului atestat si cheie sau prezentarea
doar partiala prin nenominalizarea unor persoane pentru toate functiile
solicitate, va duce la declararea ofertei ca fiind neconforme potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016", Sectiunea
IV.4.1, Modul de prezentare al propunerii tehnice. Avand in vedere aceste
aspecte, comisia de evaluare avea obligatia de a declara propunerea
tehnica prezentata de Asociere ca neconforma fara a mai solicita clarificari
in acest sens. Cat priveste al doilea aspect asupra caruia comisia de
evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificare, cu incalcarea
prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii, se arata ca a fost formulata o solicitare de
clarificare privind justificarea perioadei de executie ofertata, care este un
criteriu de atribuire, la care ofertantul a inteles sa formuleze un raspuns
total nerelevant conform celor mentionate in procesul-verbal final tehnic
si cu toate acestea, comisia de evaluare mai revine cu o noua solicitare de
clarificari.

Analizdnd modalitatea de evaluare a raspunsurilor la cea de-a doua
solicitare de clarificare, ... SRL a invederat ca, si de aceasta data, comisia
de evaluare a dat dovada de o clementa exagerata in ceea ce priveste
analiza raspunsului formulat la justificarea perioadei de 14 luni pentru
executarea lucrarilor. Astfel, chiar comisia de evaluare concluzioneaza ca
raspunsurile primite la cele doua solicitari de clarificari sunt contradictorii
dar, cu toate acestea, declara oferta admisibila. ... SRL considera ca
acesta masura a fost luata sub imperiul amenintarilor inserate de catre
ofertant in cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, amenintari
care nu au nici o legatura cu procesul de formulare a raspunsurilor, dar
care si-au atins scopul de a intimida comisia de evaluare.

In concluzie, comisia de evaluare avea obligatia de a declara
propunerea tehnica prezentatd de ... SRL ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoarea cererii de
interventie, considera ca solutia adoptata de comisia de evaluare a fost
corecta, raspunsurile la solicitarile de clarificari nefiind concludente, iar
prezentarea unor inscrisuri noi, completarea ofertei cu documente privind
experienta similara a expertilor cheie nominalizati este nelegalq,
contravenind dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. c din HG nr. 395/2016.



Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 3032/19.01.2022,
autoritatea contractanta a finaintat, in original, punctele de vedere nr.
1304/17.01.2022 si nr. 1305/17.01.2022, precum si, in copie, o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiilor formulate de ... si ...
SRL.

Prin adresele nr. 3462/89/C5/20.01.2022, nr. 3463/87/C5/
20.01.2022 si, respectiv, nr. 3464/87/89/C5/20.01.2022, Consiliu a
solicitat sustineri partilor cu privire cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 3567/21.01.2022,
... a confirmat primirea adresei CNSC nr. 3463/87/ C5/20.01.2022.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 3599/21.01.2022,
... a confirmat primirea adresei CNSC nr. 3464/87/89/C5/20.01.2022.

Prin corespondenta nr. 1213/25.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3839/25.01.2022 si, respectiv, sub nr. 4193/26.01.2022, ... SRL a
formulat ,aparari si raspunsuri”, ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, precum si a cererii de interventie depusa de ...
SRL.

SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta arata, in
esenta, in punctul de vedere, pe de o parte, ca modalitatea de evaluare a
ofertei prezentata de catre societatea sa a fost corecta, iar pe de alta

parte, ca oferta prezentata de ... SRL nu contine elemente care sa
conduca la respingerea acesteia ca neconforma.
Se observa ca ... SRL a formulat o cerere de interventie in

sustinerea argumentelor pe care autoritatea contractanta fsi
fundamenteaza punctul de vedere, fara a aduce insa vreun contra-
argument criticilor pe care ... SRL si-a fundamentat contestatia, parand a
recunoaste faptul ca oferta sa nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele documentatiei de atribuire. De asemenea, ... SRL insereaza, pe
aceasta cale, critici inadmisibile si tardive in raport de momentul invocarii
lor, cu privire la oferta ... SRL.

Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante, reiese ca
prin modalitatea de argumentare, se incearca inducerea in eroare a
CNSC, conturand un alt inteles termenilor din cuprinsul documentatiei de
atribuire, interpretand prevederile ,pentru experienta constdnd in
implicarea in 4 sau mai multe proiecte a persoanei propuse pentru functia
de RTE, CQ si sef santier se acorda 10 pct.”, in sensul punctarii tuturor
specialistilor RTE, indicati pentru toate lucrarile care fac obiectul
prezentului contract.

... SRL a invederat ca societatea sa a prezentat in oferta, RTE pentru
constructii civile, RTE pentru instalatii electrice si RTE pentru drumuri,
iar ... SRL nu a prezentat RTE pentru lucrari de drumuri, domeniu care
practic este si cel mai important in prezentul proiect deoarece, cea mai
mare parte a lucrarilor, atat din punct de vedere cantitativ, cat si valoric,
se refera la lucrari de drumuri.
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Astfel, cum lucrarile din cuprinsul prezentei documentatii se refera si
la lucrari de drumuri (asfaltare, pavare, etc.) pentru care conform logicii
aplicate de catre comisia de evaluare trebuia prezentat expert RTE,
trebuiau eliminati din procedura, toti ofertantii care nu au prezentat RTE
pentru lucrari de drumuri.

Faptul ca trebuia prezentat RTE pentru Constructii rutiere si drumuri
este un aspect recunoscut chiar de catre ... SRL in cererea de interventie
formulata, in care aceasta arata urmatoarele: ,Potrivit Legii nr. 10/1995,
avand in vedere categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul
proiectului: Amenajare parcare in zona turistica Luna Ses din ..., judetul
Satu Mare, se impune prezentarea a cate un RTE in specialitatea Lucrari
de constructii de parcari - asimilat constructiilor de drumuri, si un RTE
pentru lucrarile de instalatii electrice”.

... SRL considera ca din aceasta perspectiva, in mod evident, par
intemeiate apararile societatii sale din cuprinsul contestatiei cu privire la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului
egal.

Contestatia sa nu cuprinde ,consideratii pur teoretice”, asa cum
sustine autoritatea contractanta, ... SRL indicand, in concret, aspectele
care conduc la aceasta concluzie.

Mai mult decat atat, ... SRL a precizat ca, desi ... SRL nu a prezentat
RTE pentru lucrari de drumuri (asfaltare, pavare, etc.), iar societatea sa a
prezentat si RTE pentru domeniul 2.1 - Constructii rutiere si drumuri, nu
numai ca ofertantul clasat pe locul 1 a primit un punctaj mai mare, dar
comisia de evaluare a apreciat oferta acestuia conforma cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Tot astfel, este de observat ca apararile formulate de autoritatea
contractanta cu referire la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice
prezentata de ... SRL nu sunt fondate, sens in care apare ca aceasta nu
reuseste sa faca diferenta dintre prezentarea lucrarii si modul de realizare
a lucrarilor.

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea modului de realizare
a lucrarilor, insa ... SRL a prezentat lucrarea, fara a ilustra si modul de
realizare a lucrarilor. Astfel, rezulta ca ... SRL nu a indeplinit solicitarea
clara a autoritatii contractante, sens in care oferta trebuia respinsa.

Comisia de evaluare sustine, in mod gresit, ca ,modul de realizare a
lucrarilor”, prezentat de ... SRL acopera in intregime categoriile de lucrari
cuprinse in proiectul tehnic, intrucat, toate lucrarile care se impun a fi
executate se regasesc in listele de cantitati (documentul ,Devize
FV_dotari.pdf”), postate de catre autoritatea contractanta pe SEAP, iar ...
SRL in ,modul de realizare a lucrarilor” nu a prezentat urmatoarele
categorii de lucrari:

- Lucrari pregatitoare;

- Curatarea de tufisuri si arbusti;

- Taierea copacilor inclusiv scoaterea radacinilor;

- Terasamente;

- Sapatura;



- Umplutura;

- Trotuar;

- Pamant vegetal inclusiv insamantare si udare;

- Sectoare parcari;

- Pamant vegetal inclusiv insamantare si udare;

- Casiuri pe taluz;

- Instalatii sanitare;

- Hidrant exterior;

- Scurgere ape;

- Instalatie de scurgere a apelor cu scurgere stradala.

Faptul ca ... SRL nici macar nu a prezentat toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire, reprezinta un argument esential pentru ca
oferta acestuia sa fi fost respinsa ca neconforma. Din aceasta perspectiva,
... SRL a constatat ca ofertantul castigator doar a intitulat documentul in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, insa acesta nu contine
informatiile solicitate.

Astfel, desi autoritatea contractanta sustine ca nu a impus anumite
cerinte de ordin tehnic sau ,stiintific’, cu privire la cuprinsul
documentului, este de analizat chiar solicitarea acesteia din cuprinsul
careia rezulta clar ca se solicita prezentarea ,modului de realizare a
lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire”. Ori, ... SRL nu a demonstrat prin
acest document ca va executa toate lucrarile si nici nu a prezentat modul
de realizare a lucrarilor pe care le-a enumerat. Pe cale de consecintg,
insiruirea/enumerarea (incompletd) a lucrarilor de executat nu
echivaleaza cu modul de realizare a acestora.

Comisia de evaluare sustine ca a constatat faptul ca ofertantul a
parcurs proiectul tehnic, a identificat categoriile de lucrari si ca a
prezentat propria modalitate de realizare a lucrarilor, insa CNSC poate
constata ca, in realitate, ... SRL a copiat pur si simplu prezentarea lucrarii
realizata de proiectant, a identificat doar o parte dintre categoriile de
lucrari impuse a fi realizate de catre autoritatea contractanta si faptul ca
nicaieri in cuprinsul documentului in discutie, nu se regaseste o descriere
a modului de realizare a lucrarilor.

Astfel, apare incredibila sustinerea comisiei de evaluare, potrivit
careia, prezentarea listei utilajelor nu ar reprezenta un criteriu de
calificare. Este de observat ca aceasta solicitare se regaseste la capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, iar in
primul paragraf autoritatea contractanta indica, in mod clar, urmatoarele:
,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini”.

Daca solicitarile din ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” nu
sunt criterii de calificare, ... SRL nu intelege motivul pentru care comisia
de evaluare nu a solicitat celorlalti participanti la procedura prezentarea
documentelor care demonstreaza experienta pentru RTE pe partea
electrica.
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Prin urmare, este evident ca autoritatea contractanta favorizeaza
ofertantul ... SRL si ca aceasta nu a respectat principiul tratamentului egal
in evaluarea ofertelor.

Dupa cum se poate observa, comisia de evaluare, nu a gasit nicio
explicatie la faptul ca nici macar documentele prezentate ulterior de
catre ... SRL nu sunt corecte sau complete. Acesta nu a prezentat lista cu
utilajele care se vor utiliza la executia lucrarilor, ci lista cu toate utilajele
pe care le detine, iar lista prezentata si documentele doveditoare nu
demonstreaza ca detine toate utilajele necesare executiei lucrarilor asa
cum a fost clar solicitat in documentatia de atribuire.

Cu privire la apararile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
nu a fost solicitata prezentarea PCCVI-urilor, ... SRL apreciaza ca, odata
cu includerea in propunerea tehnica depusa de ... SRL a acestor
documente, comisia de evaluare avea obligatia de a le verifica. Nicdieri in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a limitat ofertantii
la prezentarea doar a anumitor documente, prin urmare, daca ... SRL a
considerat PCCVI-urile ca fiind documente indispensabile pentru
propunerea sa tehnica, acestea trebuie evaluate ca atare. Tot cu privire la
aceste aspecte, este de observat ca autoritatea contractanta nu
contrazice criticile formulate de catre ... SRL la acest capitol, si anume ca
documentele prezentate de ... SRL demonstreaza ca aceasta nu cunoaste
proiectul si ca este incapabil sa il duca la bun sfarsit.

Contestatoarea afirma ca si cu acest prilej, comisia de evaluare
trateaza acest ofertant in mod partinitor, avand in vedere, pentru o justa
apreciere, faptul ca, desi prezentarea unui RTE pe partea de electrice nu
era o solicitare a documentatiei atribuire, comisia de evaluare I-a inclus
totusi in evaluarea sa, in loc sa constate doar existenta documentelor
prezentate suplimentar.

In privinta termenului de executare a lucrarilor ofertat de catre
ofertantul castigator, ... SRL a indicat faptul ca metoda folosita este
regula de trei simpla.

Mai mult, comisia de evaluare face o mare confuzie, suplimentarea
personalului se face prin marirea numarului de persoane, nu a orelor de
manopera. De exemplu, daca pentru executia unui element de beton sunt
necesare 50 de ore de manopera pentru betonist asta inseamna ca in
ipoteza in care este alocat un singur muncitor, lucrarile se vor finaliza in
(50 ore totale manopera: 8 ore lucratoare pe zi: 1 muncitor) 6,25 zile
lucratoare. Daca se suplimenteaza numarul de betonisti de la 1 la 4 (50
ore totale manopera: 8 ore lucratoare pe zi: 4 muncitor) atunci rezulta ca
lucrarile se vor finaliza in 1,56 zile lucratoare.

Prin urmare, ofertantul ... SRL nu a demonstrat sub nici o forma
suplimentarea personalului, ci suplimentarea orelor de manopera care, de
fapt, trebuiau sa ramana identice cu cele indicate de proiectant in listele
de cantitati postate in SEAP.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la raspunsul nr.
2538/08.12.2021, in care ... SRL sustine ca:



,In documentatia de atribuire depusd in SICAP, resursele cu mana
de lucru sunt in numar de 13.749,03 h, iar noi am ofertat o cantitate de
16.399,40 h (lista resurselor cu mana de lucru a fost atasata la «Modul de
realizare a lucrarilor»).

Prin aceasta suplimentare a numarului de ore lucrate de catre forta
de munca, se poate realiza lucrarea in 14 luni”.

Astfel, acesta a demonstrat ca a suplimentat orele de lucry,
nicidecum forta de muncd, desi in documentatia postata in SEAP,
autoritatea contractanta/proiectantul nu a prevazut/dimensionat forta de
munca, asa incat aceasta sa poata fi suplimentata.

In acest sens, ... SRL a exemplificat faptul ca proiectantul (in
documentatia de atribuire) putea sustine ca pentru executia lucrarilor in
18 luni acesta a luat in calcul 30 de muncitori (forta de munca), in
aceasta situatie ofertantul ... SRL putea sa spuna ca a suplimentat forta
de munca cu 9 muncitori si astfel poate executa lucrarea in 14 luni.

Ori, asa cum a precizat anterior, numarul de muncitori pentru 18
luni nu a fost precizat in documentatia de atribuire, iar o afirmatie la nivel
declarativ, potrivit careia forta de munca ar fi fost suplimentata este
nefondata si neprobata dimpotriva, din justificarea facuta, rezultand ca
acesta nu poate finaliza lucrarile in termenul de executie declarat.

In concluzie, apare ca insasi comisia de evaluare a recunoscut faptul
ca ... SRL a suplimentat orele de manopera si utilaje, nicidecum numarul
muncitorilor sau al utilajelor, sens in care argumentarea ... SRL este
fondata, urmand a se dispune masurile solicitate de catre societatea sa,
respectiv declararea ofertei clasata pe locul 1, ca neconforma.

Ca urmare a cererii de interventie formulata de ... SRL, ... SRL a
precizat ca se impune prezentarea a cate un RTE in specialitatea Lucrari
de constructii de parcari, asimilat constructiilor de drumuri si un RTE
pentru lucrarile de instalatii electrice, reprezinta in mod cert o
recunoastere a faptului ca s-a impus prezentarea unui RTE pe partea de
drumuri, RTE in domeniul 2.1 - Constructii rutiere si drumuri.

Astfel, din propunerea tehnica depusa de ... SRL lipsesc, atat
documentele privind experienta personalului cheie RTE in domeniul de
drumuri, cat si personal expert RTE pe domeniul 2.1 - Constructii rutiere
si drumuri. Prin urmare, comisia de evaluare nu doar ca a calculat
incorect punctajul pentru componenta tehnica, insa din argumentele
prezentate in precedent si potrivit chiar afirmatiilor facute de catre
intervenienta, rezulta ca aceasta nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste, pe de o parte, calificarea in procedura, iar
pe de alta parte, selectia conform criteriului de selectie cu privire la RTE,
sens in care, aceasta trebuia sa excluda din procedura pe ofertantul clasat
pe primul loc.

In ceea ce priveste incercarea intervenientei de a transforma
cererea sa de interventie intr-o contestatie, ... SRL a solicitat respingerea
ca inadmisibile a criticilor formulate de ... SRL, referitoare la oferta
depusa de catre ... SRL. Astfel, pentru ca CNSC sa poata proceda la o
analiza a acestora era necesara formularea lor inlauntrul termenului
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impus de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
depunerea unei cautiuni in cuantumul si in conditiile legii.

Totusi, date fiind criticile pe care intervenienta a inteles sa le evoce,
cu referire la sustinerea ca autoritatea contractanta a solicitat ... SRL
clarificari cu privire la topograf si la resursele despre care a facut vorbire
pentru justificarea perioadei de executie, trebuie avut in vedere faptul ca
pentru topograf nu a fost solicitata explicit prezentarea de documente, iar
resursele de care s-a facut vorbire, erau deja prezentate in propunerea
tehnica.

Cerinta a fost prezentata astfel: ,Pe langa specialistii atestati (care
sunt evident cei pe electrice atestati ANRE, aceasta cerinta fiind
explicitata complet in caietul de sarcini) vor fi prezentate documente
relevante pentru personalul cheie care sunt:

- Manager de proiect ...

- Responsabil tehnic cu executia (RTE) ...

- Responsabil de controlul calitatii (CQ) ...

- Sef santier ...
- Responsabil SSM ...;"
Mai mult, este de observat ca ... SRL subliniaza indicatia clara a

autoritatii contractante din fisa de date in raport de care ,Neprezentarea
personalului atestat si cheie, sau prezentarea doar partiala prin
nenominalizarea unor persoane pentru toate functiile solicitate, va duce la
declararea ofertei ca fiind neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016".

Prin urmare, neprezentarea de catre ... SRL a unui RTE pe domeniul
de drumuri, trebuia sa conduca, in mod clar, la eliminarea sa din
procedura, RTE-ul fiind explicit solicitat de catre autoritatea contractanta.

In finalul adresei sale nr. 1213/25.01.2022, ... SRL a solicitat
admiterea contestatiei sa, respingerea cererii de interventie formulata
de ... SRL, ,pentru toate considerentele din cuprinsul contestatiei,
completate pe calea acestor raspunsuri si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata”.

Prin ,cererea de interventie voluntara”, nr. 1282/25.01.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4170/26.01.2022, formulata in dosarul nr.
87/2022, ... SRL, a prezentat, in prealabil, argumente cu privire la
admisibilitatea cererii de interventie, respectiv cu privire la faptul ca in
cadrul procedurii a depus o oferta admisibila, insa necastigatoare, clasata
pe locul doi in clasament.

... SRL a solicitat respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei
formulata de ..., ca urmare a lipsei de interes a acestui ofertant, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

a) interesul contestatoarei trebuie sa subziste pana la finalizarea
litigiului;

b) in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita



anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

c) potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, are calitatea
de persoana care se considera vatamata ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;

d) de asemene, potrivit alin. (3) al acestui articol, in sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura;

e) din coroborarea textelor legale sus-mentionate rezulta ca, in
materia actiunilor cu privire la achizitiile publice, interesul procesual
trebuie sa fie unul calificat, nefiind suficient sa existe un interes in sensul
Codului de procedura civila ci, fiind necesar, in plus, ca acest interes sa
apartina unei persoane care nu a fost exclusa definitiv din respectiva
procedura de atribuire contestata;

f) prevederile Legii nr. 101/2016 se completeaza, cu cele ale Codului
de Procedura Civila, inclusiv cu art. 33, sub aspectul cerintei ca interesul
procesual sa fie unul actual, ceea ce inseamna inclusiv ca el trebuie sa
subziste pana la finalizarea litigiului;

g) interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual (nu viitor sau potential);

h) chiar daca s-ar dispune o solutie de admitere a contestatiei
formulata de catre acest operator economic si s-ar aprecia ca oferta sa
este admisibila, oferta nu ar obtine un punctaj mai mare decét al ... SRL,
avand in vedere datele identificate in cuprinsul rapoartelor intermediare
avute la dispozitie.

Cu privire la fondul cauzei, care priveste modalitatea de evaluare a
ofertei depusa de catre ..., ... SRL considera ca masura luata de catre
comisia de evaluare a fost temeinica si legala, raspunsurile la solicitarile
de clarificari pe care contestatoarea a inteles sa le transmita autoritatii
contractante fiind neconcludente, iar prezentarea de inscrisuri noi, peste
cele care au fost depuse in cadrul propunerii financiare reprezinta o
modificare a ofertei, nepermisa de dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016.

SRL considera ca se impune asadar respingerea contestatiei
formulata de ..., avand in vedere, pe langa motivele identificate in
cuprinsul rapoartelor intermediare, apararile din cuprinsul contestatiei cu
care aceasta a investit Consiliul, cat si urmatoarele argumente:

a) contestatoarea nu a prezentat ,modul de realizare a lucrarilor prin
care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
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sarcini”. Aceasta pur si simplu recunoaste ca nu a inclus descrieri pentru
lucrarile esentiale care fac obiectul prezentei proceduri.

b) este de observat, de asemenea, ca, in cuprinsul contestatiei
formulata, ... face o confuzie majora in ceea ce priveste solicitarea din
fisa de date referitoare la prezentarea listei de utilaje. Autoritatea
contractanta a solicitat, clar, atat la cap. IV.4.1 din fisa de date ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, cat si in caietul de sarcini la pct. 6.1
,Propunerea tehnica”, faptul ca: ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini si va contine (...).

Lista utilajelor folosite pentru executarea lucrarilor si totodata
dovedirea privind forma de detinere a acestora”.

Practic prin afirmatiile sale, ... recunoaste ca nu a prezentat toate
utilajele necesare executiei lucrarilor, asa cum a fost solicitat, aceasta
facand trimitere la alta solicitare, care vizeaza furnizorii de
materiale/utilaje. Astfel, solicitarea din cuprinsul documentatiei care
formeaza prezenta procedura, nu are ca obiect furnizarea de utilaje, ci
prezentarea utilajelor impuse, pentru executia contractului.

Mai mult, nu numai ca ... nu a prezentat lista utilajelor care vor fi
folosite pentru executarea lucrarilor si nici documente doveditoare privind
forma de detinere a acestora in propunerea sa tehnica (asa cum a fost
solicitat in mod explicit), insa aceasta nu a raspuns nici prin documentele
prezentate prin clarificari, urmare a formularii de solicitari de catre
autoritatea contractanta, intelegdnd sa depuna doar documente
justificative (contracte de inchiriere) expirate.

Chiar daca ulterior, contestatoarea a prezentat acte aditionale, fata
de termenele din cuprinsul documentelor, acestea nu fac decat sa
demonstreze ca la data licitatiei ... nu avea acces la toate utilajele
necesare pentru ducerea la bun sfarsit a lucrarilor de executie pentru
prezentul obiectiv.

Tot astfel, ... SRL considera ca CNSC trebuie sa aprecieze ca
prezentarea altor utilaje decat cele ofertate initial nu poate reprezenta o
justificare.

Cu titlu de exemplu, daca proiectantul a considerat ca este necesara
folosirea incarcatorului frontal, aceasta inseamna ca utilajul nu poate fi
inlocuit de buldoexcavator, ori, acest utilaj nu are sub nici o forma
denumirea de incarcator frontal, asa cum, in mod gresit, sustine
contestatoarea. Este adevarat ca buldoexcavatorul are 3 functii:
excavare, impingere pamant sau agregate si, respectiv, incarcare, dar nu
executa aceste functii la parametrii utilajelor specializate, cum ar fi
excavatorul, buldozerul sau incarcatorul frontal. Buldoexcavatorul face din
toate cate putin, dar nimic la parametrii necesari executiei lucrarilor
conform indicatiilor proiectantului.

Daca proiectantul ar fi apreciat ca lucrarile la care a fost prevazut
incarcatorul frontal puteau fi efectuate de buldoexcavator, acesta I-ar fi
inlocuit in listele de cantitati postate in SEAP.



In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat considerentele
sale referitoare la faptul ca oferta depusa de ... a fost, in mod corect,
apreciata ca inacceptabila si eliminata din procedura de catre autoritatea
contractanta. Astfel, este de observat cu prioritate faptul ca aceasta nu a
prezentat graficul pentru 14 luni, asa cum a declarat in propunerea
tehnica si cum a justificat in cuprinsul contestatiei, perioada de executie
fiind un criteriu de atribuire.

Nu se poate recurge la ,rotunjirea” perioadei de executie, astfel cum
justifica acest operator economic, intrucat, in mod matematic, termenul
de 12 luni nu poate fi rotunjit la 14 luni. Este de observat, de asemenea,
ca autoritatea contractanta nu a permis prin documentatia de atribuire
ofertarea unei durate de executie mai mici de 14 luni. In acest sens, ...
SRL a facut trimitere la cap. 11.2.5 - ,Criterii de atribuire” din fisa de date,
,Propunerea tehnica” - , 1. Durata de realizare a investitiei” si a aratat ca
autoritatea contractanta si-a prezentat modul de alocare a fondurilor,
conform descrierii din fisa de date, cap. I1.2.4 ,Descrierea achizitiei
publice”, unde precizeaza, printre altele urmatoarele:

,Sursa de finantare va fi asigurata de la bugetul local al orasului
Negresti Oas. Contractul de lucrari este unul multianual, sursele financiare
urmand a fi asigurate dupa cum urmeaza:

- Anul 2021 - 50.000,00 lei cu TVA;

- Anul 2022 - 1.000.000,00 lei cu TVA:

- Anul 2023 - 790.769,72 lei cu TVA”

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta si-a
preconizat bugetul si a impus ca durata de executie sa fie de minim 14
luni, ... a fost eliminata, in mod corect, din procedura.

... SRL considera ca in situatia in care se analizeaza si argumentele
contestatoarei cu privire la perioada de timp friguros, pe parcursul careia
trebuie suspendate lucrarile, se observa clar ca aceasta a adus in discutie
indicatiile din normativul C16-84, pentru a incerca sa acopere perioada de
doua luni lipsa din graficul acesteia.

Ori, in normativul amintit se indica faptul ca perioada de timp
friguros este intre 15 noiembrie si 15 martie, ceea ce inseamna 4 luni, nu
2 luni. Nici cu propriile argumente contestatoarea nu reuseste sa convinga
ca greseala facuta de aceasta in graficul prezentat este legalda, deoarece
nu a sistat lucrarile pe o perioada de 4 luni, ci doar de doua luni.

Perioada de sistare a lucrarilor este o perioada integrala din graficul
de executie, mai ales ca perioada declarata de contestatoare este de 14
luni.

Prin urmare, sub nicio forma, contestatoarea nu poate justifica 12
luni de executie, astfel:

- daca ar considera ca perioada de timp friguros (4 luni) este la
inceputul lucrarilor sau la sfarsit sau o parte la inceput si o parte la sfarsit,
atunci graficul, fara reprezentarea perioadei de timp friguros, trebuia sa
fie de 8 luni de executie, nu 12 asa cum a ofertat contestatoarea.

- daca perioada de timp friguros era considerata in interiorul
perioadei de executie, toate cele 4 luni trebuiau integrate in grafic si
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notate ca atare (perioada de timp friguros pe parcursul careia se sisteaza
lucrarile), prin urmare, graficul trebuia sa contina toate cele 14 luni de
executie. Este de observat si faptul ca, in ipoteza in care operatorul
economic poate executa lucrari in perioada de timp friguros, atunci acesta
poate executa in toate cele 4 luni, nu doar in 2, acest argument al ...
fiind, Tn mod evident, nefondat.

De asemenea, cu privire la contestatoarea ..., ... SRL a precizat
faptul atata timp cat aceasta nu a prezentat documente justificative
pentru demonstrarea experientei personalului cheie RTE, CQ, sef santier,
in mod evident, nu va primi punctaj pentru aceasta componenta tehnica a
factorilor de evaluare.

In fisa de date, la cap. II.2.5 ,Criterii de atribuire”, la factorii de
evaluare a propunerii tehnice, se puncteaza experienta personalului cheie
RTE, CQ, sef santier.

. Nu a prezentat nici un document in propunerea sa tehnica pentru
a demonstra experienta personalului cheie in implementarea in proiecte,
astfel ca, in mod corect, oferta sa nu a fost punctata pentru acest factor
de evaluare. CV-ul nu este un document care sa justifice in vreun fel
faptul ca un expert a participat la executia unui contract, ci poate
reprezenta un document emis de titular (in care poate fi scris orice), care,
pentru probatiune, este insotit de documente justificative.

Singurele documente justificative (recomandari) pot proveni din
partea unor autoritati contractante la proiectele carora expertul a fost
nominalizat sau din partea angajatorului, care a fost executant si a numit
in functie persoana respectiva.

Tot in acest sens, este de observat ca, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari contestatoarea a prezentat documente care nu au fost cerute
de autoritatea contractanta, aceste documente neavand nici o relevanta in
acel stadiu al procedurii de atribuire, astfel ca s-a procedat la o evaluare
corecta a propunerii tehnice depusa de catre ....

In final, ... SRL a solicitat admiterea cererii sale de interventie, in
principal admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei
formulate de catre contestatoarea ... ca fiind lipsita de interes, iar in
subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 186/27.01.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
4545/27.01.2022 si, respectiv, sub nr. 5051/31.01.2022, ... SRL a
raspuns la cererea de interventie formulata de ... SRL, precum si la
adresa de raspuns formulata de aceasta la cererea de interventie a ...
SRL.

. SRL a solicitat respingerea contestatiilor formulate de ... SRL
si ..., ca fiind netemeinice si nelegale, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, ca
fiind legale, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la cererea de interventie voluntara formulata de ... SRL, ...
SRL a precizat ca din consultarea platformei SEAP, se poate observa ca
autoritatea contractanta a postat in data de 13.01.2022 doua contestatii



formulate Tn procedura, ceea ce inseamna ca a fost postata la aceeasi
data, atat contestatia formulata de ... SRL, cat si cea formulata de ....

Cererea de interventie voluntara formulata de ARDELEAN COMAPNY
NORD VEST SRL are numar de inregistrare 1282 din 25.01.2022, ceea ce
conduce la concluzia ca documentul a fost redactat la aceea data.

Potrivit informatiilor de pe site-ul CNSC, cererea de interventie a fost
inregistrata la data de 26.01.2022.

Sustinerea contestatoarei ca sunt aplicabile prevederile art. 61 alin.
(1) din Codul de procedura civila, nu pot fi acceptate pentru considerentul
ca in cuprinsul Legii nr. 101/2016 este stabilit termenul de formulare a
cererii de interventie, astfel ca alin. (4) al art. 17, face trimitere la
termenul stabilit la alin. (3) si nu la dispozitiile Codului de procedura
civila. Mai mult, Legea nr. 101/2016 este lege speciala ce are prioritate in
aplicare fata de o lege generala, cum este Codul de procedura civila.
Termenele din Codul de procedura civila sunt aplicabile daca in legile
speciale nu sunt prevazute termene.

Avand in vedere dispozitia legala potrivit caruia termenul de
formulare a cererii de interventie este de 10 zile, raportat la datele de
redactare si inaintare la CNSC a cererii, ... SRL considera ca acesta a fost
formulata tardiv, cu depasirea celor 10 zile.

Referitor la apararile si raspunsurile formulate de ... SRL fata de
cererea de interventie formulata de ... SRL, autoarea cererii de interventie
a punctat urmatoarele aspecte:

1. Referitor la neprezentarea unui RTE in domeniul constructiilor de
drumuri, autoritatea contractantda a asimilat/considerat construirea
parcarii cu constructii civile. Acest fapt rezulta, in mod indubitabil, din
documentatia de atribuire, mai exact fisa de date a achizitiei, pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat”.

La acest punct din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
stabilit conditiille necesare pentru demonstrarea experientei similare,
specificand ,Prin lucrari similare se inteleg lucrari de constructii/
modernizare constructii civile de cel putin categorie de importanta C
conform HG nr. 766/1997”. Pornind de la aceasta cerinta, este clar ca
activitatea de baza considerata de autoritatea contractanta si adusa la
cunostinta ofertantilor era construirea unei constructii din categoria
constructiilor civile.

Pentru acest considerent in propunerea tehnica prezentata a fost
nominalizat un RTE pe constructii civile si nu pe drumuri.

De altfel, chiar si ... SRL a prezentat doi specialisti RTE, unul in
specializarea constructii civile si altul in specializarea electrice, astfel incat
propriile sustineri referitoare la necesitatea prezentarii unui RTE pe
specialitatea drumuri si prezentarea unor documente relevante privind
experienta similara se aplica si in cazul acestuia. Din continutul
procesului-verbal intocmit de comisia de evaluare rezultd ca acesta a
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prezentat un RTE in domeniul constructiilor civile, pentru care a prezentat
si documente privind experienta similara. Neavand acces la documentele
prezentate de ... SRL, acesta prezentand declaratie de confidentialitate,
se considera ca sustinerile comisiei de evaluare sunt corecte. Astfel, daca
propunerea tehnica depusa de ... SRL trebuia sa fie declarata neconforma
pe considerentul ca nu s-a nominalizat un RTE de specialitate drumuri si
nu s-a prezentat documente privind experienta similara pentru acesta,
acest lucru se aplica inclusiv ofertantului ... SRL prin aplicarea principiului
tratamentului egal.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia cererea de
interventie este o contestatie, pentru ca formuleaza critici privind
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ... SRL, se arata ca in
cererea de interventie formulata de acesta vis-a-vis de contestatia
formulata de ..., se precizeaza, in mod expres la pag. 6 alin. (1) ,Se
impune asadar respingerea contestatiei formulata de catre SC ..., avand
in vedere, pe langa motivele pe care le-am identificat in cuprinsul
rapoartelor intermediare, apararile din cuprinsul contestatiei cu care
aceasta a investit onoratul Consiliu, cat si urmatoarele argumente: (...)".

Referitor la prezentarea specialistilor, ... SRL a observat ca autoarea
contestatiei insista pe necesitatea prezentarii ,RTE-istului in drumuri”, iar
in lipsa acestuia, oferta ... SRL ar trebui declarata neconforma. Astfel, ...
SRL a reiterat faptul ca in documentatia de licitatie, nu exista nici o
solicitare in acest sens. ... SRL a prezentat RTE in constructii civile
conform catalogarii naturii lucrarilor/constructiei de catre autoritatea
contractanta, iar ca si activitati/lucrari secundare sunt doar lucrarile
electrice pentru care s-a prezentat RTE.

Nu se poate sustine ca exista doua categorii principale de lucrari, ci
exista doar una, cea definita de autoritatea contractanta, dar exista si
lucrari secundare. Daca lucrarile de constructii privind amenajarea parcarii
au fost asimilate cu constructiile civile prin documentatia de licitatie,
aceasta a fost optiunea autoritatii contractante si toti ofertantii au
acceptat-o.

Nu au fost formulate solicitari de clarificari privind acest aspect,
conform raspunsului consolidat postat in SEAP de autoritatea contractata,
iar documentatia de atribuire a fost acceptata de catre toti ofertantii prin
depunerea ofertelor.

In aceastd etapd nu se mai pot aduce critici la modalitatea de
formulare a documentatiei de atribuire. In acest sens, ... SRL a invocat
jurisprudenta CNSC, iar comisia de evaluare, in procesul de evaluare, a
respectat intocmai cerintele din documentatia de atribuire.

In schimb, ... SRL a invederat faptul ca prezentarea unui topograf,
asa cum s-a aratat in cererea de interventie, a fost solicitata prin
mentiunea ca ofertantii trebuie sa prezinte personalul special autorizat
necesar la executarea lucrarilor si nu la punctul privind nominalizarea
personalului cheie. Ori, in lipsa nominalizarii unui specialist, sanctiunea
era prevazuta, in mod expres, in fisa de date a achizitiei, sanctiune citata
chiar de contestatoare in raspunsul formulat.



Analizadnd sustinerile contestatoarei este foarte usor de constatat ca
acesta contine cateva contradictii:

- se sustine ca domeniul principal al lucrarilor este cel de constructii
de drumuri, dar nu a ofertat specialist topograf, necesar la astfel de
categorii de lucrari, pe considerentul ca nu s-a solicitat;

- se sustine ca prezentarea unei firme autorizate ANRE si a unor
electricieni autorizati ANRE este conform fisei de date, cerinta privind
prezentarea personalului autorizat, dar aceasta cerinta nu se aplica si in
cazul topografului;

- se sustine ca oferta ... SRL trebuia declarata neconforma in lipsa
unui RTE de drumuri si a documentelor relevante prezentate privind
experienta similara, dar propunerea tehnica depusa de ... SRL este
identica;

- se sustine ca in procesul de evaluare a ofertei prezentata de ...,
comisia de evaluare a apreciat situatiile, in mod corect, raportat la
cerintele din fisa de date a achizitiei, inclusiv modalitatea de evaluare a
personalului, dar ... SRL este nemultumit de modalitatea de evaluare a
ofertei prezentate de ... SRL.

... SRL a reamintit ca in cuprinsul contestatiei, sustinerea principala
a contestatoarei ... SRL este nerespectarea tratamentului egal si
favorizarea ... SRL pe parcursul procesului de evaluare, dar din
contestatia formulata si cererea de interventie prezentata ,intr-un dosar
in care deja are calitate de contestator” si din raspunsul si apararile
formulate la cererea de interventie a societatii ... SRL, rezulta ca
ofertantul solicita un tratament preferential, aplicarea criteriilor si
cerintelor in asa fel incat oferta lui sa fie declarata castigatoare in
detrimentul oricarei alte oferte, chiar daca acesta nu raspunde asa-ziselor
cerinte pe care nu le indeplinesc ceilalti ofertanti.

Referitor la critica societatii ... SRL privind lipsa prezentarii unui
specialist RTE in drumuri, ... SRL considera ca aceasta a fost formulata in
afara termenului de formulare a contestatiei si care, nu mai poate fi luata
in considerare.

Referitor la sustinerea privind Metodologia prezentata de ... SRL,
aceasta considera ca ofertantul ... SRL nu are pregatirea de specialitate
necesara sa aprecieze daca metodologia este conforma sau nu cu
cerintele din fisa de date. Mai mult aceasta metodologie este asa cum a
aratat si autoritatea contractanta, prezentarea metodei de realizare a
lucrarilor si nu prezentarea unor standarde sau Normative tehnice sau
Proceduri de lucru.

Contestatoarea face confuzii mari in ceea priveste criteriile de
calificare, cerintele privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice
si criteriile de atribuire.

SRL considera ca ,modul de prezentare al propunerii tehnice”
este o cerinta, asa cum 1ii spune si denumirea, care se refera la
modalitatea de prezentare, nefiind este un criteriu de calificare sau de
atribuire.
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Documentele care demonstreaza experienta pentru RTE pe partea
de electrice, sunt documente care sunt necesare pentru calcularea
punctajului stabilit de autoritatea contractanta aferent criteriilor din cadrul
propunerii tehnice. Fata de acest aspect nu se pot formula solicitari de
clarificari, motivatia fiind argumentata de autoritatea contractanta care a
indicat si temeiul legal, respectiv art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rédnd, ... SRL apreciaza ca sustinerile legate de
justificarea perioadei de executie a lucrarilor prezentate de societatea sa
si, mai cu seama, modalitatea de calcul a perioadei este unul ilar, care
depaseste orice imaginatie.

Astfel, regula de trei simpla nu are nici o legatura cu determinarea
duratei de realizare a lucrarilor. Proiectantul a prevazut 16.399,40 ore
pentru 18 luni, dar pentru a determina acest numar de ore a avut in
vedere alocarea unui numar de muncitori si a mai avut in vedere si faptul
ca anumite categorii de lucrari de pot executa in paralel.

Prin urmare, suplimentarea numarului de muncitori, implicit are ca
efect efectuarea mai multor ore. Nu e tot una contorizarea activitatii unuia
sau 2 muncitori, sau activitatea a 3 sau 4 muncitori, dar are ca efect
reducerea termenului de executie a lucrarilor.

Mai mult, chiar contestatoarea arata ca o cantitate de lucrari care
necesita 50 de ore de manopera, un muncitor o poate face in 6,25 zile,
dar 4 muncitori o pot face in 1,56 zile. Avand in vedere toate normativele
aferente pentru activitatea de turnare betoane (sapatura, -cofrare,
preparare, turnare), chiar daca termenul nu poate fi redus la 1,56 zile, cu
siguranta termenul poate fi redus la jumatate si anume la 3,13 zile.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca proiectantul trebuia
sa stabileasca un numar de muncitori, iar ofertantii sa se raporteze la
acest numar de muncitori, este hilar, deoarece activitatea desfasurata de
muncitori este masurata in ore, iar potrivit HG nr. 907/2016, cu ocazia
elaborarii proiectului tehnic, proiectantii intocmesc C7 - ,Lista cuprinzand
forta de muncd”, unde stabilesc numarul de ore necesare pentru
realizarea investitiei si nu numarul de muncitori.

Prin adresele nr. 4592/87/C5/27.01.2022 si nr. 4594/87/C5/
27.01.2022, Consiliul a solicitat  autoritatii contractante Si
contestatoarei ..., sustineri cu privire la cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 4624/27.01.2022,
... a confirmat primirea adresei CNSC nr. 4594/87/ C5/27.01.2022.

Prin adresa nr. 5450/87/89/C5/02.02.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele din dosarul achizitiei care nu au fost
inaintate prin corespondenta nr. 1304/17.01.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 3033/19.01.2022.

Prin adresa nr. 1223/03.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 5895/03.02.2022, ...
SRL a formulat , note scrise”, precizand ca cererea sa de interventie a fost
depusa in cadrul termenului permis de lege, astfel ca nu poate fi primita
exceptia invocata de ... SRL.



SRL a precizat ca societatea sa a nominalizat in propunerea
tehnica un specialist RTE, sens in care, in continuare considera ca lipsa
unui astfel de specialist RTE din oferta ... SRL ar fi trebuit sa conduca la
neconformitatea acesteia in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

SRL a invederat ca din propunerea tehnica depusa de ... SRL
lipsesc, atat documentele privind experienta personalului cheie RTE in
domeniul de drumuri, cat si personal expert RTE pe domeniul 2.1 -
.Constructii rutiere si drumuri”, aspecte care atrag neconformitatea
ofertei.

Se observa ca ... SRL insista pe criticile inserate in cuprinsul cererii
de interventie formulata in dosarul nr. 89/2022, cu privire la oferta
depusa de ... SRL, critici care, ar fi putut constitui obiectul unei eventuale
contestatii si nu sa fie formulate pe calea unei cereri de interventie.

Prin urmare, se impune respingerea, ca inadmisibile, a acestor critici
referitoare la oferta depusa de ... SRL, intrucat, pentru ca CNSC sa poata
parcurge la o analiza a acestora, era necesara formularea lor in termenul
impus de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si depunerea unei
cautiuni in cuantumul si in conditiile prevazute de dispozitiile art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la criticile pe care intervenienta a inteles sa le formuleze,
sustinand ca autoritatea i-a solicitat clarificari cu privire la topograf si la
resursele prin care se justifica perioada de executie, contestatoarea
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca nu a fost solicitata explicit
prezentarea documentelor pentru topograf, iar resursele cu privire la care
au fost solicitate clarificari erau deja prezentate in propunerea tehnica.

Contestatia cu care ... SRL a investit CNSC vizeaza doua aspecte
esentiale, respectiv, pe de o parte, faptul ca oferta depusa de catre ...
SRL a fost in mod nelegal depunctata, iar pe de alta parte, ca oferta
depusa de catre operatorul economic clasat pe locul 1, trebuia respinsa de
catre comisia de evaluare ca neconformad, in considerarea argumentelor
dezvoltate.

Daca in ceea ce priveste criticile privind modalitatea de evaluare a
ofertei clasata pe locul 1, ... SRL a precizat ca ... SRL a formulat o serie
de aparari nefondate, raportat la argumentele sale din contestatie si la
argumentele din inscrisul denumit ,aparari si raspunsuri” (pe care ... SRL
intelege sa le mentina in totalitate in privinta solicitarii sale de reevaluare
a ofertei si de adoptare a masurilor necesare restabilirii legalitatii
operatiunilor care urmeaza a fi realizate, respectiv acordarea punctajului
corespunzator elementelor din cuprinsul ofertei, prin raportare stricta la
solicitarile impuse prin documentatia de atribuire), ... SRL a observat ca
nu s-au adus contraargumente de catre nici unul dintre operatorii
economici care au participat la procedura.

... SRL a concluzionat ca se impune admiterea contestatiei formulata
de societatea sa si respingerea cererii de interventie formulata de ... SRL.
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Ulterior, prin corespondenta nr. 2843/03.02.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6004/04.02.2022, autoritatea contractanta a transmis,
prin posta, in copie, documentele solicitate de CNSC.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare
parcare in zona turistica Luna Ses din ..., judetul Satu Mare”, cod CPV
45223300-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1094883/14.10.2021, stabilind ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 05.11.2021 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata de 1.840.769,72 RON, fara TVA.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
08.11.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse urmatoarele
oferte:

- Asocierea formata din ... SRL — ... SRL;

- ... SRL;

ey

- ... SRL.

Prin procesul-verbal nr. 30070/20.12.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, a fost stabilit ca ofertele admisibile
depuse in cadrul procedurii sunt cele depuse de asocierea ... SRL - ...
SRL, ... SRL si ... SRL, punctajele aferente propunerilor tehnice fiind
urmatoarele:

- ... SRL - 50 puncte;

- ASOCIEREA ... SRL - ... SRL si ... SRL - 47,5 puncte.

Prin procesul-verbal nr. 30364/22.12.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, a fost stabilit ca ofertele admisibile depuse in cadrul
procedurii sunt cele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL, ... SRL si ...
SRL, punctajele aferente propunerilor financiare fiind urmatoarele:

- ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - 50 puncte;

- ... SRL - 47,57 puncte;

- ... SRL - 45,8 puncte.

Conform raportului procedurii, inregistrat la autoritate contractanta
cu nr. 30980/29.12.2021, oferta depusa de ... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe
primul loc, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost clasata pe
locul 2, iar oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe locul 3.

Rezultatul procedurii a fost comunicat prin publicarea in SEAP a
raportului procedurii si transmiterea unei notificari fara numar de
inregistrare catre Asocierea formata din ... SRL - ... SRL, iar catre ... prin
adresa nr. 271/05.01.2022.



Nemultumite de rezultatul stabilit de autoritatea contractanta, ... si
Asocierea formata din ... SRL - ... SRL au sesizat Consiliul cu contestatiile
care fac obiectul dosarelor CNSC nr. 87/2022 si, respectiv 89/2022,
conexate in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare si au solicitat:

o Anularea raportului procedurii nr. 30980/29.12.2021 si a
documentului ~comunicare rezultat procedura” nr.
271/05.01.2022 in ceea ce priveste concluziile referitoare la
analiza propunerii tehnice depusa de aceasta;

o Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a acesteia.

- ... SRL:

o anularea proceselor verbale de evaluare tehnica si financiara
nr. 30070/20.12.2021 si, respectiv, nr. 30364/22/12/2021, care
au stat la baza comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

o anularea ,comunicarii rezultatului procedurii nr. 30980/

29.12.2021";
o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, atat a
ofertei depusa de catre asocierea ... SRL - ... SRL, cat si a ofertei

clasata pe locul I, in vederea adoptarii de catre autoritate a
masurilor necesare

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu formulata de ...

SRL in cadrul dosarelor nr. 87/2022 si 89/2022, transmisa, atat prin fax si
mijloace electronice (e-mail), cat si prin posta, in data de 19.01.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 2983/19.01.2022, nr. 3059/19.01.2022, nr.
3177/19.01.2022 si, respectiv, sub nr. 3335/20.01.2022, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 13.01.2022, contestatiile formulate de ... SRL si ...,
astfel ca termenul limita de transmitere a unor astfel de cereri catre
Consiliu, autoritatea contractanta si cele doua contestatoare, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 25.01.2022
(intrucat ziua de 23.01.2022 a fost duminica, zi nelucratoare, iar ziua de
24.01.2022 a fost zi de saratoare legalda). Rezulta, astfel, ca aceasta
cerere de interventie, transmisa prin mijloace electronice catre
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contestatoare, autoritatea contractanta si contestatoare la data de 19.
01.2022, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii celor 2 contestatii si consolidarii pozitiei
sale de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul
nr. 89/2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) in data de
25.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 4170/26.01.2022, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 13.01.2022, contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de transmitere a unei astfel de cereri catre
Consiliu, autoritatea contractanta si contestatoarea ..., calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 25.01.2022
(intrucat ziua de 23.01.2022 a fost duminica, zi nelucratoare, iar ziua de
24.01.2022 a fost zi de saratoare legalda). Rezulta, astfel, ca aceasta
cerere de interventie, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) catre
Consiliu, autoritatea contractanta si contestatoarea ... la data de
25.01.2022, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat,
motiv pentru care Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
cererii de interventie, invocata de intervenienta ... SRL.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza ... SRL are
atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. 89/2022, solicitand
reevaluarea ofertei asocierii din care face parte si constatarea caracterului
neconform al ofertei declarata castigatoare, cat si calitatea de
intervenienta in dosarul nr. 87/2022, solicitand respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind lipsita de interes/nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (2), art. 62, art. 64, art.
65 si art. 66 din Codul de procedura civila, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... (dosar nr.
87/20221), Consiliul constata urmatoarele:

... (dosar nr. 87/2022), a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv



recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207762088/1 din 13.01.2022,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Negresti Oas, in suma de 36.815,39
RON, in original.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Preliminar verificarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta ... SRL privind lipsa de interes a
contestatoarei ..., intrucat aceasta a depus o oferta inacceptabila si, pe
baza informatiilor din rapoartele de evaluare intermediare, punctajul
obtinut de aceasta in urma aplicarii criteriului de atribuire ar conduce la
clasarea ofertei contestatoarei in urma ofertei intervenientei.

Prevederile din Legea nr. 101/2016, relevante pentru analizarea
exceptiei invocate de intervenienta, sunt urmatoarele:

JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: /.../

f) persoanad care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire. /.../

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: /../ b) 7 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Consiliul constata ca ... a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 87/2022 in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, tocmai cu scopul de a obliga autoritatea contractanta
sa reanalizeze oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii, in vederea
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constatarii admisibilitatii acesteia, sustinand ca a fost prejudiciata de
decizia luata de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
desemnata in cadrul procedurii, conform atributiilor stabilite prin lege in
sarcina sa, este cea care evalueaza ofertele depuse in cadrul procedurii,
aplica criteriul de atribuire si intocmeste clasamentul, iar Consiliul nu se
poate substitui comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare completa a ofertei depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire,
aceasta nu a fost punctata in faza de evaluare a propunerii tehnice si nu a
fost analizata propunerea financiara, nefiindu-i aplicat criteriul de
atribuire, prin care sa se stabileasca pozitia acesteia in clasamentul final.
Prin urmare, Consiliul nu poate retine argumentul intervenientei cu privire
la faptul ca oferta contestatoarei s-ar pozitiona in clasament in urma
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, deoarece nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare a ofertelor.

Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante, prin care oferta
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabilda, nu este definitiva in sensul
prevazut la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze fiind formulata in termenul legal,
iar comisia de evaluare a ofertelor nu a efectuat o analiza completa a
ofertei depusa de contestatoare, din care sa rezulte ca oferta acesteia a
primit un punctaj inferior ofertei depuse de intervenienta in cadrul
procedurii.

Prin urmare, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge,
ca prematura, exceptia invocata de intervenienta ... SRL privind lipsa de
interes a contestatoarei ... in formularea contestatiei care face obiectul
dosarului nr. 87/2022.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 271/05.01.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ... faptul ca, in urma analizarii propunerii
tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de comisia
de evaluare, oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, precizand si
motivele pentru care autoritatea contractanta considera ca oferta trebuie
respinsa, respectiv faptul ca nu au fost prezentate metodele de realizare a
tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului, nu au fost indicate pozitiile
din registrul imobilizarilor unde se regadsesc utilajele cuprinse in
propunerea tehnica si nu s-a facut dovada detinerii acestora, nu au fost
prezentate in propunerea tehnica toate documentele doveditoare cu
privire la anumite avize si la experienta managerului de proiect, iar
perioadele de executie prezentate in graficele incluse in propunerea
tehnica prezinta discrepante si nu au fost clarificate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Autoarea contestatiei formuleaza urmatoarele critici cu privire la
modul cum a fost evaluata oferta sa:



- oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru ca nu au fot

incluse in propunerea tehnica metodologiile de executie a lucrarilor,

desi in propunerea tehnica au fost descrise metodologiile de

executare pentru categoriile de lucrari prezentate in partea scrisa a

proiectului tehnic;

- In propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii a fost

inclusa lista cu utilajele utilizate in cadrul procedurii, iar autoritatea

contractanta nu a evaluat in mod corect informatiile furnizate prin
propunerea tehnica;

- Graficul de executie prezentat in propunerea tehnica este

corespunzator si respecta termenele minime stabilite, iar evaluarea

acestuia de catre comisia de evaluare a ofertelor a fost realizata in
mod superficial;

- In propunerea tehnica au fost nominalizati expertii solicitati de

autoritatea contractanta si au fost prezentate documentele suport

necesare.

Preliminar analizarii criticilor cu privire la decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei depusa de ..., Consiliul apreciaza ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care toate criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
una dintre critici nu este intemeiata, astfel incat un motiv de respingere a
fost retinut in mod corect de catre membrii comisiei de evaluare, prezenta
contestatie nu poate fi admisa, caracterul neconform/inacceptabil al
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

Consiliul va analiza, in primul rand, critica autoarei contestatiei cu
privire la faptul ca a raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
27793/03.12.2021 transmisa de comisia de evaluare, care privea
descrierea lucrarilor solicitate prin ,PT” (Nota Consiliului: proiectul tehnic),
iar solicitarea de clarificari mentionata este eronata.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste descrierea lucrarilor
solicitate prin proiectul tehnic, a raspuns ca a preluat din proiectul tehnic
doar informatiile referitoare la cantitati si dimensiuni, respectiv informatii
prezentate in aproximativ o pagina completa in proiectul tehnic, care
trebuiau in mod obligatoriu asumate iar metodologia de executie este
prezentata pentru categoriile de lucrari mentionate in partea scrisa a
proiectului tehnic.

in analiza criticii, Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini, la capitolul 6. Prezentarea ofertei, punctul 6.1
Propunerea tehnica, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
J.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care
ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
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de sarcini”. Aceleasi prevederi se regasesc si in fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In fisierul intitulat ,Devize FV_dotari”, care face parte din
documentatia de atribuire, sunt enumerate categoriile de lucrari care fac
obiectul contractului, printre acestea regasindu-se si categoria 4.1.1.4
,Sectoare parcari”. In cadrul acestei categorii, Consiliul a regasit
subcategoria ,1. Carosabil”, care include o cantitate de 1.368 mp
imbracaminte de beton asfaltic (pag. 10 din document), precum si
categoria ,,2. Parcari”, care include 2.135 mp ,pavaj din pavele in grosime
de 10 cm, inclusiv rostuirea”.

In documentul ,Parte scrisa PT", care face parte din documentatia
de atribuire si reprezinta partea scrisa a proiectului tehnic, la pag. 11 se
regasesc urmatoarele mentiuni:

JParcarile perpendiculare au dimensiune in plan de 5,00 x 2,50 si
sunt incadrate de borduri prefabricate mari 20 x 25.

Parcarile au structura rutiera compusa din:

- 10 cm pavele autoblocante din beton;

- 3 cm strat de nisip;

- 25 cm strat de baza din balast stabilizat;

- 25 cm fundatie din balast.”

In propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul a regasit descrieri ale
metodologiilor de realizare a lucrarilor de asfaltare, dar nu a identificat
nici o descriere a modului de realizare a pavajelor din pavele de
10 cm, cu toate ca acestea reprezinta o componenta semnificativa a
lucrarilor care fac obiectul contractului, suprafata acestora depasind
suprafata asfaltata a zonei de parcare.

Tot in aceasta propunere tehnica, la paginile 144-145, este inclusa o
descriere a lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit in cadrul prezentei proceduri, Consiliul constatand ca aceasta
descriere este identica cu cea de la paginile 10-11 din partea scrisa a
proiectului tehnic. In cadrul acestei descrieri a lucrarilor, preluata in mod
identic din proiectul tehnic, se regasesc urmatoarele mentiuni;

JParcarile perpendiculare au dimensiune in plan de 5,00 x 2,50 si
sunt incadrate de borduri prefabricate mari 20 x 25.

Parcarile au structura rutierd compusa din:

- 10 cm pavele autoblocante din beton;

- 3 cm strat de nisip;

- 25 cm strat de baza din balast stabilizat;

- 25 cm fundatie din balast.”

Consiliul constata ca aceasta descriere a lucrarilor nu reprezinta o
metodologie de realizare a acestora, nefiind facute precizari cu privire la
modul de executie sau la etape ale procesului de executare a lucrarilor.

Comisia de evaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, a solicitat, prin adresa nr. 27793/03.12.2021, clarificarea
urmatoarelor aspecte privitoare la propunerea tehnica depusa de
,Comisia de evaluare, cu ocazia evaluarii propunerii tehnice prezentate, a
constatat ca se impune formularea unor clarificari privind urmatoarele



aspecte: in descrierea metodologiei de executie a lucrarilor nu se
regasesc informatiile privind modalitatea de executare a aleilor acces la
parcare, trotuare de acces cu structurd rutiera compusa, parcari
perpendiculare cu dimensiunea de 5,00 X 2,50 m conform proiectului
tehnic. Va rugam clarificati acest aspect. La pag. 144-145 se regaseste
copiat din PT o sectiune care se refera la lucrarea ce face obiectul
prezentei proceduri, dar fard nici o legaturd cu metodologia prezentata
pana la acest punct /.../".

. a raspuns in data de 08.12.2021, precizand ca «in conformitate
cu solicitarile FDA ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care
ofertantul va demonstra ca va executa toate Iucrdrile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini”, au fost respectate in totalitate solicitarile caietului de
sarcini, pentru ca documentul ,caiet de sarcini - amenajare parcare.pdf”,
contine aceeasi solicitare. Constatand aceasta inadvertenta, societatea
noastra a prezentat modalitati de executie proprii pentru
categoriile principale de lucrari. Dupa cum se poate constata, in listele
de cantitati si in partea scrisa a proiectului tehnic, categoriile principale de
lucrari sunt descrise la pag. 8-9 si cuprind categoriile de lucrari standard:
terasamente, sapaturi, straturi de balast si piatra spartd, borduri,
asternere diferite categorii de mixturi asfaltice, iar parcarile
perpendiculare, aleile de acces si parcarile perpendiculare au aceleasi
metodologii de executie ca cele prezentate de societatea noastra in cadrul
propunerii tehnice. DA, la pag. 144- 145 sunt copiate informatii din
PT, cum altfel doriti s& ne asumam cele scrise in cadrul PT daca nu le
preluam si le prezentam? Daca nu am fi facut-o, puteati foarte bine sa
argumentati ca nu am respectat prevederile PT».

Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat, in cadrul procesului-verbal nr. 30070/20.12.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, ca ,ofertantul,
prin raspunsul dat, indica ca aspectele sesizate de comisia de evaluare,
referitoare la copierea din proiectul tehnic a unor pasaje este corecta.
Totodata, arata ca in metodologie nu au fost cuprinse aceste categorii de
lucrari, nefiind considerate categorii importante. Prin copierea acestor
pasaje, ofertantul a vrut sa arate ca isi insuseste prevederile din proiectul
tehnic. Comisia de evaluare considera ca simpla preluare din proiectul
tehnic a unor pasaje nu constituie metodologia proprie de realizare a
lucrarilor. Este adevarat ca unele informatii se preiau din proiectul tehnic,
dar acestea trebuie integrate in metodologia proprie elaborata pentru
executarea lucrarilor. Raspunsul formulat nu este relevant si concludent
in opinia comisiei de evaluare”.

Consiliul constata ca cerinta precizata in documentatia de atribuire a
fost aceea de a fi prezentate metodologiile de realizare a tuturor
lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, inclusiv a celor de
realizare a pavajelor din pavele autoblocante.
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Consiliul nu a regasit in propunerea tehnica depusa de ... in cadrul
procedurii nici o referire la metodologia de realizare a lucrarilor de
realizare a pavajelor din pavele autoblocante, solicitate in cadrul
proiectului tehnic, iar contestatoarea nu a indicat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 27793/03.12.2021, unde se regaseste aceasta
metodologie, precizand doar ca este vorba de categorii de lucrari
,Standard: terasamente, sapaturi, straturi de balast si piatra sparta,
borduri, asternere diferite categorii de mixturi asfaltice, iar parcarile
perpendiculare /.../ au aceleasi metodologii de executie ca cele
prezentate de societatea noastra in cadrul propunerii tehnice”.

Consiliul nu poate considera ca fiind intemeiata aceasta sustinere,
dat fiind ca lucrarile de asfaltare si cele de realizare a pavajelor din pavele
din beton autoblocante (amplasare pavele, rostuirea acestora etc) sunt
total diferite, atat din punct de vedere al modului de executie, cat si din
punct de vedere al utilajelor necesare.

De asemenea, Consiliul constata ca ..., prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, admite ca mentiunile de la paginile 144-145 din propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii nu reprezinta metodologii de executie,
ci doar confirmarea ca si-a insusit prevederile caietului de sarcini si faptul
ca sunt preluate din acesta.

Nici in cadrul contestatiei a carei solutionare face obiectul
prezentului dosar, ... nu indica unde, in cadrul propunerii tehnice depusa
de aceasta, a fost prezentata metodologia de realizare a lucrarilor de
realizare a pavajelor din pavele din beton autoblocante. Autoarea
contestatiei sustine ca nu exista metodologii de realizare a parcarilor
perpendiculare, ci doar a categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea
acestora, iar acestea au fost incluse in propunerea tehnica. De asemenea,
contestatoarea reitereaza faptul ca metodologiile de executie a lucrarilor
de realizare a parcarilor perpendiculare sunt similare celor prezentate in
propunerea tehnica, concluzie pe care Consiliul a retinut-o anterior ca
fiind eronata.

O situatie similara a fost identificata de Consiliu si in ceea ce
priveste trotuarele de acces, prevazute in proiectul tehnic, care implica
realizarea a 147 mp de pavaj din pavele autoblocante cu grosime de 8
cm.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, conform careia solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante este ,eronata”, Consiliul constata
tardivitate acesteia in actualul stadiu al procedurii de atribuire, deoarece
contestatia a fost transmisa la data de 12.01.2022, in timp ce solicitarea
de clarificari a fost transmisa la data de 03.12.2021, iar ultima zi a
termenului in care aceasta putea fi contestata, conform prevederilor art.
8, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a fost data de 10.12.2021.

In situatia in care autoarea contestatiei aprecia ca solicitarea de
clarificari este neclara sau excedeaza prevederilor documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea de a solicita autoritatii contractante lamuriri
sau avea posibilitatea de a contesta, in termen legal, solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.



Date fiind constatarile enumerate anterior, Consiliul va respinge
critica autoarei contestatiei, ca fiind nefondata, deoarece aceasta nu a
prezentat in propunerea tehnica metodologiile de executie a tuturor
categoriilor de lucrari, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, iar raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a
ofertelor nu a fost concludent, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ..

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, Consiliul nu
le va mai analiza, avand in vedere faptul ca, din motivul mentionat mai
sus, nu poate fi inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
depusa de ....

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... (dosar nr. 87/2022), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in tot, cererea de
interventie formulata de ... SRL si, in parte, cererea de interventie
formulata de ... SRL, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei
care formeaza obiectul dosarului nr. 87/2022.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
89/2022), Consiliul constata urmatoarele:

SRL (dosar nr. 89/2022) a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 207770040/1 din 17.01.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Satu Mare, in suma de 36.815,40
RON, in original.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Criticile formulate de ... SRL sunt urmatoarele:

- Oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii a fost depunctata

in mod nelegal, primind doar 7,5 puncte pentru factorul de evaluare

~Experienta personalului cheie RTE, CQ, sef santier”, cu toate ca a

respectat cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea

contractanta modificand algoritmul de punctare mentionat in
documentatia de atribuire, prin faptul ca pentru oferta ... SRL a luat
in considerare doi responsabili tehnici cu executia pentru acordarea

punctajului, in timp ce, pentru oferta depusa de contestatoare, a

luat in calcul un singur responsabil tehnic cu executia;

- Oferta depusa de ... SRL trebuia sa fie declarata neconforma,

deoarece nu prezinta modul de realizare a lucrarilor, asa cum era

solicitat prin documentatia de atribuire, ci doar prezentarea
lucrarilor;
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- In propunerea tehnicd depusd de ... SRL nu se regdseste lista
utilajelor folosite pentru executia lucrarilor si nu au fost prezentate
documente doveditoare pentru detinerea acestor utilaje;

- Din planul de control calitate, verificari si incercari lipsesc o

parte din sectiunile esentiale, iar in alte sectiuni sunt completate

date eronate;

- Justificarea perioadei de executie a lucrarilor prevazuta in

propunerea tehnica depusa de ... SRL, ca urmare a solicitarii de

glarificéri a comisiei de evaluare, este incorecta.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de ... SRL, cu
privire la oferta depusa de ... SRL, cu privire la care contestatoarea
apreciaza ca este neconforma si trebuia sa fie respinsa de autoritatea
contractanta.

Preliminar analizarii acestor critici, Consiliul constata ca, in cazul in
care este admisa una dintre criticile formulate de autoarea contestatiei cu
privire la oferta depusa de ... SRL, care ar conduce la neconformitatea
acesteia, este de prisos analizarea celorlalte critici din cuprinsul
contestatiei, deoarece nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
... SRL.

Prin urmare, Consiliul va analiza, in primul rand, critica formulata de
autoarea contestatiei cu privire la faptul ca oferta depusa de ... SRL nu
prezinta modul de realizare a tuturor lucrarilor care fac obiectul
contractului, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, iar
oferta depusa de ... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa de comisia de
evaluare a ofertelor ca fiind neconforma.

Pentru a analiza critica in discutie, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele:

In caietul de sarcini, la capitolul 6. Prezentarea ofertei, punctul 6.1
Propunerea tehnica, a fost precizat ca , Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini si va contine: 1. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate Ilucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini”. Aceleasi prevederi
se regasesc si in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

In fisierul intitulat ,Devize FV_dotari”, care face parte din
documentatia de atribuire, sunt enumerate categoriile de lucrari care fac
obiectul contractului, printre acestea regdsindu-se si categoria 4.1.1.4
.Sectoare parcari”. In cadrul acestei categorii, Consiliul a regasit
subcategoria ,1. Carosabil”, care include o cantitate de 1.368 mp
imbracaminte de beton asfaltic (pag. 10 din document), precum si
categoria ,,2. Parcari”, care include 2.135 mp ,pavaj din pavele in grosime
de 10 cm, inclusiv rostuirea”.

In documentul ,Parte scrisa PT”, care face parte din documentatia
de atribuire si reprezinta partea scrisa a proiectului tehnic, la pag. 7-10,
se regasesc urmatoarele mentiuni:



«/.../ b) Varianta constructiva de realizare a investitiei:

S-a propus amenajarea unei parcari cu un numar de 169 locuri
parcare, din care 6 pentru persoane cu dizabilitati.

Accesul se va realiza din drumul comunal DC75 printr-o alee acces
parcari cu latimea partii carosabile de 6,00 m incadrata de borduri mari
20x25 pe fundatie de beton din aleea de acces. Din accesul general s-au
amenajat 6 accese secundare (Sectiunile A-F) catre locurile de parcare
amenajate. De asemenea, au fost amenajate zone verzi si trotuare de
acces.

Aleea acces parcari are structura rutiera compusa din:

- 4 cm strat de uzura din mixtura asfaltica BA16;

- 6 cm strat de legatura din BAD22,4;

- 8 cm strat de baza din AB31,50;

- 20 cm strat de fundatie superior din balast stabilizat;

- 25 cm strat de fundatie din balast.

Trotuarele de acces au structura rutiera compusa din:

- 8 cm pavele autoblocante;

- 4 cm strat de nisip;

- 10 cm strat de baza din balast stabilizat;

- 15 cm strat de fundatie din balast.

Pentru asigurarea continuitatii apelor in lungul drumului comunal
DC75, la amenajarea accesului general s-a amenajat un podet tubular cu
diametrul de 500 mm cu lungimea de 18,00 m, prevazut cu timpane si
placa de beton armate cu plasa sudata.

Sectoarele A-F sunt constituite dintr-o zona de acces parcari cu
latimea de 6,00 m (din care 4,00 m destinata circulatiei auto si doua
culoare de 1,00 m destinata circulatiei pietonale) si cele doua zone de
parcari perpendiculare.

Zona de acces are structura rutiera compusa din:

- 4 cm strat de uzura din mixtura asfaltica BA 16;

- 6 cm strat de legatura din BAD22,4;

- 8 cm strat de baza din AB31,50;

- 20 cm strat de fundatie superior din balast stabilizat;

- 25 cm strat de fundatie din balast.

Panta transversala este pantd unica de 5% pe banda de acces
parcari.

Partea carosabila a acestora va fi delimitata de borduri prefabricate
de 15 x 25 cm.

Parcarile perpendiculare au dimensiunile in plan 5,00 x 2,5 si sunt
incadrate de borduri prefabricate mari 20 x 25.

Parcarile au structura rutierd compusa din:

- 10 cm pavele autoblocante din beton;

- 3 cm strat de nisip;

- 25 cm strat de baza din balast stabilizat;

- 25 cm strat de fundatie din balast.

Prin amenajarea pantelor transversale si longitudinale, se asigura
colectarea si dirijarea apelor pluviale de suprafatd prin intermediul
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rigolelor tip scafa si a gurii de scurgere prevazuta in documentatia
tehnica.

Au fost prevazute si doua toalete ecologice.

La accesul in parcare a fost prevazut un sistem de control-acces in
incinta cu afisaj al locurilor disponibile.

Siguranta circulatiei

Se vor executa lucrari de semnalizare rutiera care se compun din
semnalizare orizontala (marcaje rutiere), pentru delimitarea partii
carosabile respectiv transversale/treceri pietoni. De asemenea se vor
executa lucrari de semnalizare verticala, montarea de stalpi si table
indicatoare privind treceri de pietoni, scoli, gradinite si alte obiective
de interes public, precum si pentru stabilirea prioritatilor de sens,
curbe periculoase, intersectii drumuri laterale.

Semnalizarea rutiera se va realiza conform STAS 1848/1 - 86,
1848/3 - 86, 1848/4 - 86, 1848/6 - 86. Pe parcursul executiei, drumul va
fi semnalizat conform ,Normelor metodologice privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului”.

c) Trasarea lucrarilor:

Se va face de catre executant, dupa predarea amplasamentului.
Trasarea lucrarilor se va face pe baza planurilor de situatie si a
coordonatelor de trasare date de proiectant la cerere.

d) Protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier:

- Se vor respecta caietele de sarcini atasate;

e) Organizarea de santier:

Conform legislatiei in vigoare, organizarea de santier va fi analizata
si fixata de constructor.

Lucrarile de constructii vor fi executate conform cerintelor
beneficiarului in etape.

Masuri de securitate si sanatate in munca pe durata executiei

Protectia sanitara si sociala.

Se vor asigura vestiare si grup sanitar ecologic, mobil, in incinta
santierului.

Vestiarul pentru muncitori, biroul — se vor organiza intr-o baraca si
se vor amplasa stingatoare.

Aprovizionarea cu apa se va asigura de la un bransament existent.
Necesarul de energie electrica pentru organizarea de santier se va asigura
de la o firida existenta sau un bransament electric existent prin tablou
electric de santier.

Conductorii electrici pentru organizare de santier vor fi introdusi in
tuburi de protectie, conform normativelor departamentale in vigoare la
data executiei lucrarilor.

Masuri pentru securitatea si sdnatatea in munca.

Baza legala privind obligativitatea elaborarii Planului propriu de
securitate si sanatate in munca, ca structura si continut, o constituie H.G.




nr. 300 din 02/03/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile.

Planul propriu de securitate si sanatate in munca este documentul
care identifica ansamblul riscurilor asociate proiectului privind lucrarile
desfasurate pentru realizarea proiectului defineste ansamblul mdasurilor
generale si specifice de prevenire a riscurilor de accidentare si
imbolnavire profesionala la locurile de munca.

/]

La inceperea lucrarilor se va instala pe santier panoul ,Santier in
lucru” cu datele caracteristice.

La materialele folosite pentru combaterea incendiilor, santierul va fi
dotat cu:

- Panou de incendiu cu scule specifice (galeti, tabla, tédrnacoape,

lopeti, casmale etc.).

- Lada cu nisip;

- Extinctoare cu spuma si bioxid de carbon;

- Felinare de vant /.../>.

In acelasi document, la pag. 11, Consiliul a observat ca sunt facute
aceleasi mentiuni, fiind adaugat, fata de cele reproduse anterior, un
paragraf care cuprinde urmatoarele precizari:

~Pentru amenajarea taluzurilor se va realiza un zid de sprijin de
greutate (L=45,00m), cu inadltimea elevatiei de 3,00m. Zidul se va
executa paralel cu axul drumului comunal DC75. Elevatia se va realiza din
beton C30/37, iar fundatia din beton C20/25. In spatele zidului se va
realiza un dren. Elevatia zidului va fi prevazutd cu barbacane pentru
evacuarea apelor. La partea superioara a drenului se va realiza un sant
pereat”.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL, ofertantul a precizat ca, la
paginile 2-7 (conform opisului propunerii tehnice), este inclusa
Lprezentarea modului de realizare a lucrarilor”. In cadrul acestei sectiuni,
la paginile 2-3, se regasesc urmatoarele mentiuni:

«Aceste lucrari se vor realiza dupa cum urmeaza:

S-a propus amenajarea unei parcari cu un numar de 169 locuri
parcare, din care 6 pentru persoane cu dizabilitati.

Accesul se va realiza din drumul comunal DC75 printr-o alee acces
parcari cu latimea partii carosabile de 6,00 m incadrata de borduri mari
20 x 25 pe fundatie de beton din aleea de acces. Din accesul general se
va amenajat 6 accese secundare (Sectiunile A-F) catre locurile de parcare
amenajate. De asemenea, se vor amenaja zone verzi si trotuare de acces.

Aleea acces parcari va avea structura rutiera compusa din:

- 4 cm strat de uzura din mixtura asfaltica BA16;

- 6 cm strat de legatura din BAD22,4;

- 8 cm strat de baza din AB31,50;

- 20 cm strat de fundatie superior din balast stabilizat;

- 25 cm strat de fundatie din balast.

Trotuarele de acces au structura rutiera compusa din:

- 8 cm pavele autoblocante;
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- 4 cm strat de nisip;

- 10 cm strat de baza din balast stabilizat;

- 15 cm strat de fundatie din balast.

Pentru asigurarea continuitatii apelor in lungul drumului comunal
DC75, la amenajarea accesului general s-a amenajat un podet tubular cu
diametrul de 500 mm cu lungimea de 18,00 m, prevazut cu timpane
placa de beton armate cu plasa sudata.

Sectoarele A-F vor fi constituite dintr-o zond de acces parcari cu
latimea de 6,00 m (din care 4,00 m destinata circulatiei auto si doua
culoare de 1,00 m destinate circulatiei pietonale) si cele doua zone de
parcari perpendiculare.

Zona de acces va avea structura rutierd compusa din:

- 4 cm strat de uzura din mixtura asfaltica BA16;

- 6 cm strat de legatura din BAD22,4;

- 8 cm strat de baza din AB31,50;

- 20 cm strat de fundatie superior din balast stabilizat;

25 cm strat de fundatie din balast.

Panta transversala va fi panta unica de 5% pe banda de acces a
parcarii.

Partea carosabila a acestora va fi delimitata de borduri prefabricate
de 15 x 25 cm.

Parcarile perpendiculare au dimensiunile in plan 5,00 x 2,5 si sunt
incadrate de borduri prefabricate mari 20 x 25.

Parcarile vor avea structura rutiera compusa din:

- 10 cm pavele autoblocante din beton;

- 3 cm strat de nisip;

- 25 cm strat de baza din balast stabilizat;

- 25 cm strat de fundatie din balast.

Prin amenajarea pantelor transversale si longitudinale, se asigura
colectarea si dirijarea apelor pluviale de suprafata prin intermediul
rigolelor tip scafa si a gurii de scurgere prevazuta in documentatia
tehnica.

Pentru amenajarea taluzurilor se va realiza un zid de sprijin de
greutate (L=45,00m), cu inaltimea elevatiei de 3,00 m. Zidul se va
executa paralel cu axul drumului comunal DC75. Elevatia se va realiza din
beton C30/37, iar fundatia din beton C20/25. In spatele zidului se va
realiza un dren. Elevatia zidului va fi prevazutd cu barbacane pentru
evacuarea apelor. La partea superioara a drenului se va realiza un sant
pereat.

Se va amenaja si monta o platforma si doua toalete ecologice.

Se vor executa lucrari de semnalizare rutiera care se compun din
semnalizare orizontald (marcaje rutiere), pentru delimitarea partii
carosabile respectiv transversale/treceri pietoni. De asemenea se vor
executa lucrari de semnalizare verticala, montarea de stalpi si table
indicatoare privind treceri de pietoni, scoli, gradinite si alte obiective
de interes public, precum si pentru stabilirea prioritatilor de sens,
curbe periculoase, intersectii drumuri laterale.



Semnalizarea rutieréa se va realiza conform STAS 1848/1 - 86,
1848/3 - 86, 1848/4 - 86, 1848/6 - 86. Pe parcursul executiei, drumul va
fi semnalizat conform ,Normelor metodologice privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului”.

Trasarea lucrarilor se va face dupa predarea amplasamentului.
Trasarea lucrarilor se va face pe baza planurilor de situatie si a
coordonatelor de trasare date de proiectant la cerere.

Organizarea de santier se va face conform documentatiei tehnice.

Masuri de securitate si sanatate in munca pe durata executiei

Protectia sanitard si sociala.

Se vor asigura vestiare si grup sanitar ecologic, mobil, in incinta
santierului.

Vestiarul pentru muncitori, biroul — se vor organiza intr-o baraca si
se vor amplasa stingatoare.

Aprovizionarea cu apa se va asigura de la un bransament existent.
Necesarul de energie electrica pentru organizarea de santier se va asigura
de la o firida existenta sau un bransament electric existent prin tablou
electric de santier.

Conductorii electrici pentru organizare de santier vor fi introdusi in
tuburi de protectie, conform normativelor departamentale in vigoare la
data executiei lucrarilor.

Masuri pentru securitatea si sdnatatea in munca.

Baza legala privind obligativitatea elaborarii Planului propriu de
securitate si sanatate in munca, ca structura si continut, o constituie H.G.
nr. 300 din 02/03/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile.

Planul propriu de securitate si sanatate in munca este documentul
care identifica ansamblul riscurilor asociate proiectului privind lucrarile
desfasurate pentru realizarea proiectului defineste ansamblul masurilor
generale si specifice de prevenire a riscurilor de accidentare si
imbolnavire profesionala la locurile de munca.

La inceperea lucrarilor se va instala pe santier panoul ,Santier in
lucru” cu datele caracteristice.

La materialele folosite pentru combaterea incendiilor, santierul va fi
dotat cu:

- Panou de incendiu cu scule specifice (galeti, tabla, tédrnacoape,

lopeti, casmale etc.).

- Lada cu nisip;

- Extinctoare cu spuma si bioxid de carbon;

- Felinare de vant».

In continuarea celor enumerate anterior, in propunerea tehnica
depusa de ... SRL, la paginile 4-7, sunt incluse doar mentiuni cu privire la
instalatiile electrice care vor fi realizate in cadrul contractului.

In ,Procesul-verbal de evaluare intermediar nr. 4 din data de
03.12.2021 privind evaluarea propunerilor tehnice”, Iinregistrat la
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autoritatea contractanta sub nr. 27791/03.12.2021, comisia de evaluare,
verificand indeplinirea de catre ... SRL a cerintei din fisa de date/caietul
de sarcini privind , Prezentarea modului de realizare a |ucrarilor prin
care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini”, a consemnat ca aceasta conditie este indeplinita, metodologia de
executie a lucrarilor fiind identificata la pag. 2-7 din propunerea tehnica,
nefiind facute mentiuni cu privire la necesitatea solicitarii unor eventuale
clarificari din partea ofertantului.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica depusa de ... SRL, la
paginile mentionate de comisia de evaluare, nu se regasesc metodologiile
de executare a tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului. Astfel,
precizarile de la paginile 2-3 din propunerea tehnica depusa de ... SRL
constituie o descriere a lucrarilor, preluata din caietul de sarcini, dar nu
reprezinta o metodologie de realizare a lucrarilor descrise, care fac
obiectul contractului. In aceasta descriere a lucrarilor nu sunt facute
precizari cu privire la modul de executie sau la etape ale procesului de
executare a lucrarilor, ci textul este preluat din caietul de sarcini, cu
modificari minime, fara ca ofertantul ... SRL sa aduca o contributie
proprie. Astfel, aceste mentiuni pot proba asumarea de catre ofertantul ...
SRL a prevederilor caietului de sarcini si a anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire, dar nu sunt o descriere a modului de realizare
a tuturor lucrarilor, asa cum este solicitat in mod expres in documentatia
de atribuire.

Lucrarile de asfaltare si cele de realizare a pavajelor din pavele
autoblocante constituie majoritatea lucrarilor necesar a fi executate in
cadrul contractului, in caietul de sarcini, la punctul IX. Programul de
control al calitatii lucrarilor, fiind prevazuta receptia fiecarei faze
determinante a procesului de executare a lucrarilor, ceea ce face ca
prezentarea metodelor de realizare a acestora sa fie strict necesara, date
fiind cerintele documentatiei de atribuire.

Asa cum Consiliul a mai aratat deja, in ceea ce priveste continutul
paginilor 4-7 din propunerea tehnica a ... SRL, acestea vizeaza instalatiile
electrice, nu lucrari de asfaltare sau de realizare de pavaje.

Cu toate ca ... SRL a depus cerere de interventie in cadrul procedurii
de solutionare a contestatiei care face obiectul dosarului nr. 89/2022,
sustinand ca toate criticile formulate de ... SRL sunt nefondate, nu a
formulat niciun fel de sustineri cu privire la aceasta critica a
contestatoarei, neindicand unde se regaseste, in propunerea sa tehnica,
metodologia de executate a lucrarilor care fac obiectul contractului, astfel
ca o, fata de constatarile Consiliului, o eventuala solicitare de clarificari nu
este de natura sa conduca la schimbarea caracterului ofertei in discutie.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzad, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta,
respectarea intocmai a acestora fiind obligatorie. In acest context,
Consiliul retine dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care



stipuleaza ca ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ... SRL nu
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire, fiind
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, critica cu privire la acest aspect fiind intemeiata.

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, referitoare
la oferta depusa de ... SRL, Consiliul nu le va mai analiza, avand in vedere
faptul ca, din motivul mentionat mai sus, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei depusa de ... SRL.

in ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la modul
in care oferta sa a fost punctata pentru factorul de evaluare ,Experienta
personalului cheie RTE, CQ, sef santier”, Consiliul le va respinge ca fiind
lipsite de interes, dat fiind faptul ca prin constatarea caracterului
neconform al ofertei depusa de ... SRL, contestatoarea se va pozitiona pe
primul loc in clasamentul intermediar, obtinand aceleasi punctaj pentru
acest factor de evaluare cu cel acordat ofertei ... SRL.

Prin concluziile scrise nr. 1213/25.01.2022, inregistrate la CNSC sub
nr. 3839/25.01.2022, ... SRL (contestatoare in dosarul 89/2022) a
formulat o critica suplimentara cu privire la oferta depusa de ... SRL,
sustinand ca acesta nu a nominalizat, in oferta depusa, un responsabil
tehnic cu executia autorizat pentru lucrari de drumuri.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, aceasta critica, in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

In ceea ce priveste cererea contestatoarei, formulata in cadrul
concluziilor scrise (adresa nr. 1213/25.01.2022), de obligare a
intervenientei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, pe
de o parte, ca inadmisibila, iar pe de alta parte, ca nedovedita, pentru
urmatoarele motive:

Conform art. 194 lit. c) C.proc.civ., reclamantul trebuie sa indice in
cuprinsul cererii de chemare in judecata obiectul cererii si valoarea lui. De
aici rezulta ca reclamantul trebuie sa solicite, in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd, obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata,
precum _si cuantumul acestora. In prezentul litigiu, paratul este
autoritatea contractanta (emitentul actelor atacate), iar contestatoarea nu
a indicat in cadrul contestatiei cuantumul cheltuielilor de judecata pe care
le pretinde de la autoritatea contractanta.

Pentru reclamant (contestatoare), solicitarea de acordare a
cheltuielilor de judecata are natura unei cereri accesorii, conform art. 30
alin. (4) C.proc.civ., intrucat depinde de solutia data asupra pretentiilor
sale deduse judecatii.

In conditiile in care CNSC a dispus anularea actelor atacate emise de
autoritatea contractanta, partea care a pierdut procesul, conform
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dispozitiilor art. 453 alin. (1) C.proc.civ., este autoritatea contractanta si
nu intervenienta din prezenta cauza;

- culpa procesuala in intentarea actiunii care formeaza obiectul
prezentului dosar, apartine emitentului actului - autoritatea contractanta
si nu intervenientului accesoriu a carui cerere priveste respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta sa depusa in cadrul procedurii;

- intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces dupa
admiterea in principiu a cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura civila], nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni
.parte care castiga procesul”/,parte care pierde procesul” ci sprijina
numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art.
61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat nu se poate obtine
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a pierdut procesul putand fi obligata sa
plateasca astfel de cheltuieli.

De asemenea, se constata faptul ca solicitarea contestatoarei este si
nedovedita, deoarece aceasta nu a prezentat in fata Consiliului nici o
dovada cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata sau la plata
acestora.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenienta ... SRL
(dosarul 89/2022) cu privire la modul in care a fost evaluata oferta
contestatoarei, si anume:

- ASOCIEREA ... SRL - ... SRL nu a nominalizat in propunerea
tehnica un expert topograf si nu a inclus documente doveditoare cu
privire la acesta, oferta fiind neconforma iar comisia de evaluare a permis
nominalizarea acestuia si depunerea documentelor de suport prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare;

- comisia de evaluare a declarat admisibila oferta depusa de
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, cu toate ca acesta nu a justificat in mod
corespunzator modul de realizare a lucrarilor intr-o perioada de 14 luni,
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare fiind
contradictorii.

Consiliul nu va proceda la analiza acestora, intrucat acestea sunt
inadmisibile pe calea cererii de interventie. In situatia in care ... SRL
considera ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL - ... SRL a fost in mod
eronat declarata admisibila de catre autoritatea contractanta, aceasta
trebuia sa formuleze contestatie in cadrul termenului legal stipulat de art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa achite cautiunea aferenta.

Chiar daca cererea de interventie formulata de ... SRL ar fi fost
calificata de CNSC ca cerere de interventie principala, criticile formulate
pe calea acesteia cu privire la ofertantul ASOCIEREA ... SRL - ... SRL nu
ar fi putut fi analizate de Consiliu, deoarece cererea de interventie
principala trebuie sa fie facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata [conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila], ceea ce impune obligatii cu privire la publicarea in SEAP si la



constituirea cautiunii, conform art. 16 alin. (3) si art. 61! din Legea nr.
101/2016, iar aceste obligatii nu au fost indeplinite in speta.

Cu toate acestea, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta,
in situatia in care constata unele erori in evaluarea ofertei depusa de
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL asa cum sunt cele invocate prin punctul de
vedere cu nr. 1304/17.01.2022, inregistrat la CNSC sub nr.
2646/17.01.2022 sau in situatia in care constata ca, din documentele
comisiei de evaluare, nu rezulta verificarea unor aspecte reclamate de
intervenienta, sa reevalueze oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL - ...
SRL in cadrul procedurii,

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
SRL (dosar nr. 89/2022), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula, in parte, procesele verbale de evaluare tehnica si
financiara nr. 30070/20.12.2021 si nr. 30364/22.12.2021, raportul
procedurii nr. 30980/2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile cu privire la admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze propunerea
tehnica depusa de ... SRL, cu respectarea considerentelor prezentei
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Consiliul va respinge, ca fiind lipsit de interes, capatul de cerere
formulat de contestatoare privind reevaluarea ofertei sale, pentru
considerentele expuse in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL in dosarul nr. 89/2022, prin care aceasta
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca prematura, exceptia invocata de intervenienta ... SRL
privind lipsa de interes a contestatoarei ... in formularea contestatiei
(dosar nr. 87/2022).

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii cererii de interventie
formulata de ... SRL (dosar nr. 87/2022), invocata de intervenienta ...
SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (dosar nr.
87/2022), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
89/2022), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare tehnica si financiara nr.
30070/20.12.2021 si nr. 30364/22.12.2021, raportul procedurii nr.
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30980/2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu
privire la admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL si la aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei, sa reevalueze propunerea tehnica depusa de ...
SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere formulat de ... SRL
(dosar nr. 89/2022) privind reevaluarea ofertei sale, pentru
considerentele expuse in motivare.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. 87/2022 si respinge cererea de interventie formulata
de ... SRL, in dosarul nr. 89/2022.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar
87/2022).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 58 de pagini.



