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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2948/C11/3205
Data: 14.12.2023

Prin contestatia nr. 3899/13.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62194/14.11.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , eeeeeenns ; eeeeeeens , avand
CUI ... ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata de ......... , in calitate de administrator, impotriva rezultatului

emis in cadrul procedurii ,simplificata”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr.
SCN1132264/03.10.2023, de catre de autoritatea contractanta ............ , CU
sediul in municipiul ......... , str. ... nr. ... , judetul ...., s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5 si constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii acestora.

In prezenta cauzg, ..., cu sediul in municipiul ......... , str. Vatra Dornei,
nr. 11, bl. 18, sc. 2, et. 1, ap. 50, ......... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul ......... , ... hr. ..., sector ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... , prin
reprezentant legal ..., a formulat cererea de interventie nr.
18444/23.11.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 64522/24.11.2023,
solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre .........
SRL, mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin



care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze contractul
de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, ulterior primirii rezultatului procedurii, prin
care a fost informata ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, pozitionandu-se pe locul 6, a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei. Ca urmare a acestui demers,
autoritatea contractanta i-a acordat acces la documentele care nu au fost
declarate confidentiale de ofertanti. Contestatoarea considera ca motivarea
caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, intelegand ca achizitoarea are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/ elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii
respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al acestora.

Prin OUG nr. 114/2020, care a intrat in vigoare la data de 13.07.2020,
dispozitiile art. 217 si art. 57 din Legea nr. 98/2016 au fost modificate,
astfel incat legiuitorul a stabilit obligativitatea probarii confidentialitatii
ofertelor si doar in ceea ce priveste elemente din propunerea financiara si
documente din propunerea tehnica, iar in cazul de fata, ofertantii nu au
depus dovezi privind confidentialitatea ofertelor astfel incat nu au probat
aceasta confidentialitate.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca, in momentul in care
Consiliul va acorda acces la dosar si va inceta impiedicarea sa de a exercita
dreptul legal la aparare devin incidente dispozitiile art. 186 din Codul de
procedura civila, respectiv repunerea in termen. Astfel, contestatoarea a
solicitat Consiliului permiterea accesului la dosarul integral al achizitiei astfel
incat sa poata completa prezenta contestatie cu note scrise concludente
asupra celor constatate.

Astfel, contestatoarea, in urma studierii documentelor achizitiei
publicate in platforma electronica SEAP, precum si a celor puse la dispozitie,
ca ofertele clasate pe locurile 1-5 nu justifica cheltuielile aferente indeplinirii
obiectului contractului, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) si (3) lit. @), c) si d) din HG 395/2016, acestea trebuiau sa



fie declarate inacceptabile, neconforme si neadecvate si, in consecintg,
eliminate din procedura de atribuire.

In legatura cu oferta pozitionata pe locul 1 in clasament, respectiv ...,
contestatoarea sustine ca, in cadrul raportului procedurii, s-a retinut ca
oferta se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei si nu este neobisnuit
de scazuta avand in vedere conventiile incheiate in baza Legii 76/2002 si in
raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, considerand evident ca ofertantul a uzat in justificarea tarifului si
diminuarea acestuia de conventiile incheiate in baza Legii 76/2002.

Or, sustine contestatoarea, ultimele conventii la nivel national au fost
aprobate in luna decembrie 2022 si expira in luna decembrie 2023, raportat
la perioada contractuala stabilita de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv 01.01.2024 - 31.12.2024, se constata
ca oferta ... este inadmisibila si trebuia respinsa. Astfel, fie daca ofertantul a
utilizat conventii pentru perioada cuprinsa intre data limita de depunere a
ofertelor si data de expirare a acestora (decembrie 2023), raportat la faptul
ca autoritatea contractanta a stabilit in mod clar perioada contractuala, fie
daca ofertantul a utilizat in diminuarea tarifului posibile conventii viitoare,
ipotetice, rezultatul ar fi trebuit, in mod evident, sa fie acelasi, respectiv
respingerea ofertei ca inadmisibila.

Incheierea unor conventii incepand cu data de 01.01.2024 (stabilita de
autoritatea contractanta ca data de incepere a contractului) reprezinta
evenimente viitoare si nesigure, iar  justificarea pretului presupune
furnizarea de informatii concrete, din analiza carora sa se poata stabili fara
nici un dubiu ca pretul este unul corect si justificat si nu invocarea unor
facilitati legale de care ofertantul nu a facut dovada certa ca beneficiaza.
Acordarea acestor facilitati este doar ipotetica si nu reprezinta o certitudine.

Contestatoarea considera ca luarea in considerare a unei asemenea
justificari ar reprezenta si un avantaj creat ofertantului fata de ceilalti
ofertanti, care au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul
analizarii ofertelor, ceea ce ar contraveni principiului tratamentului egal, iar
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia care 1i revenea, de a
verifica temeinic ofertele transmise pentru a putea decide corectitudinea
formarii pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi permis sa concluzioneze
ca documentele depuse de ofertantul ... nu justifica pretul propus, oferta
acestuia fiind una inadmisibila.

In sustinere, contestatoarea a invocat practica CNSC si practica
instantelor.

Tot in sustinerea faptului ca ofertantul ... fie a utilizat in diminuarea
tarifului conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002, desi legal nu avea
aceasta posibilitate, fie a redus artificial costurile prin omisiunea
intentionata a unor componente de cost, cum ar fi:

- Sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%;

- Sporul de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii;



- Sporul de sarbatori conform art. 139-142 din codul Muncii;

- Sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din codul Muncii;

- Indemnizatia Concediu de odihna conform art. 150 din Codul Muncii;

- Contributia asiguratorie pentru munca conform OUG 79/2017 de
2,25% din costul total;

- Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006;

- Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna, uniforme,
spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon, costuri
dispecerat);

- Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente
derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care nu
isi are domiciliul in ......... );

- Profit,

rezulta din faptul ca, valoarea tarifului ofertat nu acopera nici macar
cheltuielile de natura salariala, fara a mai lua in considerare si alte costuri
cum ar fi cheltuieli directe, indirecte, profit, fond de handicap, etc.

Raportat la documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca
pentru posturile permanente sunt atribuite in perioada de referinta
(01.01.2024 - 31.12.2024) un numar de 43.920 ore, iar pentru cele
temporare 14.040 ore, media normei legale de lucru fiind de 168 ore.

In continuare, contestatoarea prezinta, prin referire la dispozitiile
legale pe care le considera incidente si avand in vedere salariul minim brut
pe tara garantat in plata incepand cu 1 octombrie 2023 (3.300 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand 19,960 lei/ora) si prin raportare la 168 ore lucratoare/luna
(366 zile/an, 104 zile nelucratoare, 17 zile libere legale din care 7 sunt in
weekend, rezulta un total de 114 zile nelucratoare adica 252 zile lucratoare
X 8 ore/zi = 2016 ore lucratoare, rezultdand o medie de 168 ore/luna),
urmatorul calcul pentru posturile permanente:

-la tariful minim legal de 19,960 lei/ora (3.300 lei salariu minim) se
vor adauga:

e Concediul de odihna - Codul Muncii - art. 144 (1); art. 145 (1)

Conform legii, ziua de CO are 8 ore/zi

20 zile CO/an/agent x 8 ore = 160 ore/an/agent

160 ore/agent/pr x 19,96 lei/ora = 3.193,60 lei/agent

3.193,60 lei x 4,36 agenti/post = 13.924,10 lei/post

13.924,10 lei/post : 12 luni : 4,36 agenti/post = 266,13 lei/agent/luna

e Spor de noapte: Codul Muncii: - art. 126

Conform legii, orele de noapte sunt calculate de la ora 22.00 la ora
06.00 => 8 ore/noapte

366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post



2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar) x 25% (spor ore
noapte) = 14.610,72 lei - reprezentdnd banii necesari a fi platiti pentru
orele de noapte efectuate in perioada de referinta de agentii de paza =>
14.610,72 lei/pr/post : 12 luni : 4,36 agenti/post = 279,26 lei/agent/luna

* Spor de weekend - Codul Muncii - art.137

In perioada de referinta sunt 104 zile de sambata si duminica
(weekend)

=> 104 zile de weekend x 24 ore/zi = 2.496 ore ce vor fi prestate in
Zilele de weekend/post

2.496 ore weekend x 19,96 lei (salariu baza orar) x 1% (spor repaus
saptamanal) = 498,20 lei

=> 498,20 lei/post : 12 luni : 4,36 agenti/post = 9,52 lei/agent/luna

e Spor sarbatori legale - Codul Muncii - art.142 ,art. (1)”

In perioada de referinta, de 12 luni, sunt 17 zile sarbatori legale/zile
libere.

=> 17 zile x 24 ore = 408 ore in zile sarbatori legale/libere/post

408 ore x 19,96 lei (salariu baza orar) x 100% (spor sarbatori legale)
= 8.143,68 lei

=> 8.143,68 lei : 12 luni : 4,36 agenti/post = 155,65 lei/agent/luna

e Contributiile stabilite prin legea bugetului de stat

Contributia asiguratorie pentru munca 2,25%

=> 2,25% x 4.010,56 lei/ora (3.300+266,13+279,26+155,65+9,52)
= 90,24 lei/luna

e Fond de handicap - nu calculeaza deoarece nu stie daca ofertantul
are personal cu handicap angajat.

TOTAL = 4100,8 lei/luna/agent - fara fond de handicap, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, profit societate etc.

4.100,8 : 168 ore (media lunara) => 24,41 lei/ora

24,41 x 43.920 ore/pr = 1.072.087 lei/posturi permanente/pr

Pentru posturile temporare (17/24 ore, L-V, 24/24 ore S-D si sarbatori
legale) contestatoarea prezinta urmatorul calcul:

e Concediul de odihna:

Conform legii, ziua de CO are 8 ore/zi

20 zile CO/an/agent x 8 ore = 160 ore/an/agent

160 ore/agent/pr x 19,96 lei/ora = 3.193,60 lei/agent

3.193,60 lei x 3,48 agenti/post = 11.113,73 lei/post

11.113,73 lei/post : 12 luni : 3,48 agenti/post = 266,13 lei/agent/luna

e Spor de noapte:

Conform legii, orele de noapte sunt calculate de la ora 22.00 la ora
06.00, ceea ce inseamna 8 ore/noapte

Programul postului este cuprins intre 15.00 - 8.00 (de luni pana vineri)
si 24/24 ore sambata, duminica si sarbatori legale:

366 zile x 8 ore noapte = 2.928 ore noapte/post



2.928 ore noapte x 19,96 lei (salariu baza orar) x 25% (spor ore
noapte) = 14.610,72 lei - reprezentdnd banii necesari a fi platiti pentru
orele de noapte efectuate in perioada de referinta de agentii de paza.

=> 14.610,72 lei/pr/post : 12 luni : 3,48 agenti/post = 349,87
lei/agent/luna

® Spor de weekend

In perioada de referinta sunt 104 zile de sambata si duminica
(weekend)

=> 104 zile de weekend x 24 ore/zi = 2.496 ore ce vor fi prestate in
Zilele de weekend/post

2.496 ore weekend x 19,96 lei (salariu baza orar) x 1% (spor repaus
saptamanal) = 498,20 lei

=> 498,20 lei/post : 12 luni : 3,48 agenti/post = 11,93 lei/agent/luna

* Spor sarbatori legale

In perioada de referinta, de 12 luni, sunt 17 zile sarbatori legale/zile
libere.

=> 17 zile x 24 ore = 408 ore in zile sarbatori legale/libere/post

408 ore x 19,96 lei (salariu baza orar) x 100% (spor sarbatori legale)
= 8.143,68 lei

=> 8.143,68 lei : 12 luni : 3,48 agenti/post = 195,01 lei/agent/luna

e Contributiile stabilite prin legea bugetului de stat

Contributia asiguratorie pentru munca 2,25%

=> 2,25% x 4.122,94 = 92,77 lei/ora

e Fond de handicap - nu calculeaza deoarece nu stie daca ofertantul
are personal cu handicap angajat

TOTAL = 4.215,71 lei/luna/agent - fara fond de handicap, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, profit societate etc.

4.215,71 lei : 168 = 25,09 lei/ora

25,09 x 14.040 ore = 352.263,6 lei

TOTAL GENERAL = 1.072.087 + 352.263,6 = 1.424.350,06 lei fata de
doar 1.337.716,80 lei cat a ofertat ..., fara celelalte cheltuieli directe,
indirecte, profit etc., obligatorii conform legii.

In aceste conditii, considera contestatoarea, rezulta fara nici un dubiu
ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia care ii revenea, de a
verifica temeinic ofertele transmise pentru a putea decide corectitudinea
formarii pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi permis sa concluzioneze
ca documentele depuse de ofertantul ... nu justifica pretul propus, oferta
acestuia fiind una inadmisibila.

Cu privire la ofertantul pozitionat pe locul 2, asocierea ...,
contestatoarea sustine ca ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
financiare o justificare de tarif si reitereaza, in primul rand, sustinerile cu
privire la utilizarea subventiilor obtinute in baza Legii nr. 76/2002 formulate
in legatura cu ocupantul locului 1.

In al doilea rand, contestatoarea reitereaza si in legatura cu aceasta
oferta, sustinerile cu privire la reducerea artificiala a costurilor prin



omisiunea unor componente, enumerarea acestora fiind identica cu cea din
critica formulata in legatura cu oferta depusa de ..., considerand ca fata de
valoarea de 1.424.350,06 lei, cheltuieli strict legate de obligatiile salariale,
calculata fara a lua in considerare si celelalte cheltuieli directe, indirecte,
profit etc., valoarea ofertata de asocierea criticata este de doar
1.376.550,00 lei.

O alta critica a contestatoarei formulata in legatura cu aceasta oferta,
se refera la faptul ca asocierea nu a calculat in mod corect si legal
componentele de cost din formarea tarifului, astfel ca aceasta trebuia
respinsa ca inadmisibild, sustindnd, prin raportare la Anexa la formularul de
oferta, urmatoarele:

- ,Alte sporuri legale prevazute in contract” (lei/luna), a fost prevazuta
suma de 33 lei, or, numai Sporul de sarbatori legale este in valoare de
155,65 lei/post permanent sau 195,01 Ilei/post temporar, la acesta
adaugandu-se sporul de weekend, de ore suplimentare (daca este cazul),
fondul de protectie pentru persoane cu handicap, etc.

- ,Spor de noapte/luna 25% (lei/lund)” s-a prevazut suma de 275 lei,
desi, iIn mod corect, raportat la zilele calendaristice, la specificul si
programul posturilor, suma ar fi trebuit sa fie de 279,26/posturi permanente
si 349,87/ posturi temporare.

- ,Contributia la fondul de handicap” - a fost prevazuta suma de zero
lei, motivand ca societatea nu depaseste numarul de 50 de angajati, insa
fara sa probeze aceasta afirmatie, sustindnd ca numai pentru aceasta
procedura sunt necesari 29 de agenti de securitate, fiind evident ca
ofertantul nu a luat in calcul si faptul ca, in situatia in care ar fi fost declarat
castigator, ar fi depasit in mod cert numarul de 50 de angajati si, in
consecinta, ar fi avut cheltuieli generate cu fondul de handicap.

In aceste conditii, rezultd f&rd nici un dubiu cd autoritatea contractants
nu a respectat obligatia care ii revenea verificarea temeinica a ofertelor
transmise pentru a putea decide corectitudinea formarii pretului, obligatie a
carei respectare i-ar fi permis sa concluzioneze ca documentele depuse de
asocierea ... nu justifica pretul propus, oferta acestuia fiind una inadmisibila.

Contestatoarea critica si oferta depusa de ..., locul 3 in clasament,
sustinand, si in legatura cu acest ofertant, ca a uzat, in justificarea tarifului,
de diminuarea lui cu conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002,
reiterand in acest sens si argumentele formulate cu privire la ceilalti
ofertanti cu privire la conventii.

De altfel, contestatoarea sustine, si in legatura cu aceasta oferta, ca
pretul ofertat fie a fost redus prin utilizarea conventiilor, fie a fost redus
artificial prin omisiunea intentionata a unor componente de cost pe care
contestatoarea le enumera, aceste elemente fiind identice cu cele invocate
si in legatura cu ofertele depuse de ... si asocierea ....

Facand trimitere la calculul efectuat atat la posturile permanente cat si
la cele temporare, cu privire la oferta depusa de ..., contestatoarea sustine
ca fata de valoarea de 1.424.350,06 lei - cheltuieli strict legate de obligatiile



salariale, calculata fara a lua in considerare si celelalte cheltuieli directe,
indirecte, profit, etc. - obligatorii conform legii, valoarea ofertata de ... este
de doar 1.389.880,80 lei.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat obligatia care ii revenea, de a verifica temeinic ofertele
transmise pentru a putea decide corectitudinea formarii pretului, obligatie a
carei respectare i-ar fi permis sa concluzioneze ca documentele depuse de
ofertantul ... nu justifica pretul propus, oferta acestuia fiind inadmisibila.

In referire la ofertantul pozitionat pe locul 4 in clasament,
respectiv ..., contestatoarea a formulat aceleasi critici ca si in cazul
ofertelor pozitionate pe locurile 1-3, sustinand ca ofertantul criticat fie a
utilizat in diminuarea tarifului conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002,
fie a redus artificial costurile prin omiterea anumitor elemente componente,
sens in care sunt enumerate aceste costuri (identice cu cele indicate in
legatura cu oferta depusa de ...).

Contestatoarea considera, prin referire la calculul prezentat anterior cu
privire atat la posturile permanente cat si la cele temporare ca, fata de
valoarea de 1.424.350,06 lei, cheltuieli strict legate de obligatiile salariale,
calculata fara a lua in considerare si celelalte cheltuieli directe, indirecte,
profit etc., valoarea ofertata de ... este de doar 1.421.179,20 lei, rezultand
ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia care ii revenea, de a
verifica temeinic ofertele transmise pentru a putea decide corectitudinea
formarii pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi permis sa concluzioneze
ca documentele depuse de ofertantul ... nu justifica pretul propus, iar oferta
acestuia este inadmisibila.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza oferta asocierii ..., fiind
formulate aceleasi critici ca si in cazul celorlalte oferte, sustinand ca, la
valoarea de 1.424.350,06 lei, cheltuieli strict legate de obligatiile salariale,
se vor adauga si urmatoarele costuri obligatorii conform legii:

e Fond protectie persoane cu handicap - se calculeaza raportat la
(numarul mediu de salariati x 4% - numar persoane cu handicap) x salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata

=> 1 agent x 4% x 3.300 lei/luna = 132 lei/luna/agent

e Cheltuieli directe (uniforme, sisteme comunicatii, spray paralizant,
ecusoane, lanterna, registre de paza, instructaje, medicina muncii,
asigurare, transport, cheltuieli privind activitatile de coordonare si control,
etc.), aproximativ 14 lei/luna/agent

e Cheltuieli indirecte (cost administrare personal/resurse umane,
adeverinte de salarizare, administrare salarii, intocmire plan paza, selectie/
recrutare personal, evaluarea performantelor dupa angajare, cheltuieli
personal nominalizat pe linie de SSM si pe linia asigurarii calitatii, PSI, etc.),
aproximativ 4 lei/luna/agent

Total 150 lei/luna/agent => 150 lei : 168 ore = 0,89 lei/ora

0,89 lei/ora x 43920 ore/posturi permanente = 39.088,8 lei/pr/posturi
permanente



0,89 lei/ora x 14.040 ore/posturi temporare = 12.495,6 lei/pr/posturi
temporare

TOTAL GENERAL = 1.424.350,06 + 39.088,8 + 12.495,6 =
1.475.934,46 lei fata de doar 1.429.873,20 lei cat a ofertat operatorul
economic criticat.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia de a verifica temeinic ofertele transmise pentru a putea
decide corectitudinea formarii pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi
permis sa concluzioneze ca documentele depuse de asocierea ..., nu justifica
pretul propus, oferta acestuia fiind inadmisibila.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, in procesul de analiza si
verificare a ofertelor depuse, comisia de evaluare nu a facut o analiza
temeinica si obiectiva, ci una superficiala cu incalcarea principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si cu incalcarea principiului liberei
concurente intre ofertanti.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
12272/17.11.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 63174/17.11.2023, in
cadrul caruia solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, ulterior
prezentarii pe scurt a modului de desfasurare a procedurii de atribuire,
formuland aparari punctuale cu privire la criticile formulate.

Astfel, cu privire la limitarea accesului la ofertele declarate
confidentiale, achizitoarea apreciaza ca avand in vedere specificul
activitatilor supuse procedurii (paza obiective) unde este implicat personalul
angajat (contracte de munca, salarii, organizare interna, relatii cu terti,
contracte), comisia de evaluare a considerat justificata clauza de
confidentialitate invocata in oferte, insasi contestatoarea instituind o astfel
de clauza asupra propunerii _tehnice si propunerii financiare, cu motive
similare celorlalti ofertanti. In aceste conditii, autoritatea contractanta
considera ca nu i-a fost ingradit nemotivat accesul la informatiile
confidentiale din ofertele contestate.

Cu privire la mentiunile din Raportul Procedurii nr. 11807/06.11.2023,
pag. 4-6, respectiv folosirea de catre ofertanti de conventii incheiate in baza
Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o eroare
materiala s-a facut referire la aceste conventii, astfel ca, in temeiul art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a adoptat masuri de remediere,
mentionand ca ,niciuna dintre ofertele depuse in cadrul procedurii nu
contine conventii incheiate in baza Legii 76/2002, si pe cale de consecinta
nu existd subventii de stat, motiv pentru care se republica Raportul
Procedurii din care se vor elimina pasajele (...) care fac referire la aceste
aspecte. Prin adoptarea acestei masuri de remediere, NU apar modificari
asupra admisibilitatii si a clasamentului ofertelor rezultat in urma evaluarii
si aplicarii criteriului de atribuire.”.

Astfel, achizitoarea sustine ca a fost publicat in SEAP, ca parte a
dosarului achizitiei, procesul verbal de remediere nr. 12085/14.11.2023 si



raportul procedurii nr. 12089/14.11.2023, ce contine modificarile amintite
mai sus, solicitand constatarea ca aceste afirmatii sunt nefondate, motiv
pentru care criticile formulate pe aceste aspect sunt ramase fara obiect.

Referitor la criticile privind reducerea artificiala a costurilor prin
omisiunea intentionata a componentelor de cost, autoritatea contractanta
sustine ca in evaluarea ofertelor financiare, comisia de evaluare a urmarit
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice si legislatiei din
domeniul muncii, Tn cadrul caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, la pagina 5 existand ANEXA la formularul de
oferta care reprezinta minimul acceptat in evaluarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta, nefiind impusa prezentarea de note de
fundamentare a tarifelor ofertate, fiecare ofertant putand introduce in
calculatie toate sporurile acordate salariatilor astfel incat sa poata asigura
indeplinirea contractului de achizitie cu respectarea in totalitate a
prevederilor legale.

In acest sens, sustine autoritatea contractanta, a fost urmarita
respectarea includerii sporurilor obligatorii in cheltuielile salariale, omiterea
anumitor elemente de cost din structura tarifului, includerea unor tarife cu
incalcarea legislatiei muncii sau acordarea unui salariu sub cel minimal, iar
in Intocmirea caietului de sarcini, a considerat ca valoarea altor cheltuieli ce
intra in componenta pretului ofertat (alte cheltuieli directe, cheltuieli
indirecte, profit societate, transport agenti sau cazare agenti) nu poate fi
impusa prin documentatia de atribuire, neexistand prevederi legale care sa
stabileasca cu exactitate cuantumul procentual al acestora. Comisia de
evaluare intelege ca aceste cheltuieli pot fi diferite pentru fiecare operator
economic in parte functie de calculele interne ale acestora.

In continuare, autoritatea contractanta a prezentat un tabel
comparativ folosit in evaluarea financiara a ofertantilor, bazat pe propunerile
financiare prezentate si anexele la formularul de oferta, sustinand
urmatoarele in ceea ce priveste tarifele care intra in componenta preturilor
ofertate:

L]

- Concediul de odihna: 275 lei - comisia de evaluare a considerat ca
suma prevazuta pentru concediul de odihna nu poate fi cunoscuta anticipat,
nu se cunosc, la data ofertarii, numarul de zile anterioare plecarii in
concediu ale angajatului. Pe cale de consecinta, indemnizatia a fost calculata
la nivelul salariului brut de incadrare (3300 lei: 12 luni).

- Spor de noapte: 0 lei — citdnd art. 126 din Codul muncii, ... a optat
pentru varianta de la litera a) si a marit numarul agentilor de securitate
respectiv va folosi in contract un numar de 32 de agenti de paza pentru
compensarea reducerii programului de lucru (4,61 agenti/post x 7 posturi =
32,27 agenti - rotund, 32). Astfel, la pag. 52- 85 din propunerea tehnica se
regaseste, tabelul nominal cu 32 de agenti de paza propusi pentru
indeplinirea contractului si copiile de pe atestatele profesionale ale acestora.



- Spor de weekend: 3,3 lei - societatea acorda un spor de 0,1%/luna
din salariul negociat conform cu Contractul Individual de Munca (3300 lei x
0,1%). In acest sens, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii financiare
copie de pe un Contract Individual de Munca unde este prevazut acest spor
(pag. 6 din oferta financiara);

- Spor de sarbatori legale: 156,24 lei - ofertantul a detaliat modul de
calcul pentru acest spor in cadrul anexei la formularul de oferta;

- Spor de ore suplimentare: 0 lei - conform anexei la propunerea
financiara, nu se presteaza ore suplimentare intrucat a fost suplimentat
numarul de agenti de paza pentru compensarea reducerii programului de
lucru la orele de noapte

- Contributie fond handicap: 0 lei - Ofertantul declara ca societatea are
angajate persoane cu handicap in proportie de 1/1 din nr. de angajati cu
handicap prevazut legal, atasand, in sustinere (pag. 4-5), Declaratia 100
depusa la ANAF si recipisa de confirmare.

- de asemenea, ofertantul si-a prevazut in cadrul ofertei si alte
cheltuieli: cheltuieli indirecte, profit si cheltuieli de transport agenti de paza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate coroborat cu informatiile din
propunerea tehnica si documentele de calificare, autoritatea contractanta
sustine ca a considerat conforma si admisibila oferta depusa de ....

e ... - locul 2

Are prevazute in oferta financiara toate sporurile si cheltuielile conform
anexei

- Contributie fond handicap: 0 lei. Ofertantul sustine, invocand Legea
nr. 448/2006, ca nu are mai mult de 50 angajati.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este de acord cu afirmatiile
contestatoarei, potrivit carora numai pentru aceasta procedura sunt
necesari 29 de agenti de securitate, pe care, evident, ofertantul nu i-a luat
in calcul si, in situatia in care ar fi fost declarat castigator, ar fi depasit in
mod cert numarul de 50 de angajati si, in consecinta, ar fi avut cheltuieli
generate cu fondul de handicap. Astfel, achizitoarea sustine ca potrivit ...,
societatea .... avea la finele anului 2022 sub 50 de angajati, iar in urma
solicitarilor de clarificari, asocierea .... a prezentat tabelul nominal cu 29 de
agenti propusi pentru indeplinirea contractului precum si copii de pe
atestatele profesionale.

e ..., ..Siasocierea .... - locurile 3,4 si 5

Operatorii economici amintiti si-au prevazut in propunerea financiara
toate sporurile legale precum si celelalte cheltuieli din componenta tarifului
propus (alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit societate, transport
agenti sau cazare agenti).

Autoritatea contractanta sustine ca din analiza ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe primele 6 locuri (deci si propunerea financiara a
contestatoarei) rezulta clar ca toate sunt conforme si admisibile, iar faptul
ca tariful ofertat de ... a fost cel mai mic se datoreaza neincluderii justificate



in tarif a sporului de noapte, a contributiei la fondul de handicap si, nu in
ultimul rand, a cotelor mai mici de cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, achizitoarea considera corecta decizia sa privind desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de ..., precizand ca ofertele au fost verificate
si evaluate obiectiv de comisia de evaluare, respectand principiile liberei
concurente intre ofertanti.

Prin adresa nr. 12274/17.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
63378/20.11.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, pe
suport magnetic (CD), parte din dosarul achizitiei, copii ale ofertelor
pozitionate pe locurile 1-6.

Prin adresa nr. 12467/24.11.2023 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
64888/ 27.11.2023, autoritatea contractanta a transmis in format tiparit,
dosarul achizitiei, ofertele depuse de ofertantii pozitionati pe locurile 1-5,
indicéAnd care documente sunt confidentiale si care nu.

In prezenta cauza, ... a formulat cererea de interventie nr.
18444/23.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 64522/ 24.11.2023,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, sustinand, in preambul, ca
interesul sau este justificat de faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu a studiat dosarul
achizitiei avand in vedere criticile generale aduse ofertei sale, solicitand
constatarea ca nu sunt formulate critici concrete si pertinente de
neconformitate a ofertei sale, contestatia bazandu-se pe simple supozitii,
fara temei legal.

Astfel, pretinsele critici formulate se refera la nerespectarea
prevederilor legislative enuntate (Codul muncii, legislatia fiscala, legea in
materie de achizitii) insa numai la modul general, printr-o totala negatie a
ofertei sale, in speranta ca odata cu studierea dosarului achizitiei, pe cale
concluziilor scrise, sa poata dezvolta eventuale critici.

Intervenienta sustine ca, in cadrul contestatiei, autoarea acesteia a
prezentat propriul mod de calcul, de intocmire a fundamentarii tarifare,
ignorand, insa, faptul ca, fiind intr-o competitie, fiecare ofertant intocmeste
oferta in raport de propria strategie economico-financiara, in loc sa prezinte
motivele in fapt concrete si reale, contestatoarea facand simple afirmatii,
bazate pe presupuneri si convingeri care nu sunt sustinute de probe
concrete si temeinice in ceea ce priveste presupusele nereguli invocate.

De asemenea, ... considera ca, in realitate, intentia contestatorului
este de a tergiversa aceasta procedura intrucat presteaza servicii de paza la
autoritatea contractanta dintr-un contract anterior, fiind evident ca orice
prelungire ii aduce un folos material.

Intervenienta apreciaza criticile formulate ca fiind nemotivate si ar
trebui respinse ca atare, in considerarea prevederilor art. 10 lit. f) si g) din
Legea 101/2016, potrivit carora contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in
fapt si in drept a contestatiei si a mijloacelor pe care se sprijing,
contestatoarea doar afirmand in mod tendentios faptul ca, nu a respectat



niciun act normativ la elaborarea propunerii financiare si a fundamentarii
tarifare.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei se afla
pe locul 6 in clasament, fiind putin probabil sa adjudece aceasta procedura.

Intervenienta solicita constatarea ca, in cadrul propunerii financiare,
respectiv a notei de fundamentare tarif, a tinut cont de toate prevederile
legislatiei muncii, legislatiei fiscal, respectiv legislatiei incidente in
procedura, alta decat cea in materie de achizitii, cu explicatii motivate si
concludente, sustindnd ca a atasat ofertei toate documentele in baza carora
si-a intocmit propunerea financiara, inclusiv documentele probatorii,
respectiv inscrisuri doveditoare cu privire la respectarea prevederilor legale.

Tariful nu s-a calculat in mod artificial, cum in mod eronat invedereaza
contestatoarea, ci in mod legal cu respectarea dispozitiilor legale, atat ale
Codului muncii cat si a legislatiei fiscale.

Intervenienta sustine ca a respectat tariful orar, in conformitate cu
prevederile legale, iar la acesta a aplicat sporurile legale cu respectarea
intocmai a prevederilor Codului muncii astfel:

- pentru sporul de noapte a redus programul unei ore de noapte in
baza prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii conform caruia salariatii
care presteaza munca de noapte beneficiaza de program de lucru redus cu o
ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza
cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza, pentru efectuarea programului de lucru/post de paza
folosind un numar mai mare de agenti destinati pentru executarea acestui
contract inclusiv pentru suplinirea orei de noapte. Prin urmare, ora platita in
cazul folosirii mai multor ag./post se raporteaza la salariul de baza.

Astfel, munca de noapte fiind considerata in perioada 22:00-06:00,
reiese o norma de lucru de 8 ore pentru care angajatorul trebuie sa acorde
sporul de noapte care se adauga la salariul de baza.

- folosind un numar mai mare de agenti/post de paza fata de norma
legala, pentru a nu se efectua ore suplimentare, nu sunt generate alte
costuri suplimentare, sporul de ore suplimentare nefiind necesar intrucat
prin folosirea unui nr. mai mare de agenti nu se efectueaza ore
suplimentare.

- sporul pentru sarbatori legale a fost acordat conform Codului muncii,
iar sporul de weekend negociat prin CIM.

In sprijinul modul de stabilire a pretului, intervenienta invoca practica
CNSC.

- pentru indemnizatia concediului de odihna s-a raportat la salariul
minim, sustinand ca indemnizatia de concediu nu este un drept asimilat
salariilor, in situatia in care prevederile art. 150 Codului muncii, definesc
indemnizatia de concediu, ca fiind o suma de bani platita in afara salariului,
pe timpul cat salariatul nu este prezent la serviciu. Salariul este o retributie
pe care o primeste regulat cineva pentru munca depusa, pe cand
indemnizatia este suma de bani care se acorda cuiva, pe langa retributie,



avand in vedere ca pe timpul concediului de odihna salariatii sunt scutiti, in
mod legal, de a veni la locul de munca.

Intervenienta sustine ca aceasta suma nu poate fi cunoscuta
anticipat, nefiind cunoscute la data ofertarii, nr. de zile anterior plecarii in
concediu ale angajatului si, pe cale de consecinta, aceasta indemnizatie s-a
convenit a fi calculata la nivelul salariului brut de incadrare, care este cert
cunoscut.

Considera ca problemele care pot aparea cu ocazia stabilirii
cuantumului indemnizatiei aferente concediului de odihna sunt determinate,
in principiu, de interventia urmatorilor factori: suspendarea contractului
individual de munca (Baza de calcul a indemnizatiei aferente concediului de
odihna nu poate fi diminuata in cazul in care, pe durata ultimelor 3 luni
anterioare celei in care este efectuat concediul, intervin cauze de
suspendare a contractului individual de munca); salariatul beneficiaza de
concediu fara plata in ultimele 3 luni anterioare efectuarii concediului de
odihna; majorarea drepturilor salariate, situatie in care calculul nu ar mai
corespunde realitatii, deoarece in conditiile in care salariatul beneficiaza in
ultimele 3 luni anterioare efectuarii concediului de odihna de o majorare a
pachetului salarial se pune intrebarea in ce fel va influenta aceasta majorare
cuantumul indemnizatiei aferente concediului de odihna. In sustinerea
acestor aparari, intervenienta invoca practica CNSC si a instantei.

Intervenienta considera ca este gresit ca in aceasta situatie sa fie
utilizata, in mod inflexibil, ,,o formula de calcul si nu la salariul de baza”,
calcularea indemnizatiei de concediu trebuind sa se faca la cuantumul
salariului de baza brut.

- cu privire la fondul de handicap, a depus in cadrul ofertei Declaratia
100 pentru persoane incadrate in grad de handicap, inscris care este
verificat de catre insasi ANAF, care este si singura institutie abilitata a
efectua astfel de verificari.

- referitor la cota de profit prezentat in nota de fundamentare tarifara,
fiecare ofertant, in calitate de operator economic, isi poate structura
cheltuielile si profitul in functie de propria sa strategie economico-financiara/
societate, de planul de afaceri, contracte in derulare etc., intervenienta
invocand in acest sens practica CNSC.

Concluzionand, intervenienta sustine ca aspectele criticate sunt bazate
pe simple supozitii, In motivarea contestatiei neregasindu-se decat regasesc
extrase sau insiruiri de articole ale actelor normative, de care a tinut seama
la Tntocmirea ofertei, aceste critici nu sunt insotite de dovezi/probe care le
pot sustine (potrivit prevederilor art. 249 privind sarcina probei ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege").

Cu privire la pretinsa nerespectare a legislatiei muncii, acestea sunt
nefondate, sustine intervenienta, intrucat, neputandu-se substitui autoritatii
contractante, CNSC nu poate proceda, prin urmare, la evaluarea ofertei sale
si sa o declare conforma sau neconforma.



sustine ca si-a intocmit oferta conform prevederilor legale si
cerintelor din documentatie, avand in acest sens documentele probatorii la
dosarul achizitiei, demonstrand ca cele sustinute de catre contestatoare
sunt neintemeiate, contrar sustinerilor contestatoarei, ca justificarea
tarifului orar ofertat de ea cuprinde toate elementele de cost, atat din
punctul de vedere al salarizarii cat si al celorlalte elemente componente. De
asemenea, intervenienta sustine ca a facut dovada angajarii personalului
conform prevederilor legale si evidentierii in cadrul tarifului a elementelor de
cost pe care le implica.
Prin adresa nr. 65034/3205/C11//27.11.2023, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 28.11.2023, sa studieze dosarul cauzei,
contestatoarea neformuland concluzii scrise ca urmare a accesului la acesta.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ..... lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..... din data de 14.11.2023, emisa de ..... -
Sucursala ......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1132264/03.10.2023,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 16.10.2023,
valoarea estimata a contractului, fara TVA, de 1.500.000 lei si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 9 operatori economici,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 10841/16.10.2023, printre acestia
regasindu-se si  ......... SRL. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. 11807/06.11.2023, potrivit caruia oferta ......... SRL a fost pozitionata
pe locul 6 in clasament, castigatoare fiind declarata oferta depusa de ....

Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze, in cadrul careia a criticat ofertele pozitionate
in clasament finaintea sa, sustinand ca acestea sunt inadmisibile/
neconforme si solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5 si constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii acestora.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ..., a transmis CNSC, la data de 23.11.2023, o cerere de interventie
prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ......... SRL si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor



subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata sa
semneze contractul.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes
legitim propriu in pricina.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a formulat critici care vizeaza
ofertele depuse de ... (locul 1), asocierea ... (locul 2), ... (locul 3), ... (locul
4) si asocierea ... (locul 5), sustinand, in legatura cu fiecare dintre cele 5
oferte criticate, ca preturile ofertate au fost diminuate, fie prin utilizarea
subventiilor obtinute din conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002,
ceea ce conduce la inadmisibilitatea ofertelor, fie prin omisiunea
intentionata a unor componente de cost cum ar fi: concediul de odihna,
sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, contributia
asiguratorie pentru munca, fondul de handicap, cheltuieli cu dotari si
logistica, cheltuieli administrative, cheltuieli cu deplasarile, profit.

Referitor la sustinerile contestatoarei formulate in legatura cu
modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la ofertele
depuse, precum si cu privire la solicitarea acesteia adresata Consiliul n
sensul vizualizarii inclusiv a ofertelor declarate confidentiale (pozitionate in
clasament finaintea sa), Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

.(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

()

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”;

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si



elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)”.

Din continutul ofertelor depuse de ... (locul 1), ... (locul 3), ... (locul 4)
si asocierea ... (locul 5), rezulta ca au fost depuse urmatoarele declaratii:

- ... a depus Declaratie privind partile din oferta declarate
confidentiale, in cadrul careia a declarat confidentiale propunerea tehnica
integral si propunerea financiara integral (mai putin valoarea ofertei) si
documentele aferente;

- ... a depus Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica/financiara care au caracter confidentiale, in cadrul careia a declarat
confidentiale propunerea tehnica (pag. 1-79) si propunerea financiara
(Detalierea tarifului);

- ... a depus Declaratie privind confidentialitatea, in cadrul careia a
declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, precum
si toate clarificarile de solicitari solicitate de autoritatea contractanta si toate
raspunsurile transmise in legatura cu aceste propuneri, documentele de
calificare si acordul de subcontractare;

- asocierea ... a depus Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica/financiara care au caracter confidentiale, in cadrul careia a declarat
confidentiale propunerea tehnica (pag. 9-39) si propunerea financiara (pag.
2-3 deviz oferta financiara).

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, facand aplicarea dispozitiilor legale mai sus amintite, a refuzat
accesul contestatoarei la documentele din cadrul ofertelor pozitionate pe
locurile 1, 3, 4 si 5 declarate confidentiale.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de ..., ..., ... si asocierea ..., ofertantii au declarat
documente confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei dosarul
achizitiei publice, inclusiv documentele de calificare, solicitarile de clarificari
si raspunsurile la acestea care fac parte din dosarul achizitiei (in conditiile in
care potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, doar propunerea tehnica si
propunerea financiara pot fi declarate confidentiale, iar potrivit art. 148 lit.
) din HG nr. 395, solicitarile de clarificari si raspunsurile fac parte din
dosarul achizitiei), mai putin documentele declarate confidentiale de cei
patru ofertanti.



In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizadndu-se cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

De asemenea, Consiliul a apreciat ca fiind relevante in solutionare
considerentele retinute de ...., .... din cuprinsul Hotararii nr. 354/2021 din
data de 08 Martie 2021 respectiv:

«Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE
de ...., ,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in
cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile
de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si
cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui
organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor
mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. In
consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest
lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel c3,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu
(a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, ...., C-438/04, Rec., p. 1-
6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se

putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea ...., citata anterior,

punctul 40).




54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un_concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu,

sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea

..../Comisia, citata anterior, punctul 29)".

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a o repune in
termenul de contestare ulterior accesului la dosarul cauzei la CNSC, Consiliul
o va respinge, avand in vedere faptul ca eventualele critici suplimentare
formulate in aceasta situatie ar fi trebuit sa imbrace forma unei contestatii.
De altfel, contestatoarea, ulterior accesului la dosarul cauzei, nu a formulat
concluzii scrise.

Preliminar analizarii contestatiei, Consiliul retine ca, dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta, constatand ca, in mod eronat, in
raportul procedurii nr. 11807/06.11.2023, s-a facut trimitere la utilizarea de
catre ofertanti a conventiilor prevazute de Legea nr. 76/2002, a luat masuri
de remediere cu privire la mentiunile din acest document, in sensul ca a
republicat raportul procedurii din care a eliminat pasajele referitoare la
conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002, noul raport al procedurii fiind
inregistrat cu nr. 12089/14.11.2023.

Potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul prezentului contract
urmeaza sa fie prestate servicii de paza pentru 7 obiective, descrise in
cadrul caietului de sarcini, in cadrul carora urmeaza sa fie asigurata paza 24
ore/24 ore, respectiv program combinat 24 ore/24 ore (sambata si
duminica) si 17 ore/24 ore, intre orele 15:00-08:00 (luni-vineri), numarul
total de ore aferente acestor obiective in perioada de referinta (01.01.2024-
31.12.2024) fiind de 57.960 (aferente pentru 29 posturi).

In aceste conditii, Consiliu stabileste ca tarifele ofertate trebuiau sa fie
determinate cu respectarea urmatoarelor dispozitii legale:

e Codul muncii:

- Art. 112 alin. (1):

.(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptaméana”;
- Art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaménii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- Art. 114 alin. (1):

»(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de
ore pe saptaména, inclusiv orele suplimentare”.
- Art. 125:



»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratd munca de
noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte,
nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de
maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire
la repausul saptaméanal.

(4) Durata normalad a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu
va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in
care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de
munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu
contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a
orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sd informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”;
- Art. 126:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezintd cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 137 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambdta si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptaméanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de
munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor
la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca]”;

- Art. 145 alin. (1) si (2):

»(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile

lucratoare.



(2) Durata efectivda a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiazd de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei
in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator
cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

e Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, valabil la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 78 alin. (2) si (3):

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmdatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentédnd diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate”,;

e Instructiunile pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, din 13.10.2022, emise de Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Handicap:

JArt, 1. - Scopul prezentelor instructiuni este de reglementare unitara
a prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare lege, si de a
indruma principalii actori implicati in ceea ce priveste situatiile in care
devine incidenta aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate.



Art. 2. - (1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul
cu norma intreaga pentru care durata normala a timpului de munca este
prevazuta la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul
total de angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor
contractului individual de munca.

Art. 3. - (1) In vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege,
procentul de 4% din numarul total de angajati se determina ca medie
aritmetica rezultatd din suma efectivelor zilnice de salariati din Iluna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale si
alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la
numarul total de zile calendaristice.

(2) In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu fara
plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale
caror contracte individuale de munca sunt suspendate.

(3) Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala se
iau in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu
exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in acea
Zi.

Art. 4. - Procentul de 4% rezultat in urma aplicarii prevederilor art. 3
este un numar care are o valoare zecimala din doua cifre.

Art. 5. - In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul
de 4% rezultat conform art. 4 se inmulteste cu salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata sau, dupa caz, cu 50% din salariul minim brut pe
tard garantat in plata, stabilit prin hotardre a Guvernului in vigoare in luna
pentru care se plateste, in functie de optiune.

Art. 6. - Sumele prevazute la art. 78 alin. (3) lit. a) si b) reprezinta
obligatii de plata la bugetul de stat, in conformitate cu Nomenclatorul
obligatiilor de plata la bugetul de stat, aprobat prin anexa nr. 3 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 587/2016
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau
retinere la sursa, cu modificarile si completarile ulterioare, pozitia 24:
Varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate”.

e HG nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata

- art. 1:

,Incepédnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte



adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora.”

Rezulta, astfel, ca in stabilirea tarifului unitar ofertat, operatorii
economici aveau obligatia respectarii cel putin a dispozitiilor anterior citate.

Analizand propunerile financiare depuse de cei 5 ofertanti criticati,
Consiliul constata ca acestea contin anexe la formularele de oferta in care
sunt detaliate preturile si tarifele ofertate (respectdndu-se informatiile
minime impuse in modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire), unele dintre aceste detalieri continand valori ale
elementelor componente si modalitatea de obtinere a acestora, iar altele
facand referire doar la valori ale acestor elemente, fara sa fie indicate
modalitatile de obtinere/justificari ale acestora.

De asemenea, din continutul acestor propuneri financiare, rezulta ca
niciunul dintre cei 5 ofertanti criticati nu au utilizat, pentru diminuarea
preturilor propuse, subventii obtinute ca urmare a incheierii de conventii in
baza Legii nr. 78/2002, astfel ca sustinerile contestatoarei cu privire la
existenta acestui mod de ofertare nu vor fi retinute de Consiliu, critica fiind
neintemeiata.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, a fost intocmit procesul verbal
nr. 11702/02.11.2023, in cadrul caruia s-a retinut in legatura cu fiecare
dintre cele 9 oferte depuse, deci inclusiv cu privire la ofertele pozitionate pe
locurile 1-5 in clasament (fara a fi efectuata vreo verificare a corectitudinii
calculelor elementelor ce compun tariful ofertat prin raportare Ia
respectarea dispozitiilor legale din Codul muncii aplicabile contractului sau
alte dispozitii legale incidente), ca preturile propuse se incadreaza in
valoarea estimata, nu sunt neobisnuit de scazute si pot asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In analizarea criticilor formulate in legatura cu preturile ofertate de cei
5 operatori economici, Consiliul retine ca, potrivit art. 133 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, propunerea financiara trebuie, printre altele, sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului si sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, iar
comisia de evaluare are obligatia, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din
aceeasi hotarare, de a verifica propunerile financiare sub aceste aspecte.

Evaluarea ofertelor nu trebuie facuta formal de comisia de evaluare,
membrii acesteia trebuind sa se asigure ca ofertantii au inclus in pretul
ofertat toate costurile prevazute de dispozitile legale, aplicabile
contractului. Existenta in cadrul modelului de calculatie a minimului de
informatii solicitate de autoritatea contractanta nu este suficienta pentru a
concluziona ca preturile ofertate sunt corect stabilite si respecta prevederile
legale. Elementele de pret existente in cadrul tarifului ofertat trebuie
verificate de autoritatea contractanta cu privire la respectarea tuturor
prevederilor legale incidente.



Astfel, Consiliul constata ca pretul ofertat trebuia verificat de membrii
comisiei de evaluare nu numai din prisma includerii in tariful ofertat a
elementelor de pret incluse in formularul pus la dispozitia ofertantilor, ci a
includerii tuturor sporurilor legale si a cheltuielilor incidente, prin raportare
la specificul contractului. Oferta depusa de un operator economic reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, pretul ofertat nefiind prezumat a fi valabil si admis, realitatea
acestuia trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, in spetd, asa cum s-a retinut anterior, comisia de evaluare nu a
facut o astfel verificare, in legatura cu elementele de pret componente ale
tarifelor/ preturilor neregasindu-se, in documentele elaborate de comisia de
evaluare, o astfel de analiza. Abia in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a formulat sustineri cu privire la modalitatea de evaluare a
propunerilor financiare, sustinand ca aceasta apartine comisiei de evaluare.
Aceste concluzii nu se regasesc, insa, in documentele elaborate de membrii
comisiei de evaluare.

Prin urmare, fata de critica privind diminuarea pretului ofertat ca
urmare a omisiunii intentionate a anumitor costuri, Consiliul retine, spre
exemplu, in legatura cu propunerea financiara depusa de ... (in valoare de
1.337.716,80 lei, fara TVA, aproximativ 89% din valoarea estimata, tarif de
23,08 lei/ora) ca, in fundamentarea pretului ofertat, ofertantul a inclus
elementele de pret stabilite de autoritatea contractanta in Anexa la
formularul de oferta (ex.: costuri aferente concediului de odihna, sporului de
noapte, sporului de weekend, sporului de sarbatori legale, contributiei
asiguratorii pentru munca, cheltuieli indirecte, cheltuieli transport agenti,
profit).

Astfel, in cadrul anexei depuse au fost detaliate, pentru mai multe
dintre aceste costuri, modalitatea de determinare a valorilor aferente, parte
din valorile fiind superioare celor considerate corecte de contestatoare
(,indemnizatia de concediu de odihna” si ,sporul pentru sarbatori legale”),
iar pentru altele ofertantul justificand valorile ofertate (ex: prin raportare la
dispozitiile legale aplicate si numarul de persoane prevazute pentru
derularea contractului, prin raportare la procentele stabilite in contractul
individual de munca, etc).

Insa, in legatura cu fondul de handicap, desi ofertantul a precizat ca
are angajate persoane cu handicap in proportie de 1/1 din numarul de
angajati prevazut legal, atasand spre dovedire Declaratia 100 ANAF si copia
indexului de incarcare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite acestuia prezentarea certificatelor de incadrare in grad de
handicap detinute de ofertant pentru a justifica lipsa contributiei la fondul de
protectie al persoanelor cu handicap, in proportia stabilita de prevederile
legale de minim 4%, dar si extras din Registrul general de evidenta a
salariatilor. O astfel de solicitare era necesara pentru a determina in cazul



ofertantului declarat castigator ca certificatele depuse sunt aferente unor
persoane active, angajate la data depunerii ofertelor, respectiv ca valoarea
aferenta acestui element de cost este corect calculata, prezentarea
declaratiei 100 aferenta lunii august 2023 (document elaborat de ofertant)
si dovada depunerii acesteia la ANAF a acesteia, nefiind suficienta.

De asemenea, desi in caietul de sarcini s-a prevazut dotarea agentilor
de paza cu mijloace de autoaparare, mijloace tehnice de comunicare proprii,
uniforma specifica, in propunerea financiara in discutie nu se regasesc
informatii/explicatii cu privire la aceste costuri, la categoria ,Alte cheltuieli
directe” nefiind cotata nicio valoare, iar acest aspect nefiind clarificat de
comisia de evaluare.

Situatia este similara si in cazul ofertei depusa de asocierea ..., in a
carei fundamentare de pret nu se regasesc, spre exemplu, evidentiate
sporul de weekend, sporul de sarbatori legale si sporul de ore suplimentare,
ci elementul de cost ,Alte sporuri legale prevazute in contract”, a carei
componenta nu este cunoscuta, iar autoritatea contractanta nu a efectuat
niciun demers de natura sa o asigure ca pretul ofertat respecta prevederile
anterior citate.

Un alt exemplu cu privire la necesitatea verificarii respectarii
dispozitiilor legale in stabilirea pretului ofertat este retinut de Consiliul in
referire la oferta depusa de ... (in valoare de 1.389.880,80 lei, fara TVA),
ofertant pozitionat pe locul 3 in clasament, care, in fundamentarea de pret a
evidentiat concediul de odihna, spor de noapte, spor pentru munca prestata
in zilele de sarbatoare legala, spor munca suplimentara, contributie
asiguratorie pentru munca, contributia la fondul de handicap, alte cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, profit societate, cheltuieli transport agenti paza,
cheltuieli cazare agenti, pentru unele dintre aceste costuri fiind prevazuta
valoarea zero, iar autoritatea contractanta nu a efectuat niciun demers, spre
exemplu, pentru a verifica corectitudinea modalitatii in care ofertantul a
calculat sporul de noapte (Codul muncii stipuland doua modalitati), a
modului in care a fost calculata indemnizatia de concediu prin raportare la
personalul propus pentru indeplinirea contractului sau a motivului,
documentat, pentru care a fost cotat cu zero fondul de handicap.

In legatura cu oferta depusa de ..., Consiliul constata ca si acest
ofertant a evidentiat in propunerea tehnica costuri lunare cotate cu valoarea
zero, neputandu-se stabili modalitatea in care ofertantul a calculat sporul de
noapte (in conditiile in care Codul muncii stipuleaza doua modalitati), modul
in care a fost calculata indemnizatia de concediu prin raportare la personalul
propus pentru indeplinirea contractului, dar nici daca in categoria ,alte
sporuri legale prevazute in contract” sunt incluse sporul de sarbatori legale,
sporul de weekend, etc. De altfel, nici in legatura cu fondul de handicap nu
exista informatii care sa conduca la concluzia ca valoarea prevazuta de
ofertant este corecta, evaluarea efectuata de comisia de evaluare nefiind
finalizata.



In sensul evaludrii incomplete efectuatd de autoritatea contractants cu
privire la propunerile financiare este si evaluarea ofertei depusa de
asocierea ... (locul 5 in clasament), care, spre exemplu, a evidentiat in
fundamentarea pretului ofertat cost pe care nu I-a cotat cu nicio valoare
(cheltuieli cu deplasarile) sau nu a inclus in tarif sporul pentru ore
suplimentare. Autoritatea contractanta nu a efectuat niciun demers pentru a
clarifica acest mod de stabilire a pretului ofertat, respectiv daca acesta
respecta prevederile legale sau nu.

Exemplele evidentiate anterior conduc la concluzia ca evaluarea
propunerilor financiare depuse in procedura a fost incompletda, comisia de
evaluare neasigurandu-se ca preturile ofertate de cei 5 ofertanti contin toate
elemente componente prevazute de Codul muncii, prin raportare la
specificul contractului, precum si celelalte costuri aflate in sarcina acestora,
respectiv daca acestea au fost corect calculate.

Ofertarea unor preturi care nu sunt aparent neobisnuit de scazute nu
constituie, implicit, o certitudine ca acestea au fost stabilite cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, comisia de evaluare avand obligatia de a face
verificari in acest sens.

Astfel, Consiliul stabileste ca se impune reevaluarea propunerilor

financiare depuse de cei 5 ofertanti ale caror oferte s-au pozitionat pe
primele 5 locuri, sub aspectul verificarii includerii in cadrul acestora a
tuturor costurilor, respectiv a corectitudinii stabilirii acestora.
Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de .........
SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea
ofertelor depuse de ..., asocierea ... SR), ..., ... Si asocierea ..., precum Si
comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse ..., asocierea ... SR), ..., ... si asocierea ...,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, admitand, in principiu, cererea
de interventie, formulata de ..., o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ......... SRL si anuleaza actele
autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea ofertelor depuse de ...,
asocierea ..., ..., ... Si asocierea ..., precum si comunicarile rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse ..., asocierea ..., ..., ... Si asocierea ..., sa
stabilgascé ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulata de ... si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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