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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 732/C1/554
Data: 06.05.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 12453/30.03.2020, formulata de SC ......... SA cu
sediul in ......... e ) eeeneeens , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand CIF ......... , reprezentata conventional prin .......... cu
sediul profesional in ......... ) eeeeeenes [, eeeennees , impotriva comunicarii nr.
17155/19.03.2020 a raportului  procedurii emisa de catre
MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , strada ......... o] S , judetul ......... , In cadrul

procedurii licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: , Achizitie publica pentru lampi: LED de iluminat pubilic,
materiale pentru montaj si sistem de telegestiune in punct de
aprindere”, cod CPV 34928530-2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 17155 din 19.03.2020, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a actelor subsecvente,

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 17151/19.03.2020,
in partea care priveste admisibilitatea ofertei .......... ,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de .......... a fost declarata admisibila si castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei .......... de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,

- studiul dosarului achizitiei.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 188/SIL/09.04.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13905/09.04.2020, .......... cu sediul in splaiul N. Titulescu, nr. 14,
municipiul Timisoara, judetul Timis, inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. J35/559/2000, avand CIF RO 13108765, reprezentata prin
director general, formuleaza cerere de interventie solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si, pe cale

de consecinta, introducerea .......... , in calitate de intervenienta, in
dosarul nr. 554/C1/2020 format pe rolul CNSC,
- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA ca

netemeinica si nelegala si mentinerea rezultatului procedurii de achizitie
inregistrat sub nr. 17153/19.03.2020;
- cheltuieli de judecata pe cale separata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA contesta rezultatul procedurii organizata de
MUNICIPIUL ......... , In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
»Achizitie publica pentru lampi: LED de iluminat public, materiale pentru
montaj si sistem de telegestiune in punct de aprindere”, sustinand faptul
ca oferta declarata castigatoare, apartinand operatorului .......... , este
neconforma si inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca fin urma evaluarii autoritatii

contractante, oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, .......... avand o
oferta financiara in valoare de 3.118.759,97 lei fara TVA si un total de
100 puncte.

Astfel, .......... considera ca oferta declarata castigatoare este

neconforma si inacceptabila pentru motivele expuse in continuare.

Primul motiv de neconformitate se datoreaza faptului ca nu a fost
indeplinita cerinta privitoare la degradarea LED-urilor.

Totodata, subliniaza faptul ca documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri nu a fost contestata de nici un operator economic si
prin urmare prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici cat si pentru autoritatea contractanta, invocand in
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sustinere art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 123 din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, fiecare dintre participantii la procedura in cauza avea
obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, inclusiv de a include in
cadrul propunerii tehnice toate informatiile necesare prin care sa aduca
la cunostinta autoritatii contractante categoriile de produse ofertate, iar
Municipiul ......... , In aplicarea dispozitiilor art. 127 coroborate cu cele ale
art. 133 alin. (1) si (2) din anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa
verifice si sa se asigure ca ofertele corespund cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire fara a putea proceda |la
reinterpretarea continutului acesteia.

In sustinerea celor precizate anterior, invoca jurisprudenta
Consiliului.

Astfel, pentru prezenta procedura, conform cerintelor caietului de
sarcini, pentru cele 8 lampi prevazute la pct. 3 din caietul de sarcini,
operatorii economici care au depus oferta trebuia sa faca dovada
indeplinirii urmatoarei cerinte: ,Degradarea LED-urilor nu va fi mai mare
de 5% pe an. Se va prezenta un raport de testare LM80 in acest sens”.

Contestatorul precizeaza ca raportul LM80 solicitat de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini atesta deprecierea fluxului luminos,
prin aceasta testare verificandu-se, practic, cum se comporta sursele
LED intr-un ansamblu si pentru o anumita perioada de timp, iar nu
durata de viata a produselor.

Insa, din cuprinsul procesului-verbal nr. 3 al sedintei de evaluare
a ofertelor, etapa evaluare tehnica, evaluare propuneri tehnice,
inregistrat sub nr. 13176/28.02.2020, reiese ca .......... nu a atestat nici
macar declarativ ca degradarea ledurilor este mai mica 5% pe an,
rezumandu-se in a declara: ,Durata de viata L90B10 cel putin 231.959
ore”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca parametrul L90B10
prezentat cel putin declarativ de ofertantul declarat castigator,
demonstreaza ca, pentru 231.959 ore, deprecierea fluxului luminos fata
de fluxul luminos initial este de 10% (L90), iar 10% din lampi nu au
supravietuit (B10), caracteristica pe care autoritatea contractanta nu a
solicitat-o, demonstrarea acesteia neacoperind cerinta minima a
autoritatii contractante, cea de a prezenta un raport de testare LM80.

Astfel contestatorul deduce ca .......... nu a depus raportul de
testare LM80 care sa ateste deprecierea fluxului luminos, ori a depus un
raport prin care este facuta dovada unor alte specificatii decat cele
solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca in oferta depusa el a anexat raportul
de testare LM80 prin care a demonstrat indeplinirea specificatiilor tehnice
minimale impuse de autoritatea contractanta cu privire la degradarea
fluxului luminos.

Prin urmare, avand in vedere ca operatorul declarat castigator nu
a depus raportul de testare LM80, ori a depus un raport prin care a facut
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dovada unor alte specificatii decat cele solicitate prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016 si de a respinge
oferta desemnata castigatoare, ca neconforma.

Un alt motiv cu privire la sustinerea neconformitatii ofertei
declarate castigatoare se refera a faptul ca oferta depusa
operatorul .......... , Nu a indeplinit cerinta cu privire la licenta de matca a
producatorului.

Potrivit caietului de sarcini, pct. 5 se cerea: ,Se va prezenta un
acord de comercializare asumat de producator, pentru demonstrarea
mentinerii in vigoare a obligatiilor asumate prin oferta, atat pe perioada
de ofertare si livrare, cat si pentru intreaga perioada de garantie. De
asemenea, se va prezenta licenta de marca a producatorului, emisa de
un organism de certificare recunoscut la nivel European”.

Contestatorul precizeaza ca licenta de marca a producatorului
reprezinta in fapt o alta schema de certificare a echipamentelor de
iluminat si a producatorului, in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17067.

Sustine ca detinerea unei licente de marca a producatorului este
posibila printr-un complex de supravegheri si testari ale unor loturi de
produs, incercarea sau inspectia esantioanelor din fabrica de catre un
organism acreditat asigurand autoritatea contractanta o data in plus de
standardul de calitate ridicat al echipamentului, atasand prezentei in
sustinere, modelul de licenta de marca a produsului eliberat
pentru ............

Licenta de marca se acorda unui produs sau unei familii de
produse, acest aspect fiind verificabil prin controlarea etichetei
produsului, pe care producatorul care detine o astfel de licenta poate
aplica marcajul specific pe aparatul de iluminat. Insasi licenta de marca a
producatorului releva produsul sau familia de produse pentru care a fost
acordata.

Din procesul - verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor,
etapa evaluare tehnica - evaluare propuneri tehnice, inregistrat sub nr.
13176/28.02.2020, reiese faptul ca autoritatea contractanta nu a
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efectuat nicio verificare in ceea ce priveste depunerea de catre .......... a
licentei de marca a producatorului, emisa de un organism de certificare
recunoscut la nivel European.

Aceasta apreciaza ca lipsa verificarii unei cerinte clare din
documentatia de atribuire reprezinta o incalcare a principiilor enuntate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in speta principiul tratamentului
egal al ofertantilor, in conditiile in care unul dintre acestia, respectiv el, a
inteles sa solicite si sa obtina o licenta de marca a producatorului, pe
cand celalalt ofertant a ales prezentarea unui echipament fara aceasta
licenta.

Neprezentarea, sau chiar nedetinerea unei licente de marca a
producatorului reprezinta un risc pentru autoritatea contractanta de a
achizitiona echipamente cu un standard calitativ necontrolabil, cat si o
incdlcare flagranta a documentatiei de atribuire, aceasta abatere fiind
echivalenta cu lipsa de probare a conformitatii echipamentelor ofertate.

Astfel, avand in vedere ca .......... , Nu detine licenta de marca a
producatorului, emisa de un organism de certificare recunoscut la nivel
European, comisia de evaluare avea obligatia de a aplica prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) din anexa la HG nr. 395/2016 si de a respinge oferta
ca neconforma.

Inca un motiv de neconformitate a ofertei depusa de .......... il
reprezinta in opinia contestatorului faptul ca din oferta prezentata
lipseste cerinta de la punctul 3 - cantitatea contractului din caietul de
Sarcini, respectiv , Alte materiale”.

Aceasta cerinta a fost impartita in doua tabele, primul continand
lampile de iluminat stradal si sistemul de telegestiune, iar al doilea ,Alte
materiale” (cabluri, conductoare, sigurante, cleme, conectori si cutii
distributie). In total, cantitatea categoriei ,Alte materiale” solicitate a
fost de 50.597 bucati.

Prin adresa nr. 131177/28.02.2020, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic .......... , clarificarea ofertei sale tehnice.

Prin raspunsul sau, ofertantul a justificat lipsa acestei categorii din
oferta tehnica din cauza lipsei specificatiilor tehnice minime aferente,
astfel cum era mentionat pentru categoriile ,lampa iluminat stradal” si
»Sistem de telegestiune” la punctul 4 al caietului de sarcini - specificatii
tehnice minime ale echipamentelor.

Autoritatea contractanta a acceptat aceasta clarificara, acceptand
simpla afirmatie ca informatii despre categoria ,Alte materiale” se
regasesc doar in propunerea financiara, contestatorul invocand in
sustinere indicand pagina 5 a procesului-verbal nr. 4 inregistrat sub nr.
13616 din data de 03.03.2020.

Contestatorul considera ca prin acceptarea raspunsului primit la
solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a permis ca un
operator economic sa incalce prevederile caietului de sarcini, care la
finalul punctului 5 stabileste ca: ,oferta a carei propunere tehnica nu
demonstreaza respectarea cerintelor tehnice minime mentionate in



caietul de sarcini, va fi respinsa ca neconforma”, dar si ale art. 133 alin.
(2) din anexa la HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca valoarea categoriei ,Alte materiale” nu
este deloc neglijabila. Pretul acestor cantitati de materiale poate
influenta in mod decisiv clasamentul final al ofertelor, mai ales in situatia
cotarii de catre .......... cu zero lei a cantitatilor care nu au fost prevazute
in oferta sa tehnica.

Motivele pentru care contestatorul considera oferta declarata
castigatoare ca fiind inacceptabila sunt:

- ofertantul nu a indeplinit cerinta cu privinta la experienta

similara,

- raspuns neconcludent la adresa nr. 14253/05.02.2020.

Astfel, cu privire la cerinta cu privinta la experienta similara,
contestatorul reda cerintele de la pct. II1.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire au fost informati cu privire la urmatoarele:

~,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat
produse similare (aparate de iluminat si sistem de telegestiune in punct
de aprindere) in valoare cumulata de cel Putin 5.000.000 lei, fara TVA la
nivelul unui contract sau a maxim 3 contracte.

Prin clarificarea nr. 2433 din 15.01.2020, autoritatea contractanta
a informat operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire cu privire la urmatoarele aspecte referitoare la cerinta
experientei similare: , Intrebari:

Va rugam sa clarificati daca experienta similara privind furnizarea
de produse poate include si contravaloarea accesoriilor de montaj
necesare (cablu, console pentru iluminat, sisteme de prindere, etc.)

Raspuns:

Se considera experienta similara privind furnizarea de produse si
contravaloarea accesoriilor de montaj necesare, dar nu in valoare mai
mare de 207.707 lei (inclusiv TVA) contravaloare costuri alte materiale”.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a luat in mod
nelegal in considerare contravaloarea si a altor elemente decat produse
similare.

Astfel, potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, proces-verbal
nr. 7 de analizare a documentelor justificative privind indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile din
DUAE, inregistrat sub nr. 16788/18.03.2020 pentru a face dovada
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara ofertantul desemnat
castigator a prezentat urmatoarele contracte:

- contract nr. 48634/25.07.2019, incheiat cu UAT Municipiul
Ramnicu Sarat, avand ca obiect lucrari de modernizare sistem de
iluminat public, inclusiv furnizare aparate de iluminat;

- contract nr. 63343/26.09.2017, incheiat cu Municipiul Arad,
avand ca obiect lucrari de modernizare si extindere a sistemului de
iluminat public, inclusiv furnizare aparate de iluminat;

- contract de concesiune nr. 68575/01.02.2013, incheiat cu
Municipiul Arad, avand ca obiect lucrari de modernizare, extindere a
Sistemului de iluminat public, inclusiv furnizare aparate de iluminat

Potrivit documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, tipul
contractului este de furnizare iar prin produse similare cu cele care fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica, se intelege ,aparate de
iluminat si sistem de telegestiune in punct de aprindere”, respectiv
accesoriilor de montaj necesare, dar nu in valoare mai mare de 207.707
lei (inclusiv TVA) contravaloare costuri alte materiale.

Astfel invocand art. 3 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a luat in considerare la
evaluarea ofertei declarata castigatoare, intreaga valoare a contractelor
prezentate drept experientda similara, valoare care include si
contravaloarea altor elemente decat furnizare de produse, in loc solicite
acestuia sa prezinte documente din care sa rezulte, in mod exclusiv,
contravaloarea produselor furnizate, fara a avea in vedere lucrarile
executate, oferindu-i celuilalt participant la procedura un avantaj injust,
in defavoarea Telekom, care a prezentat strict contracte de furnizare ca
si dovada a indeplinirii cerintelor de capacitate tehnica si/sau
profesionala.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2433 din
15.01.2020, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare, din
totalul valorii contractelor prezentate drept experienta similara de
catre .......... , In mod exclusiv o suma maxima de 207.707 lei (inclusiv
TVA) contravaloare costuri alte materiale.

Prin urmare, contestatorul considera ca legalitatea procedurii de
atribuire a fost afectata dat fiind ca, potrivit documentelor de evaluare,
comisia de evaluare nu a intreprins niciun demers prin care sa se asigure
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de indeplinirea corespunzatoare a cerintei privind experienta similara,
aspect care presupunea solicitarea de informatii/documente
suplimentare prin care sa justifice care este contravaloarea produselor
livrate in cadrul celor trei contracte invocate ca experienta similara.

Un alt motiv pentru care contestatorul considera oferta depusa de
.......... ca fiind inacceptabild, este raspunsul neconcludent la adresa nr.
14253/05.03.2020.

Astfel, prin adresa nr. 14253/05.03.2020 autoritatea contractanta
i-a solicitat acestuia sa prezinte documente justificative actualizate
(valabile la momentul depunerii acestora si nu la data limita de depunere
a ofertelor) prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 7 de analizare a documentelor
justificative privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile din DUAE, inregistrat sub nr. 16788/
18.03.2020, in data de 06.03.2020 .......... a incarcat documentele
solicitate de autoritatea contractanta, documente considerate
concludente in mod eronat, de autoritatea contractanta, in conditiile in
care acestea nu erau actualizate.

Astfel, .......... a prezentat urmatoarele inscrisuri:

- certificat de atestare fiscala nr. 3161 din data de 12.02.2020;

- certificat de cazier judiciar nr. 22380798 din data de 20.11.2019;
- certificat de cazier judiciar nr. 22566533 din data de 09.12.2019;
- certificat de cazier judiciar nr. 22566441 din data de 09.12.2019;
- certificat de cazier judiciar nr. 22566667 din data de 09.12.2019;
- certificat de cazier judiciar nr. 22566582 din data de 09.12.2019.

Contestatorul sustine ca, desi inscrisurile prezentate sunt valabile
la momentul depunerii acestora, comisia de evaluare in mod eronat le-a
considerat ca fiind concludente, dat fiind ca nu contin informatii
actualizate, aceasta incalcand art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la certificate de atestare fiscala emise de organele fiscale
centrale, relevante in solutionarea contestatiei sunt prevederile art. 158
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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in aplicarea prevederilor legale de mai sus si luand in considerare
data solicitarii, martie 2020 de a depune documente actualizate, pentru
a face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind situatia personala a
ofertantului, .......... avea obligatia de a prezenta certificatul de atestare
fiscala privind obligatiile fiscale la data de 29.02.2020, nu la 31.01.2020.

Prin urmare, fiind depus un certificat de atestare neactualizat,
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, autoritatea
contractanta avand obligatia de a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 134
alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016 si de a respinge oferta .......... ca
inacceptabila.

Contestatorul aduce aceleasi critici si cazierelor judiciare depuse,
care, desi sunt valabile la data depunerii acestora, ele atesta o situatie
de fapt aferenta lunii decembrie 2019, nefiind depuse caziere actualizate
la data solicitarii de clarificari.

Astfel, dat fiind faptul ca .......... a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari, singura masura legala pe care o putea dispune
autoritatea era respingerea ofertei ca inacceptabile, fara a mai exista
posibilitatea de a solicita acestui ofertant clarificari suplimentare fara
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor afirmate invoca jurisprudenta Curtilor de Apel.

Contestatorul, mai solicita subsidiar contestatiei in cazul in care
Consiliul apreciaza ca oferta .......... indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire, anularea procedurii.

Sustine ca aceasta solicitare este motivata de faptul ca in
cuprinsul caietul de sarcini nu se regasesc cerintele tehnice minime ale
categoriei ,Alte materiale” de la punctul 3 - cantitatea contractului, desi
acestea sunt precizate pentru celelalte echipamente solicitate.

Totodata precizeaza ca lipsa unor astfel de mentiuni fincalca
definitia notiunii de documentatie de atribuire prevazuta la art. 3 alin.
(1) pct. 26 lit. z) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 154 din Legea
98/2016.

Aceste incalcari au condus la declararea ca admisibile a doua
oferte tehnice, care ar fi trebuit deopotriva sa indeplineasca cerintele
cantitative minime ale caietului de sarcini, dar numai cea a Telekom a
cuprins si categoria , Alte materiale”.

Astfel, pe de o parte, prin propunerea sa, .......... a precizat
cantitatea solicitata de echipamente, dar fara a oferta si cele 50.597
bucati de materiale constand in cabluri, conductoare, sigurante, cleme,
conectori si cutii distributie, iar pe de alta parte, solutia tehnica a
Telekom cuprinde integral atat echipamentele, cat si materialele
solicitate de autoritatea contractanta.

In consecinta, contestatorul considera ca omisiunea introducerii in
caietul de sarcini a caracteristicilor tehnice a categoriei , Alte materiale”
nu poate fi complinita decat prin anularea procedurii.

Prin adresa nr. 12940/02.04.2020, contestatorul depune in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206203827/1, tranzactia:
957842270/1722077131 din data de 02.04.2020, emisa de CEC Bank -

9



sucursala Lipscani, in valoare de 62.376,00 lei, conform art. 61" din
Legea 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 13083/551-C1/03.04.2020, Consiliu solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta depusa
de operatorul declarat castigator.

Prin adresa nr. 19745/06.06.2020, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere «cu privire la contestatia depusa
de ...oennenn. , prin care solicita respingerea ei aducand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Astfel, cu privire la motivele pentru care contestatorul considera
neconforma oferta operatorului .......... , autoritatea contractanta aduce
urmatoarele precizari.

Referitor la neindeplinirea cerintei privitoare la Degradarea LED-
urilor, autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de
atribuire, caiet de sarcini, pentru fiecare aparat de iluminat s-a solicitat
ca ,Degradarea LED-urilor nu va fi mai mare de 5% pe an. Se va
prezenta un raport de testare LM80 in acest sens”.

In urma procesului de evaluare tehnica, asa cum este verificabil in
procesele verbale nr. 13176 din data de 28.02.2020 si nr. 13616 din
data de 03.03.2020, oferta tehnica depusa de .......... respecta toate
cerintele din documentatia de atribuire si contine toate documentele
solicitate. Pentru aceasta cerinta in oferta in cauza au fost identificate
urmatoarele:

- pag. 5 - 12, fisa tehnica a producatorului .......... , asumata de
producator, este mentionat ,LED-uri de putere, cu sistem optic
specializat pentru iluminat stradal si rezidential, cu temperatura de
culoare alb-rece 5000K CRI>70, cu o durata lunga de viata L90B10 de
minim 231.959 ore la Ta=25°C. (rezulta L95B10>100.000 ore)”.

- pag. 17 - 56 sunt prezentate formularele F5 - fisa tehnica,
pentru fiecare aparat de iluminat solicitata, asumate de producator. In
fiecare formular, la punctul 1.10.7 pentru specificatia impusa prin caietul
de sarcini ,Degradarea LED-urilor nu va fi mai mare de 5% pe an. Se va
prezenta un raport de testare LM80 in acest sens” ofertantul a completat
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in coloana corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, ,Durata de viata L90B10 cel putin 231.959
ore”.

- pag. 264 + 265 este prezentat un raport, bazat pe raportul LM-
80 corespunzator in baza careia a fost preluata durata de viata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca IESNA LM-80 este o
metoda de testare aprobata pentru masurarea deprecierii fluxului
luminos al surselor de lumina, a LED-urilor si a modulelor. LM-80 este o
metoda pentru masurarea sursei de lumina LED la diferite temperaturi.
Desi LM-80 ofera o metoda standard pentru testarea deprecierii fluxului
luminos, nu ofera indrumari sau recomandari pentru a prezice sau
extrapola mentinerea fluxului luminos peste durata acestor masuratori.

Necesitatea acestui nivel suplimentar de orientare a fost abordata
in 2011, cadnd IES a publicat TM-21: (Lifetime Estimation Lifetime
Method for LED Surs Light), metoda recomandata de IES pentru
proiectarea degradarii fluxului luminos a unui pachet, matrice sau modul
LED dincolo de Perioada de testare LM-80.

TM-21 este acum metoda standard pentru proiectarea duratei de
viata a aparatelor de iluminat cu LED la temperaturi de functionare
realiste.

Dupa ce testul LM-80 este finalizat, masuratorile rezultate sunt
utilizate pentru a determina o curba de depreciere a fluxului luminos la
fiecare temperatura testata. Datele sunt utilizate asa cum este descris in
TM-21 pentru a determina L70, L80 sau L90 ,Proiectia de viata pentru
mentinerea fluxului luminos”. Cu alte cuvinte, LM-80 este o procedura de
testare, iar TM-21 este o procedura de calcul.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca
documentele depuse de .......... sunt conforme.

Totodata, in documentatia de atribuire s-a solicitat «ca
,Degradarea LED-urilor nu va fi mai mare de 5% pe an”, ori
caracteristica ,LED-uri de putere, cu sistem optic specializat pentru
iluminat stradal si rezidential, cu temperatura de culoare alb-rece 5000K
CRI=70, cu o durata lunga de viata L90B10 de minim 231.959 ore la
Ta=25°C. (rezulta L95B10>100.000 ore)” este net superioara solicitarii.

Degradarea LED-urilor nu va fi mai mare de 5% pe an se poate
exprima si astfel: L95Bxx 4.000 ore (orele de functionare a aparatului de
iluminat intr-un an).

Parametru L90B10, regasit prin raportul prezentat in oferta
tehnica pag. 264) inseamna ca dupa 231.959 ore de functionare fluxul
luminos al LED-urilor cu care este echipat aparatul de iluminat ofertat se
depreciaza cu 10%. Parametrul B10, nu va fi analizat deoarece nu a fost
impus in documentatia de atribuire, deci prin urmare poate sa aiba orice
valoare.

Avand in vedere ca 231.959 ore reprezinta 231.959 ore/4.000 ore
= 57,99 ani, rezulta ca deprecierea procentualda a fluxului luminos este
pe an.
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Din documentele prezentate de ofertant, rezulta ca dupa 100.000
ore de functionare (25 ani) fluxul luminos se depreciaza cu 5%.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca aparatul de
iluminat ofertat prezinta o degradare de 25 de ori mai buna decat cea
solicitata.

Cu privire la critica pentru neindeplinirea cerintei privitoare la
licenta de marca a producatorului, autoritatea contractanta contrazice
sustinerile contestatorului precizand ca in oferta tehnica depusa de
operatorul .......... , la pagina 267, se regaseste Certificatul de
inregistrare a marcii nr. 133869, eliberat de Oficiul de Stat pentru
Inventii si Marci (OSIM).

Totodata, precizeaza ca OSIM este autoritatea unica in Romania in
acordarea protectiei proprietatii industriale, aceasta sustine inovarea si
competitivitatea in Romania, prin acordarea unei protectii eficiente a
drepturilor de proprietate industriala, furnizarea de servicii de
specialitate de calitate, si prin promovarea proprietatii industriale in
infrastructura economica nationala, asigurand cooperarea Romaniei in
relatiile internationale in domeniu.

ISO/IEC 17067 furnizeaza principii si indrumari pentru
intelegerea, dezvoltarea, operarea sau mentinerea schemelor de
certificare pentru produse, procese si servicii. Instructiunile se refera la:

- proprietar de schema

- dezvoltarea schemelor de certificare a produselor,

- continutul schemei,

- mentenanta si imbunatatirea unei scheme,

- documentatia schemei.

Astfel, .......... a depus Certificatul de inregistrare a marcii, nr.
133869, eliberat de Oficiul de Stat pentru Inventii Si Marci (OSIM).

In temeiul Legii nr. 84/1998, prin ,inregistrarea marcii” se
intelege ,modul de dobandire a drepturilor asupra unei marci, in temeiul
prezentei legi sau al conventiilor si tratatelor internationale la care
Romania este parte”.
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Art. 43 din acelasi act normativ prevede: ,Titularul marcii poate,
in baza unui contract de licenta, sa autorizeze tertii sa foloseasca marca
pe intreg teritoriul Romaniei sau pe o parte a acestuia, pentru toate sau
numai pentru o parte dintre produsele ori serviciile pentru care marca a
fost inregistrata. Licentele pot fi exclusive sau neexclusive”, iar art. 202
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, prevede : ,In cazul in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul unei proceduri de atribuire anumite
certificate, aceasta are obligatia de a accepta certificate echivalente
eliberate de organisme stabilite in alte state membre sau alte mijloace
de proba echivalente”.

Referitor la critica contestatorului cu privire la lipsa din cadrul
ofertei operatorului .......... , @ unui element obligatoriu din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca se regasesc
cuantificate atat cantitativ cat si valoric in oferta comerciala la categoria
de materiale ,Alte materiale”.

In documentatia de atribuire nu s-a solicitat a se prezenta pentru
,Alte materiale” nici un document in cadrul ofertei tehnice, in
conformitate cu procesul de evaluare si prin urmare oferta

operatorului .......... a fost declarata corect ca fiind conforma.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta
financiara au fost cotate cu exactitate de .......... cantitatile solicitate

pentru ,Alte materiale”, nu cu zero lei cum sustine contestatorul.

Referitor la critica contestatorului cu privire la neindeplinirea
cerintei privind experienta similara a operatorului declarat castigator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca .......... este singura
reprezentanta comerciala a producatorului ............ , care asigura
comercializarea produselor fabricate de aceasta.

.......... a prezentat ca si experienta similara finalizarea in ultimii 3
ani a 3 contracte de lucrari in valoare totala de 22.447.845,35 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei
se solicita ca si experienta similara furnizarea de produse similare in
valoare de 5.000.000 lei si prin urmare a apreciat ca sunt edificatoare,
contractele de lucrari prezentate ca experienta similara, verificand
informatiile publice disponibile referitoare pentru cele 3 contracte:

1. anunt de participare simplificat: [SCN1040386]/25.03.2019 -
,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului «Iluminat public cu
LED n Municipiul Ramnicu Sarat»", la o simpla analiza a documentatiei
de atribuie s-a constatat ca obiectul contractului, printre altele, include si
furnizarea si montarea a 2.717 aparate de iluminat si furnizarea si
montarea sistem telegestiune in 30 puncte de aprindere.

2. invitatie de participare/anunt de participare simplificat cu nr.
397970/19.12.2016 - ,Iluminat public cu led in Municipiul Arad”, la o
analiza a documentatiei de atribuie s-a constatat ca obiectul contractului,
printre altele, include si furnizarea si montarea a 3.114 aparate de
iluminat si furnizarea si montarea sistem telegestiune in 30 puncte de
aprindere.
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3. anunt nr. 2240/2.11.2012: ,Contract de concesiune a
Serviciului de Iluminat Public din Municipiul Arad”, la o analiza a
documentatiei de atribuie s-a constatat ca obiectul contractului, printre
altele, include si furnizarea si montarea a 26.158 aparate de iluminat si
furnizarea si montarea sistem telegestiune atat la nivel de punct luminos
(26.158 aparate de iluminat) cat si la nivel de punct de aprindere (200
puncte de aprindere).

Prin urmare, avand in vedere documentele transmise de .......... ,
corelate si cu informatiile publice consultate comisia de evaluare a
constatat ca cerinta privind experienta similara este indeplinita.

O alta critica a contestatorului pentru care considera oferta
operatorului declarat céastigator ca fiind inacceptabila, era raspunsul
neconcludent la adresa nr. 14253/ 05.03.2020.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractata precizeaza ca in

documentatia de atribuire, fisa de date, III. 1.1.a) situatia personala a
candidatului sau ofertantului informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate. Aceste documente pot fi:
1. Certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii, atat
pentru sediile principale cat si pentru cele secundare (daca este cazul)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate certificatele depuse
de societatea .......... , la data de 06.03.2020 atestau, la momentul
prezentarii, lipsa oricarei datorii catre bugetele de stat, centralizat sau
local si erau actualizate fiind in termenul de valabilitate legal de 30 de
zile mentionat in acestea.

Totodata, sustine ca in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 290/2004, privind cazierul judiciar, ,Certificatele de cazier
judiciar emise de autoritatile prevazute la art. 6 si 7 sunt valabile 6 luni
de la data eliberarii”.

Referitor la solicitarea subsidiara din prezenta contestatie, de anulare a
procedurii in cazul in care Consiliul constata ca oferta ..........
indeplineste cerintele documentatei de atribuire autoritatea contractanta
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considera ca oferta declarata castigatoare indeplineste conditiile din
documentatie, procedura de desemnare a fost corecta, iar operatorul
SC ......... SA nu mai poate aduce critici cu privire la documentatia de
atribuire acum, dupa ce a participat la procedura, si si-a insusit
prevederile acesteia.

In opinia autoritatii contractante, prin aceasta s-ar produce un avantaj
ofertantului SC ......... SA.

Fata de cele sus mentionate, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 188/SIL/09.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, .......... formuleaza cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
SC ..one. SA ca netemeinica si nelegala si mentinerea rezultatului
procedurii de achizitie inregistrat sub nr. 17153/19.03.2020.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ..........
precizeaza ca aceasta trebuie admisa in principiu, avand in vedere
calitatea sa de ofertanta castigatoare a procedurii.

Acesta precizeaza ca produsele marca ............ , produse ofertate
in cadrul procedurii de atribuire contestate, sunt produse fabricate in
Romaénia de catre unul dintre cei mai vechi producatori de corpuri de

iluminat din tara, .......... , societate infiintata in anul 1921, care de
atunci a avut activitate neintrerupta.
Laboratoarele .......... sunt acreditate RENAR, in conformitate cu

SR EN ISO / IEC 17025.

Laboratorul Fotometric ,Electrobanat”, Certificat de acreditare
RENAR nr. LIO55, si Laboratorul Electromecanic, Certificat de acreditare
RENAR nr. LIO85, indeplinesc cerintele SR EN ISO/CEI 17025 si sunt
competente sa efectueze testari, fiind acreditate de catre Organismul
National de Acreditare RENAR. In virtutea acestei acreditari, rapoartele
de testari emise de Laboratorul Fotometric si de Laboratorul
Electromecanic sunt recunoscute in toate tarile semnatare ale acordurilor
European Acreditation (EA) si International Laboratory Accreditation
Cooperation (ILAC).

Astfel cu privire la critica contestatorului privind neindeplinirea
cerintei privitoare la degradarea LED-urilor, intervenientul reia sustinerile
autoritatii contractante cu privire la acest aspect.

Totodata precizeaza ca TM-21 este acum metoda standard pentru
proiectarea duratei de viata a aparatelor de iluminat cu LED Ia
temperaturi de functionare realiste.

Dupa ce testul LM-80 este finalizat, masuratorile rezultate sunt
utilizate pentru a determina o curba de depreciere a fluxului luminos la
fiecare temperatura testata. Datele sunt utilizate asa cum este descris in
TM-21 pentru a determina L70, L80 sau L90 ,Proiectia de viata pentru
mentinerea fluxului luminos”, procedura LM-80 fiind o procedura de
testare, iar TM-21 o procedura de calcul.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul capitolului Durata de viata a
produsului, piese de schimb si garantie se prevede in mod explicit ca:
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,Activitatea de testare si de verificare este efectuata de un laborator
acreditat de Cooperarea internationala pentru acreditare (International
Laboratory Accreditation Cooperation) care respecta IES LM-80 pentru
datele reale si IES TM-21 pentru datele proiectate”.

Intervenientul invoca art. 202 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei privind licenta
de marca a producatorului, intervenientul sustine ca operatorul
contestator adauga in mod evident un criteriu suplimentar de calificare,
in sensul in care ofertantii ar fi trebuit sa depuna un document de
certificare conform standardului SR EN ISO 17067, cerinta care, in mod
evident, nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu privire la licenta de marca a producatorului .......... , acesta
redd un paragraf dintr-un material publicat pe pagina de internet a
OSIM: ,SC ....... SA Timisoara, a Iinregistrat in anul 1965 marca
internationala nr. WO 294227 .......... , iar in anul 1988 marca MN
010250 .......... , produsele cu marca .......... avand prenumele - marca:
RO 87789 .......... CISA, RO 8 7790 .......... FIDI, RO 87791 .......... FIA ,
RO 87792 .......... FIPA, RO 8 7793 .......... FIPAD , RO 87794 ..........
FIRI, RO 87795 .......... PSHM, RO 87796 .......... PSFL, RO
91292 .......... FIRA, si in acest caz strategia de marca adoptata fiind cea

a marcii - sursa - care se caracterizeaza prin faptul ca produsele sunt
denumite, au un prenume, nu doar un nume generic”.

Astfel, intervenientul sustine ca in oferta tehnica depusa, la
pagina 267, se regaseste Certificatul de finregistrare a marcii, nr.
133869, eliberat de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM), in
conditiile in care OSIM este unica autoritate in Romania in acordarea
protectiei proprietatii industriale, prin acordarea unei protectii eficiente a
drepturilor de proprietate industriala.

Totodata, referitor la standardul ISO/IEC 17067, invocat de
contestator, intervenientul precizeaza ca acesta furnizeaza principii si
indrumari pentru intelegerea, dezvoltarea, operarea sau mentinerea
schemelor de certificare pentru produse, procese si servicii.
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Mai mult, includerea unor astfel de cerinte de calificare (anumite
standarde de productie, daca ar fi fost cazul) prin documentatia de
atribuire, trebuiau justificate, respectiv elaborate in conformitate cu
dispozitile art. 155 alin. (2) si (6) din legea achizitiilor, privind
nerestrictionarea accesului ofertantilor la procedura.

Intervenientul invoca art. 202 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei sale, sustinut de
operatorul contestator, intervenientul aduce urmatoarele precizari.

Astfel, cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, prin documentele justificative depuse initial,
respectiv prin clarificarile formulate la solicitarile autoritatii contractante,
acesta considera ca a demonstrat indeplinirea indestulatoare a cerintei
respective.

Diametral opus cu sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta a depus diligente suplimentare, atat prin solicitarea de
clarificari in mod direct catre ofertant, cat si prin analize si verificari
suplimentare a celor transmise de intervenient, in sensul obtinerii de
informatii, respectiv confirmari suplimentare, concluzionand ca cerinta
este indestulator indeplinita.

In sustinere intervenientul invoca prevederile art. 5 alin. (1), art.
8, art. 12 alin. (6) si art. 15 din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a luat decizia
acceptarii dovezilor furnizate prin interpretarea in mod judicios a
dispozitiilor legale mentionate, a principiilor legii achizitiilor publice, a
principiului asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante, in dauna
aplicarii unui formalism excesiv.

Referitor la critica cu privire la neconcludenta raspunsului la
adresa nr. 14253/05.03.2020, intervenientul sustine ca aprecierea
caracterului concludent sau nu al unui raspuns la o solicitare de
clarificare este atributul exclusiv al comisiei de evaluare constituite la
nivelul autoritatii contractante, nu al ofertantului concurent, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Normele la legea achizitiilor.

Intervenientul precizeaza ca inscrisurile prezentate indeplinesc
atat cerintele legale, cat si cele mentionate prin documentatia de
atribuire, certificatele fiscale depuse certificAnd lipsa oricarei datorii
restante catre bugetele de stat sau locale, la momentul prezentarii.

Referitor la valabilitatea inscrisurile prezentate intervenientul
invoca art. 9 al Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si Legea nr. 290/2004
privind cazierul judiciar.

Cu privire la neconformitatea ofertei .......... , datorat lipsei unui
element obligatoriu din caietul de sarcini, respectiv ,Alte materiale” din
categoria de materiale, intervenientul precizeaza ca acestea se regasesc
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cuantificate atat cantitativ cat si valoric in oferta comerciala depusa si
nicidecum cotate cu valoare zero, asa cum sustine, in mod neadevarat
contestatorul

Prin urmare, avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu
s-a solicitat a se prezenta pentru ,Alte materiale” nici un document in
cadrul ofertei tehnice, in conformitate cu procesul de evaluare,
oferta .......... -COM a fost declarata corect ca fiind conforma.

Totodata, intervenientul precizeaza ca in oferta financiara este
cotat articolul respectiv si a cotat cu exactitate si cantitatile solicitate
pentru ,Alte materiale”.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, in cazul in care

»,Consiliul apreciaza ca oferta .......... indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire”, intervenientul precizeaza ca in cazul in care se apreciaza ca
oferta .......... indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,

inseamna ca intreaga procedura a fost legala, fara a fi afectata de vreun
viciu de procedura sau fond.

Intervenientul sustine ca prin necontestarea documentatiei de
atribuire in termenul legal, aceasta a fost acceptata inclusiv de catre
contestator, care a participat cu oferta, solicitarea fiind tardiva.

Intervenientul subliniaza faptul ca in cazul admiterii acestei
solicitari, in conditiile in care oferta declarata castigatoare respecta
cerintele documentatiei de atribuire ar fi incalcat principiul tratamentului
egal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14085/10.04.2020,
contestatorul depune concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante solicitdnd respingerea tuturor apararilor
formulate de catre autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere si
admiterea contestatiei sale, pentru toate motivele deja prezentate, dar si
in temeiul considerentelor ce succed.

Oferta .......... ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, motivat
de faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei privitoare la
degradarea LED-urilor.
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Autoritatea contractanta confirma faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat raportul de testare LM80, afirmand ca ..........
a ,prezentat un raport bazat pe raportul LM-80 corespunzator in baza
careia a fost preluata durata de viata”.

Totodata, se reliefeaza diferenta intre procedura de calcul TM-21
prin care se proiecteaza teoretic parametrii L70, L80 si L90 privind
durata de viata a aparatelor de iluminat LED, in baza unui raport LM80 si
procedura de testare LM80, prin care se realizeaza masuratori efective
pentru a determina curba de depreciere a fluxului luminos la fiecare
temperatura testata.

Contestatorul reiterand cerinta din caietul de sarcini aferente
fiecarui aparat de iluminat cu tehnologie LED solicitat, ,Degradarea LED-
urilor nu va fi mai mare de 5% pe an. Se va prezenta un raport de
testare LM80 in acest sens”, sustine ca solicitarea priveste efectuarea
unei proceduri de test, prin care sa fie masurata efectiv degradarea LED-
urilor, iar nu una de calcul, pur teoretic, care de altfel stabileste durata
de viata a aparatelor, iar nu procentul de depreciere raportat la o
anumita perioada de timp.

In consecintda, prezentarea numai la nivel declarativ a unui
parametru L90B10 de minim 231.959 ore la Ta=25°C, fara sustinerea
unui raport de testare LM80, incalca cerinta din caietul de sarcini.

Totodata, considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate in conditiile in care avea obligatia sa se asigure ca fiecare
participant va depune raportul de testare LM80 prin care sa certifice
deprecierea fluxului luminos, iar nu durata de viata a produselor.

Din documentele furnizate de .......... nu rezulta ca fluxul luminos
se depreciaza cu doar 5% dupa 25 de ani, ci ca durata de viata
preconizata a LED-urilor este de 231.959 ore la Ta=25°C.

Prin urmare, in lipsa unui raport de testare, autoritatea
contractanta nu detine nicio dovada ca proiectiile teoretice sunt
adevarate, iar oferta .......... ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma.

Referitor la lipsa licentei de marca a producatorului emisa de un
organism de certificare recunoscut la nivel european, autoritatea
contractanta precizeaza in cuprinsul punctului sdu de vedere ca ..........
nu a depus licenta de marca a producatorului, emisa de un organism de
certificare recunoscut Ila nivel European, ci doar certificatul de
inregistrare a marcii eliberat de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci
(OSIM).

Din argumentele prezentate de Autoritatea contractanta se retine
ca acceptarea certificatului de inregistrare s-a realizat prin aplicarea art.
202 alin. (4) din Legea 98/2016, insa contestatorul considera ca nu se
poate echivala cerinta din caietul de sarcini privind depunerea licentei de
marca a producatorului, emisa de un organism de certificare recunoscut
la nivel European cu prezentarea certificatului de inregistrare a marcii
avand ca titular producatorul .......... SA.

Certificarea licentei de marca a producatorului reprezinta, de fapt,
o alta schema de certificare, in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17067.
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Realizarea acesteia este posibila printr-un complex de supravegheri si
testari ale unor loturi de produs, incercarea sau inspectia esantioanelor
din fabrica asigurand autoritatea contractanta cu o masura in plus de
standardul de calitate ridicat al produselor ofertate.

Contestatorul subliniaza distinctia intre o simpla inregistrare a
unei marci la OSIM, de natura sa ofere protectie dreptului titularului sau
asupra unui semn de reprezentare grafica, si o licenta de marca emisa
de catre un organism de certificare, care implica i) licentierea
operatorului economic de catre titularul marcii si ii) efectuarea
supravegherii, testelor si incercarilor asupra esantioanelor de produse
care sa asigure conformitatea cu standardul indicat (conform punctului 6
anterior).

Echivalenta mijlocului de proba alternativ prezentat trebuie sa
priveasca toate aspectele urmarite de cerinta aflata in discutie: atat
dreptul de utilizare al marcii producatorului, cat si asigurarea/certificarea
ca standardul de calitate promis de catre acesta va fi respectat de catre
operatorul economic ofertant.

Autoritatea contractanta insasi a introdus aceasta cerinta in
caietul de sarcini pentru a se asigura ca standardul de calitate solicitat
este indeplinit de catre operatorul economic.

In consecinta, contrar precizarilor din punctul de vedere,
acceptarea unui simplu certificat de inregistrare a marcii producatorului
la OSIM nu este suficienta pentru a indeplini cerinta amintita din caietul
de sarcini.

Astfel, acceptarea doar a certificatului de inregistrare a marcii la
OSIM este de natura sa incalce principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
punand Telekom intr-o pozitie nefavorabila si oferind competitorului un
avantaj injust.

Totodata, contestatorul sustine in continuare ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod corespunzator indeplinirea cerintei
privind experienta similara.
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Prin documentatia de atribuire a fost stabilit un cuantum valoric al
experientei minime pe care fiecare participant la procedura de atribuire
trebuia sa il indeplineasca, respectiv 5.000.000 lei, fara TVA, la nivelul
unui contract sau a maxim 3 contracte, in ultimii 3 ani anteriori datei
limita de depunere a ofertelor.

Prin clarificarea nr. 2433 din 15.01.2020, autoritatea contractanta
a stabilit ca, la evaluarea ofertelor din perspectiva cerintei referitoare la
experienta similara, va avea in vedere si contravaloarea accesoriilor de
montaj necesare, dar nu in valoare mai mare de 207.707 lei (inclusiv
TVA) contravaloare costuri alte materiale.

Insa, contrar argumentelor din punctul de vedere, verificarea

numarului de aparate de iluminat furnizate in baza celor trei contracte
prezentate ca si experienta similara nu echivaleaza cu verificarea
indeplinirii cerintei experientei similare sub aspectul valorii toate a
produselor furnizate.
Contestatorul considera ca prin afirmatiile din punctul de vedere
Municipiul ......... confirma criticile sale, in sensul ca evaluarea
ofertei .......... din perspectiva cerintei referitoare la experienta similara
a fost formala, fara a stabili exclusiv contravaloarea sistemelor de
iluminat din contractele prezentate ca experienta similara.

Cu privire la lipsa prezentarii documentelor actualizate pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind situatia personala, contrar celor
aratate prin punctul de vedere, depunerea certificatului de atestare
fiscala emis la data de 12.02.2020 si a cazierelor judiciare emise in data
de 20.11.2019 si, respectiv, la 09.12.2019, nu echivaleaza cu
indeplinirea cerintei de calificare privind situatia personala prevazuta la
punctul III.1.1 lit. @) din fisa de date, reiterand faptul ca prin acceptarea
documentele de calificare in forma neactualizata, se incalca prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din punctul de vedere al contestatorului, precizarile autoritatii
contractante privind depunerea certificatului de atestare fiscala si a
cazierelor fiscale in termenul legal de valabilitate de 30 de zile si,
respectiv, de 6 luni, sunt neintemeiate, neputdnd fi pus semnul de
egalitate intre notiunea de ,documente justificative actualizate” din
cuprinsul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si incadrarea in
termenul de valabilitate a documentelor acceptate de catre comisia de
evaluare.

Certificatele de atestare fiscala prezinta date privind obligatiile
fiscale restante aflate in sold in ultima zi a lunii anterioare datei
depunerii cererii de eliberare a certificatului, in timp ce cazierul judiciar
cuprinde sanctiunile penale ori masurile procesual-penale aplicate pana
la data eliberarii acestuia.

Prin acceptarea documentelor prezentate de catre .......... prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante transmisa prin adresa nr.
14253/05.03.2020, aceasta din urma permite declararea ca si
castigatoare a ofertei unei societati cu privire la care:
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a) nu exista date concrete legate de obligatiile fiscale restante la
data incarcarii documentelor justificative (6 martie 2020), ci se cunoaste
doar situatia la 31.01.2020 si

b) nu exista certitudinea inexistentei unor fapte inscrise in
cazierele judiciare intre datele de eliberare a certificatelor de cazier
judiciare si data depunerii documentelor solicitate (6 martie 2016).
Contestatorul precizeaza ca exista posibilitatea reala si neverificata de
Municipiul ......... ca operatorul economic a carui oferta a fost declarata
castigatoare sa se incadreze intr-unul din cazurile imperative de
excludere prevazute la art. 164 si art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, raspunsul ofertantei .......... la solicitarea autoritatii
contractante nu este concludent, nefiind oferite informatii actualizate, iar
acceptarea sa ca atare ofera acesteia un avantaj in detrimentul
contestatoarei, incalcandu-se principiul tratamentului egal.

Referitor la lipsa din cuprinsul propunerii tehnice a cantitatii
aferente categoriei ,alte materiale”, contestatorul precizeaza ca prin
contestatie a aratat ca necesarul autoritatii contractante este reprezentat
atat de lampile de iluminat stradal si sistemul de telegestiune in punct de
aprindere, céat si de alte materiale aferente sistemului de iluminat pubilic.
Acestea din urma au fost prevazute cantitativ in caietul de sarcini, iar in
dreptul fiecareia au fost mentionate anumite caracteristici, cum ar fi
,conductor de tip AFY 2,5mm” sau ,cablu MYYM 3*1,5mm”.

Autoritatea contractanta justifica decizia comisiei de evaluare de
declarare ca si conforma si admisibila a propunerii tehnice a .......... prin
prisma faptului ca prin documentatia de atribuire, pentru categoria ,Alte
materiale”, nu s-a solicitat niciun document in cadrul ofertei tehnice. De
asemenea, se mentine ca prin propunerea financiara aceasta categorie a
fost cotata corect.

Contestatorul invocand art. 123 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din
anexa la HG nr. 395/2016, sustine ca lipsa unei intregi cantitati de
materiale solicitate de catre autoritatea contractantda nu poate fi
acoperita prin cotarea acesteia prin propunerea financiara. Inclusiv in
primul paragraf al caietului de sarcini se mentioneaza ca: ,Nota: caietul
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de sarcini face parte integranta din documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza oferta tehnica si financiara de catre ofertant. Cerintele
impuse prin caietul de sarcini sunt minimale, nerespectarea acestora
duce la eliminarea ofertei”. Mai mult chiar, dat fiind tipul procedurii,
licitatie deschisa si ordinea evaluarii, mai intai a propunerii tehnice, apoi
a celei financiare, autoritatea contractanta nu a avut dreptul sa
procedeze la deschiderea ofertelor financiare cat timp, propunerii tehnice
a unuia dintre ofertanti ii lipsea un element minimal cerut prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca raspunsul .......... , prin
adresa nr. 95/SIL/02.03.2020, la solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare nr. 13177/28.02.2020 nu este nicidecum edificator. Potrivit
caietului de sarcini ,datele si informatiile cuprinse in oferta tehnica vor fi
utilizate la intocmirea ofertei financiare, constituind date de
fundamentare a acesteia”.

Pentru toate motivele precedente solicita respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei.

Dat fiind faptul ca operatorul contestator a solicitat studierea
dosarului achizitiei, iar operatorul SC .......... COM SA, a declarat
confidentiale documente din propunerea tehnica si financiara, Consiliul
prin adresa nr. 14097/554-C1/10.04.2020 a solicitat
operatorului .......... , In conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa comunice temeiul
juridic al 1incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14585/14.04.2020, operatul .......... , raspunde
solicitarii Consiliului, insa ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 15173/21.04.2020, contestatorul renunta la studierea dosarului
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15062/16.04.2020,
contestatorul depune note de raspuns la cererea de interventie depusa
de .......... , solicitand respingerea cererii aducand in sustinere
argumentele expuse mai jos.

Referitor la lipsa raportului de testare LM80, contestatorul sustine
ca raportul prezentat de .......... , din propunerea tehnica de la pag. 264
- 265, bazat pe raportul LM-80 corespunzator in baza caruia a fost
preluata durata de viata, vine in sustinerea criticilor sale in sensul ca
societatea desemnata castigatoare nu a depus raportul de testare LM80
potrivit cerintelor minime ale caietului de sarcini, singura referinta la
specificatia privind gradul de degradare fiind mentionata in fisele tehnice
elaborate de .......... , fara o confirmare din partea unei entitati
independente.
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Contestatorul sustine in continuare ca .......... avea obligatia de a
depune raportul de testare LM80 sau orice inscris echivalent prin care sa
certifice deprecierea fluxului luminos, iar nu durata de viata a
produselor. Cum pentru autoritatea contractanta, prin solicitarea de
depunere a raportului de testare LM80, important era ca produsele
ofertate sa respecte un anumit grad de degradare, acest aspect putea fi
demonstrat numai prin depunerea raportului de testare LM80, iar nu prin
raportul L90B10 care evidentiaza durata de viata a led-urilor.

Totodata, precizeaza ca prevederile dispozitiilor art. 44 din
Directiva 2014/24/UE (transpuse la nivel national prin art. 156 din Legea
nr. 98/2016) invocate de catre intervenient nu sunt incidente in speta,
nefiind pus in discutie modul de formulare a specificatiilor tehnice), fiind
omise in mod voit prevederi din considerentul nr. 74, al aceleasi
directive. Contestatorul sustine ca nici prevederile art. 202
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 invocate de catre intervenient nu sunt
aplicabile in speta in conditiile in care acestea vizeaza sistemul de
certificare de catre organisme de drept public sau privat a operatorilor
economici agreati pentru participarea la procedurile de atribuire, aspect
fara nicio legatura cu demonstrarea modului de indeplinire a
specificatiilor tehnice.

In cauza, lipsa prezentarii unui raport de testare LM80 a fost
determinata exclusiv de pasivitatea operatorului economic care nu a
intreprins demersurile necesare obtinerii respectivului document,
atitudine care in opinia contestatorului trebuie sanctionata prin
respingerea ca neconforma a ofertei. Contestatorul considera ca prin
acceptarea de catre comisia de evaluare a unor documente emise
subiectiv de catre ofertant si care nu sunt confirmate de catre o terta
entitate autorizata duce la incdlcarea grava a principiului tratamentului
egal prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016, principiu statuat de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Un raport de testare LM80 este performat de producatorul LED-
ului, acest element component al aparatului de iluminat, si nu intr-un
laborator fotometric, asa cum, lasa sa se inteleaga .......... , fiind
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evidenta lipsa diligentelor in a demonstra caracteristicile minim impuse
de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca argumentele sus-evocate trebuie avute
in vedere si cu privire la licenta de marca a producatorului care, potrivit
caietului de sarcini, trebuie emisa de un organism de certificare
recunoscut la nivel european, cerinta neindeplinita in speta de
catre ........... Astfel, in conformitate cu prevederile art. 96 din Legea nr.
84/1998, Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM) este organul de
specialitate al administratiei publice centrale, unica autoritate care
asigura pe teritoriul Romaniei protectia marcilor si indicatiilor geografice,
potrivit prezentei legi, iar nu un organism de certificare astfel cum in
mod obligatoriu a fost indicat in documentatia de atribuire.

Din aceste considerente, contestatorul sustine ca la solutionarea
contestatiei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, dat fiind ca certificatul de inregistrare a marcii eliberat de OSIM
nu poate fi considerat ca fiind echivalent licentei de marca a
producatorului eliberata de un organism de certificare recunoscut la nivel
european.

Nu poate fi retinuta afirmatia intervenientului conform carora s-ar
adauga cerintelor din documentatia de atribuire in conditiile in care
cerinta in discutie s-a regasit ca atare in caietul de sarcini si a fost
eliminata la evaluarea ofertei castigatoare prin favorizarea nepermisa a
acesteia.

Contestatorul sustine in continuare ca autoritatea contractanta nu
a analizat in mod corespunzator indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Chiar daca prin contractele depuse in sustinerea experientei
similare se atesta furnizarea si instalarea unui anumit numar de aparate
de iluminat, la evaluarea ofertei autoritatea contractanta avea obligatia
de a lua in considerare, iIn mod exclusiv, cuantumul sistemelor de
iluminat public si a accesoriilor de montaj necesare in valoare mai mare
de 207.707 lei (inclusiv TVA) intrucat numai acestea sunt echivalente cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

Dat fiind faptul ca contractele invocate de .......... au si o
componenta de lucrari, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita intervenientului prezentarea unor dovezi referitoare doar la
contravaloarea produselor livrate in trecut.

Sustine ca dispozitiile legale prezentate de .......... , In sustinere nu
inaplicabile in etapa de evaluare a ofertelor. Astfel, art. 5 si 8 din
Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017 vizeaza exclusiv modul de
elaborare a documentatiei de atribuire din perspectiva formularii cerintei
privind experienta similara si nu modalitatea de verificare a indeplinirii
acesteia de catre ofertant.

In ceea ce priveste dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011
invocate, intervenientul omite in mod voluntar ca acestea sunt caduce in
conditiile in care sunt emise in aplicarea unei legislatii abrogate inca din
2016. De asemenea, se ignora inclusiv prevederile Regulamentului
European nr. 7/2016 care mentioneaza foarte clar ca ofertantul caruia se
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intentioneaza sa i fie atribuit contractul va trebui sa furnizeze certificate
si documente justificative actualizate.

Referitor la lipsa din cuprinsul propunerii tehnice a oricaror
informatii privitoare la alte materiale de montaj coroborata cu raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificari, contestatorul aduce urmatoarele
precizari.

Contrar sustinerilor .......... , existenta altor materiale in propunerea
financiara, unde au fost cuantificate cantitativ si valoric, nu poate
echivala unei oferte conforme, in conditiile lipsei oricaror informatii
referitoare la caracteristicile tehnice ale acestor materiale prin care sa fie
demonstrata compatibilitatea cu lampile de iluminat stradal si sistemul
de telegestiune in punct de aprindere.

Chiar daca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea niciunui document referitor la alte materiale
necesare implementarii contractului, la solutionarea contestatiei sunt
relevante urmatoarele aspecte ale caietului de sarcini:

,Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minimale,
nerespectarea acestora duc la eliminarea ofertei. (...)

Datele si informatiile cuprinse in propunerea tehnica vor fi utilizate la
intocmirea propunerii financiare, constituind date de fundamentare a
acesteia.”

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Pentru toate aceste considerente solicita Consiliului ca, prin decizia
pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 26 alin. (10%) din
acelasi act normativ, sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, respingerea cererii de interventie, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei .......... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,Achizitie publica pentru lampi: LED de iluminat public,
materiale pentru montaj si sistem de telegestiune in punct de
aprindere”, cod CPV 34928530-2, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1017909/25.12.2019, conform careia valoarea
estimata a procedurii este de: 5.217.442,86 ron. Conform cap. II.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .......... a depus cererea
de interventie adresa nr. 188/SIL/09.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13905/ 09.04.2020, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoriAtétii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul
ca la data de 01.04.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
sub identificatorul ,[CN1017909/00054] contestatie.pdf” contestatia
formulata de SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza .......... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite Tn principiu
cererea de interventie formulata de .......... , astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a .......... impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SA.
Prin contestatia depusa, SC ......... SA este nemultumit de

modalitatea de evaluare a propunerii tehnice depusa de ...........

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de societatea
contestatoare cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de
.......... , Consiliul retine urmatoarele aspecte:
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- la sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul »[CN1017909/00008] FisaDate DF1073367.pdf”,
autoritatea contractanta a precizat ca ,propunerea tehnica va respecta
intocmai specificatiile si conditiile minime prevazute in caietul de
sarcini”;

- precizarile anterior mentionate sunt completate de cele de la
capitolul 5 din caietul de sarcini intitulat de asemenea ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice"”:

.S€e va prezenta graficul de livrare al aparatelor de iluminat,
contindnd termenele de mobilizare, organizare si logistica, necesare.
Termenul de livrare nu va depasi 4 luni calendaristice, de la emiterea
ordinului de livrare din partea beneficiarului.

Se va prezenta planul de garantie, contindnd declaratia privind
termenul de garantie (minim 60 de luni pentru aparatele de iluminat si
minim 24 de Iluni pentru sistemul de telegestiune), precizarea
modalitatilor de asigurare a garantiei, termenul de mobilizare si
remediere a eventualelor defecte.

Organizarea informatiilor din propunerea tehnica va fi structurata
astfel incat sa se permita validarea conformitatii ofertei.

Datele si informatiile cuprinse in oferta tehnica vor fi utilizate la
intocmirea ofertei financiare, constituind date de fundamentare a
acesteia.

Se vor prezenta spre verificare:

Pentru aparatele de iluminat:

> Foaia de catalog/Fisa tehnica/Brosura echipamentului, asumata
de producator;

> Fisele tehnice completate cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, asumate de producator;

> Declaratia de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii Europene (marca CE), emisa de
producator;
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> Certificat privind Conformitatea cu Directivele Europene, emis de
un organism de certificare acreditat UE (se va prezenta spre verificare
acreditarea laboratorului/organismului de certificare):

e Directiva de Joasa Tensiune;
e Directiva de Compatibilitate Electromagnetica,
e Directiva DEEE.

> Se vor prezenta certificate si rapoarte de test emise de
organisme europene abilitate, din care sa rezulte respectarea integrala a
cerintelor;

> Buletin de testare pentru gradele de protectie IP65, IK 08

> Raport fotometric emis de un laborator acreditat UE;

> Garantia si postgarantia aparatelor de iluminat minim 5 ani.

Se va prezenta un acord de comercializare asumat de producator,
pentru demonstrarea mentinerii in vigoare a obligatiilor asumate prin
oferta, atat pe perioada de ofertare si livrare, cat si pentru intreaga
perioada de garantie. De asemenea, se va prezenta licenta de marca a
producatorului, emisa de un organism de certificare recunoscut
la nivel European.

Pentru sistemul de telegestiune:

> Declaratia de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii Europene (marca CE), emisa de
producator;

> Foaia de catalog/Fisa tehnica/Brosura echipamentului, asumata
de producator;

> Fisa tehnica completata cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, asumata de producator.

Se va prezenta modul de instruire a persoanelor desemnate de
beneficiar sa opereze sistemul de iluminat.

Oferta a carei propunere tehnica nu demonstreaza
respectarea cerintelor tehnice minime mentionate in Caietul de
Sarcini, va fi respinsa ca neconforma”;

- la pag. 1 din caietul de sarcini (pag. 68 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarea nota: ,Caietul de sarcini face parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza oferta tehnica
si financiara de catre ofertant. Cerintele impuse prin caietul de sarcini
sunt minimale, nerespectarea acestora duc la eliminarea ofertei”;

- la capitolul 4 din caietul de sarcini sunt enumerate specificatiile
tehnice aferente lampilor de iluminat si sistemelor de telegestiune care
urmeaza a fi achizitionate, relevanta in solutionarea contestatiei care
face obiectul prezentei fiind sintagma , Degradarea LED-urilor nu va fi
mai mare de 5% pe an. Se va prezenta un raport de testare LM80
in acest sens”. Aceasta specificatie tehnica se regaseste in cadrul
tuturor celor 8 tipuri de lampi de iluminat solicitate prin caietul de
sarcini.
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Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini (in speta
dedusa solutionarii tema de proiectare insotita de studiul de fezabilitate)
trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile
tehnice care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie
descrise in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii celor 5423 lampi de
iluminat stradal si 80 de sisteme de telegestiune au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de lampi de iluminat stradal deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora echipate cu sursa de iluminat LED a caror
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degradare sa nu fie mai mare de 5% pe an iar potrivit precizarilor din
caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa demonstreze indeplinirea
acestei caracteristici prin prezentarea raportului de testare LM80.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit modalitatii de elaborare a propunerii tehnice stabilita in
mod distinct in caietul de sarcini pentru corpurile de iluminat si pentru
sistemele de telegestiune, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in propunerea tehnica anumite inscrisuri prin care sa
demonstreze caracteristicile tehnice ale corpurilor de iluminat ofertate,
cum ar fi testul LM80 sau licenta de marca a producatorului emisa
de un organism de certificare recunoscut la nivel European pentru
respectivele produse.

Cerintele din fisa de date a achizitie si din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, .......... nu a formulat obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-a insusit obligatia de a depune in propunerea sa tehnica toate
inscrisurile/informatiile solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini
pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
minime.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate pentru demonstrarea caracteristicilor
lampilor de iluminat stradal (inclusiv testul LM80 si licenta de
marca a producatorului emisa de un organism de certificare
recunoscut la nivel European),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii 1in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.

Procedand la verificarea ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost aceasta prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul retine ca in aceasta
nu se regaseste niciun raport de testare LM80 prin care sa fie
demonstrat gradul de degradare a LED-urilor de maxim 5% pe an astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta, ci a fost atasat la pag. 264-
265 din propunerea tehnica (pag. 571-572 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei) raportul L90B10 elaborat printr-o metoda de calcul
denumita TM21 in care este estimat/prognozat faptul ca respectivele
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LED-uri ar putea sa functioneze 231.959 ore pana cand fluxul luminos
ar scadea la 90%.

In solutionare, Consiliul retine ca sintagma ,LM80” desemneaza
standardul ANSI/IES LM80 infiintat de Illuminating Engineering Society si
aprobat de American National Standards Institute din Statele Unite ale
Americii care stabileste o metoda de masurare periodica la anumite
intervale a fluxului luminos emis de sursele de lumina LED (a se vedea in
acest sens informatiile publice existente pe pagina internet a organizatiei
anterior mentionata la adresa www.ies.org).

Din analiza raportului L90B10 depus de .......... in propunerea sa
tehnica, Consiliul retine ca acesta nu atesta rezultatul masurarii concrete
a fluxului luminos dupa numarului de ore de functionare aferente unui an
calendaristic astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ci reprezinta o estimare probabilistica a fluxului luminos
determinata prin anumite metode de calcul cum ar fi extrapolarea pe o
perioada lunga de timp a datelor dintr-un raport de testare LM80.

Ori intrucat .......... nu a depus in oferta sa raportul de testare
LM80 din care sa rezulte degradarea LED-urilor masurata efectiv de catre
un laborator de testare dupa numarul de ore de functionare aferent unui
an calendaristic, astfel cum solicitase in mod expres autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a desemnat in mod eronat drept admisibila si castigatoare
oferta acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 207 lit. a) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
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b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit
careia LED-urile din oferta intervenientului s-ar degrada cu 5% in 25 de
ani nu poate fi considerat decat o simpla prezumtie cata vreme ..........
nu a prezentat in propunerea sa tehnica testul LM80 emis in urma
procesului de testare din care sa rezulte comportamentul efectiv
demonstrat de LED-uri in cursul procesului de testare.

Consiliul nu va retine sustinerea intervenientului potrivit careia art.
44 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE impune auAtorité’,ciIor contractante
,Sa accepte alte mijloace de proba adecvate. (...) In cazul in care se face
trimitere la un certificat/raport de testare intocmit de un organism
specific de evaluare a conformitatii pentru a dovedi efectuarea testelor,
autoritatile  contractante trebuie sa accepte, de asemenea,
certificate/rapoarte de testare emise de alte organisme de evaluare
echivalente” deoarece respectiva sintagma este extrasa/rupta din
contextul in care a fost formulata sub conditia ,(...) ca lipsa accesului
sad nu poata fi atribuita operatorului economic in cauza (...)".

Posibilitatea acceptarii inscrisurilor echivalente doar pe cale de
exceptie si doar cu indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de lege
rezulta si din considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia
.In cazul in care se face trimitere la un standard european sau, in
absenta acestuia, la un standard national, ofertele care au la baza solutii
echivalente ar trebui sa fie luate in considerare de catre autoritatile
contractante. Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu
eticheta solicitata ar trebui sa revina operatorului economic.

Pentru a face dovada echivalentei, ar trebui sa fie posibil sa li se
ceara ofertantilor sa furnizeze dovezi verificate de catre terti. Cu toate
acestea, ar trebui permise si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi
un dosar tehnic al producatorului, in cazul in care operatorul
economic nu are acces la certificate sau rapoarte de incercare, si
nici posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, cu conditia
ca operatorul economic in cauza sa dovedeasca in acest fel ca lucrarile,
produsele sau serviciile indeplinesc cerintele sau criteriile care figureaza
in specificatiile tehnice, in criteriile de atribuire sau in conditiile de
executare a contractului”.

Ori, .ccvvvvnn. nu a invocat imposibilitatea accesului la raportul de
testare LM80 ci, dimpotriva, a sustinut ca raportul L90B10 prezentat a
fost determinat/calculat/extrapolat pe baza datelor dintr-un test LM80,
alegand prin manifestarea propriei vointe sa nu ataseze propunerii sale
tehnice acest raport de testare LM80.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca prin acceptarea raportului L90B10 in
care nu regaseste niciun rezultat al vreunei testari efective a fluxului
luminos al LED-urilor pentru durata de functionare aferenta unui an ci
doar estimari probabilistice determinate matematic/statistic cu privire la
durata de viata a acestor componente, autoritatea contractanta nu si-a
respectat in etapa de evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in
cuprinsul documentatiei de atribuire, incadlcand astfel principiile
tratamentului egal si nediscriminarii raportat atat la oferta
contestatorului cat si la eventualii operatori economici care au ales sa nu
depuna oferta datorita modalitatii laborioase de elaborate a propunerii
tehnice, criticile contestatorului privind modalitatea superficiala de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare fiind pe deplin justificate.

Referitor la cerinta formulata in cadrul capitolului 5 ,Modul de
prezentare a ofertei” de la pag. 16 din caietul de sarcini potrivi careia
.Se vor prezenta spre verificare: Pentru aparatele de iluminat: (...)
licenta de marca a producatorului, emisa de un organism de certificare
recunoscut la nivel European”, Consiliul retine urmatoarele prevederi
legale din cuprinsul Legii nr. 84 din 1998 privind marcile si indicatiile
geografice:

- art. 2: ,Poate constitui marca orice semn susceptibil de
reprezentare grafica, cum ar fi: cuvinte, inclusiv nume de persoane,
desene, litere, cifre, elemente figurative, forme tridimensionale si, in
special, forma produsului sau a ambalajului sdu, culori, combinatii de
culori, holograme, semnale sonore, precum si orice combinatie a
acestora, cu conditia ca aceste semne sa permita a distinge
produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi”;

- art. 3 lit. i): ,titular - persoana pe numele careia marca este
inregistrata in Registrul marcilor si poate fi orice persoana fizica sau
juridica de drept public sau de drept privat;”

- art. 3 lit. f): ,marca de certificare - marca ce indica faptul ca
produsele sau serviciile pentru care este utilizata sunt certificate de
titularul marcii in ceea ce priveste calitatea, materialul, modul de
fabricatie a produselor sau de prestare a serviciilor, precizia ori alte
caracteristici”;

- art. 43: ,(1) Titularul marcii poate, in baza unui contract de
licenta, s3 autorizeze tertii sa foloseasca marca pe intreg teritoriul
Romaéniei sau pe o parte a acestuia, pentru toate sau numai pentru o
parte dintre produsele ori serviciile pentru care marca a fost inregistrata.
Licentele pot fi exclusive sau neexclusive.

(2) Titularul marcii poate invoca drepturile conferite de marca
impotriva licentiatului care a incalcat clauzele contractului de licenta, in
ceea ce priveste durata folosirii, aspectul marcii si natura produselor
sau a serviciilor pentru care licenta a fost acordata, teritoriul pe care
marca poate fi folosita, calitatea produselor fabricate sau a serviciilor
furnizate de licentiat sub marca pentru care s-a acordat licenta.
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(3) Pe durata contractului de licenta de marca, licentiatul este
obligat:

a) sa foloseasca, pentru produsele cdrora li se aplica marca,
numai marca ce face obiectul contractului de licenta, avand
totusi libertatea de a aplica pe aceste produse semne indicand
ca el este fabricantul acestora;

b) sa puna mentiunea sub licenta alaturi de marca aplicata pe
produsele ce fac obiectul acesteia, conform contractului.

(4) Licentele se inscriu in Registrul marcilor, cu plata taxei
prevazute de lege, si se publica in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriala. Licenta este opozabila tertilor de la data publicarii acesteia”;

- art. 56 alin. (1): ,Marcile de certificare pot fi inregistrate la
OSIM de catre persoane juridice legal abilitate sa exercite
controlul produselor sau al serviciilor in privinta elementelor
prevazute la art. 3 lit. f)";

- art. 57: ,(1) Solicitantul inregistrarii unei marci de certificare va
depune, odata cu cererea de inregistrare, prezentata conform art. 9, ori
cel mai tarziu in termen de 3 luni de la data notificarii de catre OSIM:

a) regulamentul de folosire a marcii de certificare,

b) autorizatia sau documentul din care sa rezulte exercitarea legala
a activitatii de certificare ori, daca este cazul, dovada inregistrarii marcii
de certificare in tara de origine.

(2) Regulamentul va indica persoanele autorizate sa utilizeze
marca, elementele si caracteristicile care trebuie sa fie certificate
prin marca, modul in care autoritatea competenta de certificare
trebuie sa verifice aceste caracteristici si sa supravegheze
folosirea marcii, taxele care trebuie platite pentru folosirea
marcii, procedurile de reglementare a diferendelor.

(3) Orice persoana fizica sau juridica, furnizor de produse ori
prestator de servicii, poate fi autorizata sa foloseasca marca de
certificare sub conditia respectarii prevederilor regulamentului de
folosire a marcii de certificare (...)".
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Din analiza coroboratda a prevederilor caietului de sarcini si a
prevederilor legale anterior iterate, Consiliul retine ca prin sintagma , Se
vor prezenta spre verificare: Pentru aparatele de iluminat: (...) licenta
de marca a producatorului, emisd de un organism de certificare
recunoscut la nivel European”, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea de inscrisuri de natura celor definite la art. 3 lit. f din Legea
nr. 84 din 1998, prin care un organism de certificare (persoana juridica
legal abilitata sa exercite controlul produselor) titular al unei marci de
certificare sa ateste calitatea, materialul, modul de fabricatie a
produselor ofertate, conform regulamentului de folosire a marcii de
certificare elaborat pe baza unor scheme de certificare cum ar fi de
exemplu cele prevazute in standardul SR EN ISO/CEI 17067 depus de
contestator la dosarul cauzei.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, pentru
indeplinirea cerintei anterior mentionats, .......... a prezentat la pag. 267
- 268 din propunerea sa tehnica (pag. 574-575 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) certificatul de inregistrare a marcii nr. 133869
acordat de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci pentru SC .......... SA
in calitate de solicitant si fila din Registrul Marcilor (parte integranta a
certificatului, conform mentiunilor exprese din cuprinsul acestuia).

Avand in vedere mentiunea din certificat ,marca este inregistrata
pentru clasele de produse/servicii inscrise in fila din Registrul Marcilor”,
Consiliul retine ca relevante in solutionarea contestatiei urmatoarele
aspecte din cuprinsul filei din Registrul Marcilor aflata la pag. 268 din
propunerea tehnica depusa de ..........:

- fila contine sub forma tabelara elementele de identificare ale

marcii si solicitantului;

- pe coloana din stadnga in cadrul rubricii ,tipul marcii” este
bifata/selectata doar varianta ,individuala” insa nu si celelalte
variante cum ar fi ,colectiva”, ,de certificare” sau ,indicatie
geografica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca .......... nu a depus in
propunerea sa tehnica nicio licenta de marca a producatorului emisa de
un organism de certificare astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
la pag. 16 din caietul de sarcini in vederea demonstrarii caracteristicilor
corpurilor de iluminat ci a depus certificatul aferent propriei sale marci,
inscris emis de OSIM.

Cerintele din caietul de sarcini cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Cerintele exprese din caietul de sarcini cu privire la specificatiile
tehnice ale lampilor si modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost
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contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si
caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa
o respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost

comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici

sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care
cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a respectat
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice principiile tratamentului egal
si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr.
98/2016 deoarece a declarat admisibile ambele oferte depuse, desi
numai societatea contestatoare a depus pentru lampile ofertate licenta
de marca a producatorului, emisa de un organism de certificare (a se
vedea cu titlu de exemplu licenta nr. 911/27.11.2019 si anexa aferenta
aflate la pag. 170-172 din propunerea tehnica a contestatorului la pag.
1044-1046 din dosarul cauzei, prin care organismul de certificare
emitent atesta caracteristicile tehnice ale lampilor si rezultatele
masuratorilor efectuate).

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:
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,37 In aceastd privintd, trebuie amintit c& principiul egalititii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atdt in momentul in care
Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta si constituie temeiul normelor Uniunii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica,
asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii
(Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotdrarea din 12 martie 2015, eVigilo, C
538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea detaliata/complexa/laborioasa/stricta de elaborare a
propunerii tehnice stabilita in documentatia de atribuire si modalitatea
permisiva, superficiala si nelegalda de evaluare a propunerii tehnice
depusa de societatea, criticile contestatorului privind modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice depusa de .......... fiind pe deplin
justificate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei depusa
.......... , Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a propunerii tehnice depusa de acesta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........

SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de .......... , va anula raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
intervenientului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de
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interventie formulata de .......... , anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei intervenientului cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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