CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - director general, privind procedura simplificata

pentru atribuirea contractului de servicii de proiectare si executie de
lucrari pentru ,modernizare drumuri de interes local in satele

Potoceni, Capatanesti, Maracineni, ......... , judetul ......... ”, cod CPV
45233100-0, cu data-limita de depunere a ofertelor 25.01.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeas , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca neconforma
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, la data de 16.05.......... , a
primit o notificare si a constatat in SEAP ca oferta sa a fost respinsa
inca de la evaluarea tehnica, respectiv din data de 03.04........... Tot
la 16.05.......... , a primit o notificare SEAP privind desemnarea
castigatorului achizitiei.
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Autoritatea contractantda nu a transmis nicio comunicare
intermediara in perioada 22.03.-16.05.......... , iar la notificarea
prealabila nr. 601/18.05.......... a aratat ca motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei nu au fost
comunicate in SEAP, ci prin intermediul postei electronice, desi SEAP
era mijlocul de comunicare (art. 150 din Legea nr. 98/2016 si cap.
V1.3 din fisa de date a achizitiei).

Autoritatea a fincalcat art. 49 din Legea nr. 98/2016,
practicand un tratament discriminatoriu si lipsit de transparenta fata
de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL, care nu a primit nicio
comunicare intermediara privind rezultatul procedurii. Totodata,
autoritatea a incalcat si o serie de prevederi ale fisei de date.

Pe de alta parte, sunt neintemeiate motivele de respingere a
ofertei, care au fost transmise de autoritate abia in raspunsul la

notificarea prealabila, la data de 24.05.......... (desi este datat
25.05.......... ), desi finalizarea evaluarii tehnice a avut loc la
03.04...........

Cu adresa nr. 21433/......... TP /30.05.......... , pentru

obtinerea informatiilor si inscrisurilor necesare solutionarii cauzei,
organul administrativ-jurisdictional a solicitat reclamantei:

- originalul contestatiei, cu semnatura olografa a
reprezentantului societatii;

- daca adresa de posta electronica ,mecancon@yahoo.com”
este utilizata de SC ......... SA;

- 0 declaratie din partea reprezentantului SC ......... SA, sub
sanctiunea faptei de fals in declaratii, daca la adresa ,...” s-a primit
de la autoritatea contractanta vreun mesaj la datele de
02.04.......... si 08.05.......... (inclusiv copia acestuia, daca exista),
precum si daca, anterior, au fost primite de la autoritate mesaje
privind procedura de atribuire la respectiva adresa.

In raspunsul nr. 642/31.05.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr.
21773/31.05.......... , reclamanta confirma ca una dintre adresele de
e-mail ale SC ......... SA este ,...” si adauga ca singura comunicare
din partea autoritatii a fost la 08.05.......... , de informare asupra
rezultatului final al achizitiei, iar mesajul a fost deschis la data de

Precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante accesul la
actele procedurii de atribuire, care i-a fost acordat, mai putin la
actele declarate confidentiale.

In punctul sau de vedere nr. 4593/06.06.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 22325/06.06.......... , autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, intrucat societatii i s-au
comunicat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale prin comunicarea rezultatului etapei de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 2881/3/02.04.......... Si



comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 3831/7/
08.05.......... , prin intermediul postei electronice, la mecancon@
yahoo.com.

Mijloacele de comunicare acceptate conform art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016 sunt si cele electronice. Dintr-o eroare nu s-
au transmis comunicarile prin intermediul SEAP. De asemenea, cand
s-a realizat bifarea in SEAP a optiunilor ,Admis/Respins”, sistemul a
generat automat un mesaj, contestatoarea avand posibilitatea sa
solicite informatii referitoare la faptul ca nu i s-au transmis motivele
care au stat la baza respingerii ofertei. Comunicarile s-au transmis
prin intermediul postei electronice si nu al SEAP deoarece, odata cu
respingerea unui ofertant in urma evaluarii intermediare prin bifarea
optiunii ,respins”, SEAP-ul nu mai da posibilitatea de a transmite
catre acel operator niciun document.

Notificarea prealabila a fost formulata tardiv, tinand seama ca

ultima comunicare a fost transmisa la data de 08.05.......... , ora
12:56, pe adresa de e-mail ,mecancon@yahoo.com”, iar termenul
legal pana la fost 14.05........... Notificarea prealabila si contestatia

au fost transmise in afara termenului legal.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii
de proiectare si executie de lucrari pentru modernizarea drumuri de
interes local in satele Potoceni, Capatanesti, Maracineni, apartinand
comunei, achizitie estimata valoric la 3.266.680 lei, fara TVA.

La procedura au fost depuse noua oferte, intre care si aceea a

asocierii SC ......... SA - SC Vision Engineering SRL, care a fost
respinsa de autoritate ca neconforma si inacceptabila, prin procesul-
verbal nr. 2880/02.04........... Impotriva acestui ......... , pentru

motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
liderul asocierii a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

In contextul invocdrii problemei tardivititii notificirii si a
contestatiei si raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
derivata din tardivitatea notificarii pe care o pretinde autoritatea
achizitoare, exceptie absoluta, de ordine publica, ce poate fi
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invocata atat de parte, cat si de catre instanta (Consiliu), dupa cum
rezulta si din exprimarea legiuitorului de la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform «caruia, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi articol
subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

In speta, reclamanta recunoaste expres ca a primit de

la ......... , prin presedintele comisiei de evaluare - doamna ..., de la
adresa ..., comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
383117/ 08.05.......... , de informare asupra masurii respingerii

ofertei sale si a motivelor pe care este fundamentata. Comunicarea,
dupa cum niciuna dintre parti nu tagaduieste, nu a fost expediata
prin intermediul SEAP, ci prin serviciul de posta electronica asigurat
de furnizorul Yahoo. Data primirii comunicarii, recunoscuta expres
de catre contestatoare, este 08.05.......... (in acest sens fiind si
captura de ecran atasata notelor scrise).

Scuza ca respectiva corespondenta nu a fost deschisa decét la
24.05.......... nu poate fi validata de Consiliu drept derogare de la
respectarea termenelor legale de contestare a rezultatului achizitiei.

Imbratisand teoria receptionarii actului, Codul civil prevede,
intre altele:

- la art. 1.200 alin. (1): ,Oferta, acceptarea, precum si
revocarea acestora produc efecte numai din momentul in care ajung
la_destinatar, chiar daca acesta nu ia cunostinta de ele din motive
care nu ii sunt imputabile”.

- la art. 1.326 alin. (3): ,Actul unilateral produce efecte din
momentul in care comunicarea ajunge la destinatar, chiar daca
acesta nu a luat cunostinta de aceasta din motive care nu ii sunt
imputabile”.

Dupa cum a statuat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 770 din 4 aprilie
2011, nu are nicio relevanta data inregistrarii la adresanta a
comunicarii privind rezultatul procedurii, relevanta fiind data primirii
ei. Referinte relevante sunt si deciziile civile (ale aceleiasi instante
de judecatd) nr. 1972 din 13 octombrie 2009 (in cazul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire prin fax exista prezumtia luarii lui
la cunostinta la momentul comunicarii), nr. 2281 din 17 octombrie
2011 (data la care autoritatea transmite un document printr-unul
dintre mijloacele rapide de transmitere a informatiei este data la
care se prezuma ca ofertantul ia cunostinta de actul respectiv sau ar
trebui sa ia cunostintd) si nr. 5356 din 28 noiembrie 2013
(nedeschiderea de catre petenta a corespondentei e-mail, intrucéat
personalul sdu era plecat in team-building, nu constituie un




argument pentru depunerea cu intarziere a contestatiei), in

considerentele acesteia din urma retinandu-se:

Ca atare, este suficient ca autoritatea contractanta sa faca dovada expedierii
valabile a unei corespondente, prin unul dintre mijloacele permise de lege, in speta e-
mail, astfel incat sa se nasca prezumtia simpla ca respectiva corespondenta a si fost
primita de destinatar.

Desigur, destinatarul va putea face dovada unor imprejurari mai presus de vointa
sa, care au impiedicat primirea corespondentei, cum ar fi diverse dificultati tehnice. ins3,
petenta nu a negat primirea e-mail-ului din 06.09.2013, ci doar a sustinut ca nu I-a
deschis, deoarece personalul sau era plecat in team-building. Aceasta imprejurare, pe
langa faptul ca nu vizeaza strict aspectul primirii, ci pe cel al deschiderii corespondentei,
nu a fost strdaind si mai presus de vointa petentei, ci a fost chiar expresia vointei
acesteia, astfel incat nu poate fi invocata ca argument pentru depunerea cu intarziere a
contestatiei.

De asemenea, in sensul ca data luarii la cunostinta este aceea
a primirii actului atacat, iar nu aceea a inregistrarii lui de catre
contestatoare, este decizia nr. 1071 din 17 noiembrie 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal. EIocventAé, mutatis mutandis, este si decizia
nr. 18 din 13 iunie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 767 din 30 septembrie
2016.

Prin urmare, termenul de notificare a respingerii ofertei se va
stabili in functie de data de 08.05.......... , la aceasta data
reclamanta trebuind sa isi deschida corespondenta e-mail si sa afle
ca oferta i-a fost respinsa, cu motivatia aferenta.

Reclamanta admite ca nu a indeplinit obligatia de a notifica
autoritatea contractanta in termenul de cinci zile de la primirea
comunicarii nr. 383117/08.05.......... , Ci abia la 18.05.2015.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/
2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatda are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

In spetd, SC ......... SRL este nemultumita de excluderea sa
din competitie, comunicare care ii era disponibild in propria cdsuta
de corespondenta electronica de la data de 08.05........... In
aprecierea Consiliului, din actele de la dosar reiese ca reclamanta a
notificat in mod tardiv solutia respingerii adoptata de autoritate, fata



de data comunicarii ei la ,mecancon@ yahoo.com”, de la care se
prezuma ca a luat cunostinta.

Pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, in cazul contractelor de lucrari, il regasim la art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(24.977.096 lei), la care se face trimitere in art. 144 alin. (2) din
lege: ,Publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene este obligatorie in toate situatiile in care valoarea
estimata a contractului de achizitie publica/acordului-cadru este mai
mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1).”

In loc sa depuna la autoritate notificare prealabila in termenul
de 5 zile incepand cu cea urmatoare receptionarii comunicarii nr.

383117/08.05.......... , Societatea a depus notificarea abia la
18.05.......... , In afara termenului legal. Consiliul nu neaga faptul ca
societatea a inaintat comunei notificarea prealabila in 18.05.......... ,

insa probele existente confirma ca inaintarea ei a avut loc, intr-
adevar, in afara termenului legal de cinci zile, aspect sesizat in mod
judicios de unitatea achizitoare.

Argumentul ca nu ar fi valabil mesajul e-mail, intrucat
comunicarea trebuia sa fie realizata numai prin intermediul SEAP, nu
poate fi validat de Consiliu, relevanta juridic pentru operatorul
economic destinatar fiind instiintarea, iar nu forma sau modalitatea
in care aceasta a fost realizatd. O comunicare prin mijloace
electronice, prin serviciul postal clasic, prin fax sau prin depunere
directa la registratura/secretariatul destinatarului este deopotriva de
valabila ca o comunicare efectuata prin intermediul SEAP, transferul
de informatii fiind acelasi. Mai mult, Legea nr. 98/2016 admite chiar
si comunicarea verbala, in anumite circumstante [art. 64 alin. (3)],
separat de cele de la art. 52 alin. (2) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

SC .......... SRL nu are decat a imputa propriilor angajati lipsa
de diligenta constand in nedeschiderea e-mailului primit Ila
08.05.......... peste doua saptamani (el a fost deschis si inregistrat
la 24.05.......... ).

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit.
b) din lege, omitand sa transmita in cele 5 zile acordate de legiuitor
notificarea impotriva respingerii ofertei sale, ceea ce atrage
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei [sanctiunea nu este
tardivitatea, intrucat art. 6 alin. (1) din lege prescrie respingerea
contestatiei ca inadmisibila].

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2
august 2016, Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea



prealabila a fost realizata in termenul legal. Tardivitatea notificarii

atrage inadmisibilitatea contestatiei:

Cu privire la capatul de cerere vizand anularea deciziei Consiliului, Curtea
considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art. 6 alin.
(1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca nerespectarea acestor
termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii din exercitarea dreptului, daca
legea nu prevede expres altfel, iar actul de procedura efectuat peste termen este lovit de
nulitate, astfel cum prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea considera ca
norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca intreaga reglementare
privind notificarea prealabila cuprinsa in art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016) este o norma
de ordine publica si nu de ordine privata. In acest sens, Curtea constatd ca este reald
sustinerea petentei ca in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica
introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a incuraja dialogul prealabil
intre autoritatile contractante si operatorii economici, insa petenta ignora, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva, pentru instanta este evident
ca procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al unui participant la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul
de a asigura celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul ca Consiliul
nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. in acest sens, din analiza
dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea prealabila, Curtea constata ca
legiuitorul insistd asupra faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, astfel cum
rezultd din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat
sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibild
(inadmisibilitate care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul este obligat
sa verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect,
introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoand care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident ca numai indeplinirea
procedurii de notificare prealabila in termen legal confera eficienta juridica
acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr. 101/2016, ca
procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand de catre un participant la
procedura si in lipsa unui raspuns legat de acest aspect al autoritatii contractante
notificarea ar putea fi privita de Consiliu sau instanta de judecatd ca fiind valabila
intrucat, in acest caz, scopul legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apararea petentei care critica solutia data de Consiliu si
sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat, invocand din oficiu
exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in propria cale de atac. In acest
context, Curtea aratd ca procedura in fata Consiliului este o procedura administrativ-
jurisdictionala de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat
nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca faptul
ca, desi notificarea prealabila a fost tardiv depusa, intrucat autoritatea contractanta nu a
invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperita, ceea ce duce la salvarea actului
de procedurd realizat cu incdlcarea legii. In acest sens, Curtea constatd cd, sub un prim
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aspect, rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C.
proc. civ. (reglementare in contextul cadreia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi
invocata doar de catre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul careia, dupa cum s-
a aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta aparare a
petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori este posibila
inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecadtorul va dispune Iindreptarea
neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea ori o alta sanctiune procedurald sau daca se produce ori
subzista o vatamare. Actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata,
nulitatea procedurii notificarii prealabile este determinatd de decaderea petentei din
dreptul de a mai depune notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul
solutionarii de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.

Termenele si conditiile de notificare si contestare sunt impuse
in Legea nr. 101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor
legii.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va
respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(] [oiiinnnn. , In contradictoriu cu ..........

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(o] A , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



